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hou obé skupiny v obci mit. V konkrétni
zkoumané obci novousedlici okolni prostor
vyuzivali a ocetiovali, zatimco starousedli-
ci k nému méli spiSe indiferentni vztah.
V dtsledku se tak mtiZzeme ptét, zda ne-
muize nastat situace, kdy stfedostavovsky
novousedlik, ktery je své zajmy schopen
artikulovat i prosadit, mtZe své nové byd-
listé a okolni krajinu uzptisobovat svym
potfebam, zatimco Zivotni zptisob a zajmy
starousedlikil jsou postupné odsunuty stra-
nou. Podobng, jako je tomu u kritiky gent-
rifikace, bychom se tak mohli ptét, nakolik
,posileni lokalniho socidlnitho prostiedi
obce” (s. 68) mtize vést k tomu, Ze je ptivod-
nim obyvateldm vesnice sebran ,jejich”
svét (na druhou stranu diky struktufe vlast-
nictvi na rozdil od vytlacenych obyvatel
gentrifikovanych lokalit na tom pfinejmen-
$im finan¢né netrati).

Hlavnim kladem publikace je, Ze se
zde na jednom misté setkdva fada perspek-
tiv, které se snazi zachytit podobu suburba-
nizace. Ukazuje se tak komplexni povaha
tohoto procesu, kterou se zatim nepodaftilo
teoreticky provazat a zardmovat. Zaprvé
neni jasné, jakym zplisobem pieklenout
propast mezi geografickou analyzou a kul-
turdlnimi pFistupy sociologie. Konstatova-
ni vyznamu sociokulturnich kontext(i pro
pochopeni urbaniza¢nich procest (s. 19)
k vystavbé pomyslného mostu sméfuje, byt
tato strdnka zatim nebyla v ¢eském pro-
stfedi dostate¢né analyzovéana. Zarover ale
i tato cesta opomiji hloubku kulturalnich
piistupt, kterou nelze vystihnout pouhym
zahrnutim rezidené¢nich preferenci do ana-
lyz (M. L. Borer: ,,The Location of Culture:
The Urban Culturalist Perspective.” City &
Community 2006, 5 (2): 173-97). Zadruhé si
pak nelze nevsimnout chybéjici konfliktua-
listické dimenze analyzy, a to nikoli nut-
né ve vyhrocené radikdlni podobé, ale
napi. ve formé weberidnské citlivosti k mo-
ci, k socidlnim nerovnostem a kontextové
podminénym z&jmam.

Je zfejmé, Ze publikace nevznikala jako
teoreticky jednotné a syntetizujici dilo. To

je patrné i z urcitého napéti mezi relativné
optimistickym vyznénim shrnujicich ¢asti
editorského tymu a dil¢imi kapitolami, kte-
ré jsou v mnohém daleko kritic¢téjsi (kap. 4,
5, 6, 11). Mnohost pfistupti zde vlastné pfi-
nasi urcity pfislib dalstho sméfovani vy-
zkumu, ktery se ale naplni pouze potud,
pokud se kniha nestane bonboniérou, ze
které si kazdy vybere podle chuti a zbytek
okézale necha ostatnim, ale stane se odra-
zovym mustkem pro diskuzi o metodé
a teorii ve vyzkumu mésta. Tato diskuze by
pak mohla byt jednou z platforem, které by
hledaly cestu, jak reagovat na riziko frag-
mentace studia mésta, o kterém hovofil Jifi
Musil v jednom ze svych poslednich textt
(J. Musil: ,,Chicagska skola a ¢eskéa sociolo-
gie.” Lidé mésta 2012, 14 (3): 395-419).

Ondrej Spacek

* Recenze byla do redakce zasldna v tnoru to-
hoto roku. Ve stinu tragické kvétnové udalosti,
ktera postihla badatelsky tym editort, by se zde
diskutované otazky mohly nékomu zdét aZ ne-
patfi¢né. S respektem k pamatce zesnulych a pfi
védomi toho, Ze jakékoli tipravy textu by v této
situaci jeho nepatfi¢nost vyfesit nemohly, recen-
zi ponechdvam v ptivodnim znéni.

Lukas Linek: Kam se ztratili voli¢i?
Vysvétleni vijvoje volebni iicasti v Ceské
republice v letech 1990-2010

Brno, CDK 2013, 336 s.

Lukas Linek, vyzkumnik Sociologického
tistavu Akademie véd CR a plodny autor
védeckych publikaci, se zaméfuje na poli-
tickou sociologii, pfedevsim politické po-
stoje a volebni chovani. Pozornost na sebe
upoutal jiz publikacemi Voli¢i a volby 2010
(2012) ¢i Zrazeni snu? Struktura a dynamika
postojii k politickému reZimu a jeho institucim
a jeho diisledky (2010). Linkova préce se vy-
znacuje peclivym analytickym piistupem
a solidni praci s kvantitativnimi daty a ani
jeho nejnovéjsi publikace Kam se ztratili vo-
lici? Vysvétleni vyjvoje volebni vicasti v Ceské
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republice v letech 1990-2010 (2013) neni v tom-
to ohledu vyjimkou.

Recenzovand publikace se tyka pomér-
né ozehavého a predevsim stale aktudlniho
tématu poklesu volebni téasti v Ceské re-
publice. Tradi¢né nejpopuldrnéjsi volby
v Ceské republice, ty do Poslanecké sné-
movny, nepfilakaly k urndm v roce 2013 uz
ani celych 60 % opravnénych volict. Nizka
volebni tcast pfitom klade otaznik nad
legitimitu politického systému a z analyz
je také zfejmé, Ze vede k nepomérné nizké
reprezentaci nékterych socioekonomickych
skupin v ramci politické soutéze. Volebni
Gcast a jeji pokles je v zahrani¢i velmi ¢asto
zkoumanym tématem, v Ceské republice
se v8ak této problematice zatim nikdo hlou-
béji nevénoval. Linkova kniha je proto dfile-
zitym piispévkem k debaté na toto téma
a vyplituje nékterd prdzdnd mista v ceském
vyzkumu. Vyznamné je pfitom pozndni,
7e diivody klesajici volebni ucasti v Ceské
republice jsou do zna¢né miry odlisné od
téch v zdpadni Evropé a USA. Na rozdil od
zapadni Evropy a USA napt. nehrala v CR
vyznamnou roli genera¢ni obmeéna ani zmé-
ny ve stranické identifikaci. Podle Linka
probihd v ceské spole¢nosti ztrata dtvéry
obcant v politické strany a také v to, Ze vol-
by mohou néco zménit. V disledku toho
klesa volebni ticast.

Uvodni kapitola piedstavuje fenomén
poklesu volebni téasti v Ceské republice
a ve svété. Linek zde na mezindrodnich da-
tech doklada, Ze pokles volebni ticasti exis-
tuje, Ze se tykd svéta i celé Evropy a Ze je
pfitomen ve zvySené mife v postkomunis-
tickych zemich vécetné Ceské republiky.
Dale se vénuje polemice normativniho hod-
noceni vyse volebni ticasti, tedy otdzce, zda
nizka volebni ticast vypovida néco o legiti-
mité politického systému i konkrétnich dr-
Ziteld moci.

Ve druhé kapitole je pozornost vénova-
na Sesti teoriim, které vysvétluji volebni
G¢ast na individualni trovni. Viechny tyto
teorie se riznym zptisobem snaZzi odpové-
dét na otdzku, pro¢ lidé (ne)chodi k vol-
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bam. Skrze rozmanitost teorii Linek srozu-
mitelné ilustruje, Ze rozhodovani o volebni
Gcasti je komplexni proces, ve kterém ne-
jenZe obecné hraji roli rtizné diivody, ale
u rtiznych jedinct mohou byt tyto davo-
dy odli$né. Je skoda, Ze Linek zcela opomi-
ji teorie vysvétlujici volebni (ne)ticast na in-
stituciondIni Grovni. V popisu teorie mo-
bilizace potom nevénuje Zddnou pozornost
aktudlnim debatdim o mobilizujicim vli-
vu novych médii typu Facebook (napf.
R. M. Bond et al.: ,A 61-million-person Ex-
periment in Social Influence and Political
Mobilization.” Nature 2012, 489: 295-298).
Autor zfejmé zdmérné vynechdvd oblasti,
pro néz nemd k dispozici data. To je pocho-
pitelné, nicméné alespon zakladni pfedsta-
veni téchto teorii bychom v knize uvitali.

Cilem tfeti kapitoly je pfedstavit teore-
ticky volebni model, ze kterého autor ve
svém vyzkumu vychazi. Tato kapitola je
velmi pékné strukturovand a model je so-
lidné teoreticky zakotven. Linek pfitom
kombinuje vychodiska hned nékolika teo-
rif predstavenych ve druhé kapitole, ¢imz
se snazi pfekonat jejich individudlni ome-
zeni. Autor vSak dostate¢né jasné nevysvét-
luje, pro¢ do svého modelu nezafadil teorii
habitudlniho hlasovani, kterd si mezi teori-
emi volebniho chovani vydobyla dtlezité
misto. Toto rozhodnuti komentuje pouze
konstatovanim, Ze je , pfesvédcen o tom, Ze
hlasovani ve volbach ma spiSe charakter ri-
tualizovaného jednani nez povahu zvykové-
ho (automatizovaného) jednani...” (s. 95).
Tento argument ale spiSe zpochybiiuje po-
jmenovani teorie, nez Ze by zdtvodiioval
nezafazeni pfedchoziho volebniho chovani
mezi proménné vysvétlujici volebni tcast.
Néjaky empiricky test kontrolovaného efek-
tu ptedchoziho volebniho chovéani by byl
urcité piinosnéjsi nez proménnou zcela
opomijet.

Cturtd a pdtd kapitola zkoumaji za uZiti
logistické regrese vliv jednotlivych vysvét-
lujicich proménnych na volebni tic¢ast. Tyto
kapitoly patii ke stéZejnim castem knihy
a analyticky jsou na vysoké tirovni.
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V Sesté kapitole Linek zkouma piedpo-
klad, Zze pfic¢iny volebni Gcasti jsou stejné
jako pfi¢iny volebni netcasti. Teoreticky
lze totiz pfedpokladat, Ze napf. nemoc je
diivodem neticasti, ale absence nemoci ne-
musi byt divodem téasti ve volbach. Linek
voli strategii, kdy se na zdkladé otevienych
otdzek snazi odlisit jedince, ktefi se ne-
tcastnili voleb kvtili okolnostem, a jedince,
ktefi se netcastnili dobrovolng, aniz by jim
v Ucasti jinak néco branilo. Nasledné rekon-
struuje model z paté kapitoly p¥i vylouceni
nevolict kvali okolnostem. Tuto kapitolu
povaZujeme ve srovnani s ostatnimi za
méné diileZitou a asi i méné zdafilou.

V sedmé kapitole autor na sérii statistic-
kych analyz ukazuje, Ze vliv genera¢ni vy-
mény na volebni tcast byl v CR ve srovnani
se zdpadnimi demokraciemi velmi maly,
vlastné taktka zanedbatelny. Pfesto naznaci-
la analyza vlivu generacni vymeény trend,
dle kterého lze o¢ekéavat, Ze v budoucnu bu-
de dalsi obméniovani generaci zptisobovat
spige dalsi snizovani volebni ucasti v CR.
Ale hlavni d@ivod rychlého poklesu volebni
tcasti v CR je tfeba hledat na tirovni jednot-
lived, nikoliv na tirovni genera¢ni vymény.

Osmd kapitola nabizi odpovéd na otdz-
ku, které diive identifikované proménné vy-
svétlujici volebni ti¢ast se redlné zaslouzily
o pokles volebni tcasti ve sledovaném ob-
dobi. Z tohoto pohledu je kapitola jadrem
monografie, protoZe odpovida na hlavni vy-
zkumnou otazku, pro¢ v CR téast ve vol-
béch do Poslanecké snémovny dlouhodobé
klesa, resp. od pocatku 90. let klesala a na
pocatku nového tisicileti zacala stagnovat
na drovni kolem necelych 60 aZ necelych
65 %, kde setrvavd dodnes. Tato kapitola
ma zédsadni vyznam pro pochopeni dyna-
mik, které miru volebni tcasti ve sledova-
nych volbach ovlivilovaly, a je analyticky
velmi dobfe zpracovana. Linek na zdkladé
svych analyz konstatuje, Ze pokles volebni
tcasti byl primarné zptisoben poklesem vi-
ry jedincti ve smysluplnost voleb a zhorse-
nim hodnoceni politickych stran co do da-
véryhodnosti a kompetence feSit problémy.

Devdtd kapitola zkoumd vliv volebni
Géasti na zisky jednotlivych politickych
stran (srovnej L. Linek: ,Vliv volebni tcasti
na zisky jednotlivych politickych stran: pfi-
pad voleb do Poslanecké snémovny v roce
2006.“ Politologicky casopis / Czech Journal of
Political Science 2007, 14 (3): 205-223). Autor
dospiva k zavéru, Ze nejsilnéjsi vztah mezi
volebni tcasti a ziskem strany ve volbach
lze prokazat u ODS, které s vyssi mirou
volebni tcasti klesaji volebni zisky, a to
podle vsech tff modeld, které autor v kapi-
tole aplikuje.

Koneéné v Zdvéru autor nejen shrnuje
hlavni poznatky z celé knihy, ale srovnava
také specifika promén ¢eské volebni tcasti
jednak se zapadni Evropou a USA a jednak
s ostatnimi postkomunistickymi zemémi.
Zabyva se také otdzkou, jakymi zptisoby je
mozné volebni ticast zvySovat.

PfestoZe se kniha se zabyva tématem,
které md velky spolecensky vyznam a moh-
mérné odborna a velkd pozornost je véno-
véna popisu riznych analytickych strate-
gii, které autor pro testovani svych hypotéz
pouziva. Zakladni terminy z oblasti statis-
tické analyzy dat jako regresni koeficient,
kontingenéni tabulka ¢i hladina vyznam-
nosti jsou pouzivany bez vysvétleni je-
jich vyznamu. Z téchto davodi I1ze knihu
doporucit primdrné odborniktim a odbor-
né vefejnosti se spolecenskovédnim , back-
groundem”. Publikaci také rozhodné oce-
ni zajemci z fad studentd, ktefi mohou na
pozadi zajimavého tématu prohloubit své
pochopeni logiky, kterou je vedena kom-
plexni statistickd analyza dat. Jednotliva
zjisténi a zdvéry studie by pfitom nemély
uniknout ani pozornosti politikti, a to nejen
proto, Ze se tykaji tématu vysostné politic-
kého, ale také proto, Ze zavéry studie na-
znacuji velkou odpovédnost politikii za kle-
sajici volebn{ ucast v CR.

Celkové bychom nevéhali oznaéit kni-
hu za velmi pfinosnou. Z metodologické-
ho hlediska pfinadsi zajimavé a v ceském
prostfedi ne zcela bézné analytické strate-
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gie, z vécného hlediska piedstavuje vice-
méné komplexni analyzu klesajici ticasti ve
volbach do Poslanecké snémovny Parlamen-
tu CR, zakotvenou ve srozumitelng pred-
stavenych teoriich a pfinasejici zajimavé za-
véry. Neni pochyb, Ze studie posouva nase
poznani ohledné volebniho chovani voli¢ti
v CR o pofadny kus dal.

Text knihy je pomérné ¢tivy a Linek
v ném opakované vysvétluje své myslenko-
vé postupy a kroky analyzy, takZe nenf téz-
ké je sledovat. Kapitoly obvykle zacinaji
konstatovanim, co bude v kapitole pojed-
nano, a konéf shrnutim, k jakym zavértim
autor v kapitole na zdkladé analyz dosel,
a Casto také uvedenim, ¢im navaze v kapi-
tole nasledujici. Dilezité koncepty a zjisté-
ni jsou pfitom zopakovéany na vice mistech.
Diky tomu je moZné ¢ist jednotlivé kapito-
ly do jisté miry samostatné. To je vyhoda
jak p¥i pouziti ve vyukovych kurzech, tak
v situaci, kdy se chce ¢tendf vratit k néja-
ké konkrétni kapitole, aniZ by nutné musel
&ist pfedchozi kapitoly pro ziskdni kon-
textu. Pfi ¢teni ,na jeden zatah” se mfize
opakovani misty jevit jako nadbytecné. Jes-
té lepsi ctivosti a srozumitelnosti by bylo
mozné dosdhnout grafickou praci s textem
(tabulky ¢i odrazky namisto seznamu polo-
Zek v odstavci) a Castéjsi grafickou prezen-
taci dat.

Nedostatky studie jsou jen dilé¢tho cha-
rakteru. Na tomto misté bychom rddi zmi-
nili dvé véci. Prvni se tykd Linkova diirazu
na jednotliva témata. V nékterych mistech
autor trochu zanedbava tstfedni téma kni-
hy, tedy otdzku poklesu volebni ucasti
(napft. kapitola 8.1 o teoriich vysvétlujicich
pokles volebni tcasti je pomérné kratka
a mohla by byt pfehlednéjsi), a naopak vé-
nuje pomérné velky prostor témattm, kte-
rd nejsou pro zodpovézeni vyzkumné otaz-
ky zasadni (pfedevsim podkapitola 6.1
o vyhodach a nevyhodach pouzivani ote-
vienych otdzek je pfili§ dlouhd ve vztahu
ke svému vyznamu pro tuto studii).

Druhy problém se tykd nékterych
pouzitych indikatord, které ne vzdy pfe-
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svédcivé odrazi teorie a hypotézy, které
maji testovat. To plati napf. pro indikator
normativni motivace. Normativni motiva-
ce vychazi primarné z teorie obcanskych
orientaci, a jak uvadi i autor (s. 152), je-
jim nejcastéjsim indikdtorem je pocit po-
vinnosti hlasovat ve volbach (tento pocit
povinnosti hlasovat ve volbach chdpeme
ve smyslu Weberova hodnotové-raciondl-
niho jednani). Nicméné z davodu absence
tohoto indikatoru v datech je ve studii nor-
mativni motivace operacionalizovéna jako
(1) pfesvédceni o tom, Ze zdleZi na tom,
kterd strana vlddne, a (2) Ze hlasovanim
pro konkrétni stranu 1ze néco zménit. Do-
mnivame se ale, Ze vécné jsou tyto indika-
tory (pfedevsim druhy z nich) zalozeny spi-
$e na tcelové-raciondlnich nez hodnotové-
-raciondlnich rozvahdch volic¢e. Z toho vy-
plyva, Ze by mohly byt pouZity jako indi-
kdtory instrumentdlni motivace (odvoze-
né z teorie raciondIni volby) spiSe nez in-
dikdtory normativni motivace — tak je
ostatné sdm Linek na jiném misté vyuziva
(L. Linek: ,,Pro¢ se ménila troven tcasti ve
volbach do Poslanecké snémovny v letech
1996-2010?" Sociologicky casopis / Czech So-
ciological Review 2011, 47 (1): 9-32). Autor
se sice timto problém také kratce zabyva
(s. 152 a 153), nicméné jeho pozice v tomto
bodé pro nas neni piili§ pfesvédciva. Obec-
né ve studii chybi systematicky rozbor na
téma silnych a slabych stranek pouzitych
indikatort. Takovy rozbor by bylo mozné
spojit také s identifikaci dalsich vyzkum-
nych krokd, které by bylo vhodné do
budoucna podniknout. Takova identifikace
ovsem ve studii v systematické podobé ta-
ké spise chybi.

Posledni véta nasi recenze by ale zcela
jisté méla byt pochvalna: Lukas Linek pfed-
kldda odborné vefejnosti metodologicky
i vécné inspirativni publikaci, kterd by si
méla snadno najit misto v sylabech na ces-
kych univerzitach i v diskusich o pfipad-
nych zménach volebniho zédkona.

Jaromir Mazik, Kristyna Chdbovd



