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informatord, prostoru vyhrazeném mistni-
mi muZi ryze ¢innosti Zen, snaZe se pravé
zapsany recept ve svém terénnim deniku
pretavit do podoby pokrmu). Ghosh je rov-
néZ nucen projit typickou situaci nepocho-
peni jeho zajmu o kulturu aktérdi. Piikla-
dem je Ghoshova zkuSenost s tfednikem,
ke kterému je pfedvolén, aby vysvétlil , ne-
vysvétlitelné” — pro¢ navstivil hrob jedno-
ho Zidovského svétce. V této situaci, kdy ro-
manova postava vypravéce (sociokulturni
antropolog A. Ghosh) neni Zid, ani se nepo-
kladal za piislusnika jiného nabozenského
sméru, neni mozné podat uspokojivou od-
povéd odpovéd, kterd by aktéram umozni-
la pochopit vyznam vyzkumnikova snaZe-
ni. Jeho pocindni prosté tfednikovi neda-
valo smysl. Neporozuméni nasi pozici v te-
rénu z pohledu aktérti je totoznym ,dru-
hem” neporozumeéni, jako v pfipadé etno-
grafova tdpani béhem snahy porozumét
jednéni, jehoz byl v rdmci zti¢astnéného po-
zorovani svédkem.

MtzZeme si také vSimnout nékterych
dtlezitych aspekti praxe etnografického
vyzkumu, jako je jeho navratnost (Sok
z promén vesnice béhem Ghoshova névra-
tu po sedmi letech), jeZ je pro postihnuti
promén sledovaného problému zcela ne-
zbytna. Jen tak lze postihnout promény sle-
dované skupiny osob v case. Stopovani
kupce Ben Jica a Bommy, jeZ jej zavede do
knihoven a archivti nékolika kontinentd, je
pak zase ukdzkou multi-sited etnography.

Ghoshovu starobylou zemi je nutné &ist
vkontextuvyvojesocidlni/kulturniantropo-
logie, zejména debat z 80. let, které proble-
matizovaly texty (etnografie) jako re/pre-
zentace terénnich vyzkumt — kdo by dnes
neznal narativistickou kritiku Haydena
Whita a , novych antropologt” Jamese Cli-
fforda, Talala Asada a dal$ich. V této na-
vaznosti je text Ghoshe dal$im krokem
k Zinrové propustnosti prezentace etnogra-
fickych pozorovéani a s nim spojené speci-
fické formy imaginace.

Michal Pavldsek
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Peter L. Berger: DobrodruZstvi ndhodného
sociologa: Jak vysvétlit svét, a pritom
nenudit

Brno, Centrum pro studium demokracie

a kultury 2012, 265 s.

Humor, sebeironie, skromnost — témito slo-
vy by se dalo charakterizovat autobiogra-
fické ohlédnutf za Zivotem a kariérou prav-
dépodobné nejznaméjsiho zijictho americ-
kého sociologa Petera Ludwiga Bergera
(*1929) Dobrodruzstvi ndhodného sociologa.
Kolik védcti Bergerova formatu zaé¢ina své
memodry slovy ,, M4 intelektudlni kariéra
odstartovala omylem” (s. 9) nebo se v nich
¢tenaiim bez obalu pfiznd, Ze svij bestsel-
ler Pozvdni do sociologie, vydany ve vice nez
milionu vytiskt a pfeloZzeny do jedenadva-
ceti jazyk, napsali za tfi tydny?
Recenzovand kniha je paté dilo, které
Americ¢anovi rakouského ptvodu vyslo
v Cestiné. Po publikacich Pozvdni do sociolo-
gie: Humanistickd perspektiva (Praha: NaSe
vojsko 1991), Kapitalistickd revoluce: padesdt
propozic o prosperité, rovnosti a svobodé (Bra-
tislava: Archa 1993), Vzddlend sldva: hleddni
viry ve véku lehkovérnosti (Brno: Barrister &
Principal 1997) a Socidlni konstrukce reali-
ty: pojedndni o sociologii védéni (Brno: CDK
1999, spoluautor Thomas Luckmann) se
ndm vsak v roce 2012, pouhy rok po jeho
vydéani v Americe, dostalo v pfekladu do
ruky dilo z ponékud jiného zanru, totiZ bez
védeckych ambici: ,Pokud se v této knize
vyskytuje néjaka teorie, je to ta, Ze (Zivot
socidlniho védce a Zivot ¢lovéka — pozn.
aut.) jsou ve vzdjemném vztahu.” (s. 50)
Nicméné z téchto dvou prolinajicich se
zivotti ndm Berger ddva nahlédnout vic do
Zivota socidlniho védce a do udélosti, které
mély vliv na jeho intelektudlni vyvoj, nez
do soukromi ¢lovéka: o tom, Ze se Bergero-
vi rozpadlo prvni manZzelstvi nebo kdy se
jeho druhé Zené narodili jejich dva synové,
se ve viceméné chronologickém vypravéni
Bergerova Zivota dozvidame sotva v pér
aseénych vétich. Byvaji-li autobiografické
vycty intelektualnich tspéchfi a netspé-
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chti védcti na sklonku Zivota nékdy poné-
kud suché, Peter Berger nas rozhodné ne-
nudi. Po Pozvini do sociologie, napsaném
poutavym, védecko-popularizaénim jazy-
kem, i v této publikaci ukazuje, Ze vedle
uspésného sociologa je také obdivuhodny
a vtipny vypravéc.

Kniha je rozdélena do deviti kapitol.
V prvni kapitole Berger 1i¢i své ,, ndhodné”
zacatky v oboru — k magisterskému studiu
sociologie na The New School for Social
Research v New Yorku se pfihlasil proto,
Ze na ni jako na jediné vysoké skole v oko-
li vyuka probihala ve vecernich kurzech
a osmnactilety Berger nemél po pifjez-
du do Ameriky s rodi¢i penize, takze byl
nucen pfi studiu na plny tivazek pracovat.
Trojici uciteld, kteti ho na této skole nejvice
ovlivnili, byli Albert Salomon, Carl Mayer
a Alfred Schiitz, a jako spoluzédka tam po-
tkal Thomase Luckmanna, s nimZ navazal
celozivotni pfatelstvi; pozdéji spolu napsa-
li slavnou Socidlni konstrukci reality. Svou
diplomovou préci, vychdzejici z empirické-
ho vyzkumu, psal Berger o pentekostalis-
mu v portorikdnské komunité v New Yor-
ku a dizerta¢ni praci, zaloZenou pievdzné
na historickych materidlech, pak o vlivu
irdnského ndboZenského hnuti Bahd'i na
malou newyorskou komunitu. Na New
School ziskal podle vlastnich slov vzdélani
v klasické sociologické teorii a sociologii
nédbozZenstvi a také pomérné dobrou zna-
lost historie americké sociologie. Za cely
zivot naopak tdajné nedohnal nedostatky
ve svém vzdélani v kvantitativnich meto-
déch vyzkumu.

Ve druhé kapitole, nazvané ,Neprav-
dépodobné horizonty”, Berger popisuje,
jak byl ihned po ziskani doktorského titulu
nucen nastoupit vojensky vycvik ve Fort
Dixu v New Jersey, odkud byl v8ak brzy na
zéakladé stastné administrativni chyby (od-
vodovy distojnik nevédél, co je to socio-
log, a do Bergerovy slozky proto napsal, Ze
odvedeny je socialni pracovnik) pifevelen
na jih, do Ford Benningu v Georgii, kde ve
sluzbach armady ptisobil jako socialni pra-

covnik a psychoterapeut-samouk. Tuto epi-
zodu hodnoti jako cennou zkuSenost jak
z lidského, tak z profesniho hlediska, coz
ilustruje nejednou anekdotou o pikantnich
problémech, které vojakiim pomadhal Fesit,
a socidlnim vhledu, ktery mu to pfineslo.
Po skonceni vojny v roce 1954 ptisobil néko-
lik let jako ucitel na Zenské koleji v Greens-
boro v Severni Karoliné, kde poprvé na
vlastni o¢i vidél podminky rasové segrega-
ce na americkém jihu. Na univerzité se za-
¢al angaZovat jako zastance lidskych prav
Afroamericanti. Ztcastnil se shroméazdéni
v kostele, na které do Greensboro prijel
Martin Luther King, a kratce poté se ze zvi-
davosti Sel podivat také na setkdni Ku-
-klux-klanu, kde probéhlo ritudlni péleni
kiiZe. Fascinovalo a Sokovalo ho, Ze afro-
americké baptistické hnuti za lidska prava
a rasisticky Ku-klux-klan pouZivaji stejny
symbol, kitestansky kiiz, k dosaZeni napro-
sto protichtidnych cil. Zanedlouho pfive-
dl na ptdu univerzity nékolik ¢ernosskych
divek, aby promluvily pied jeho student-
kami, a vyvolal tak neshodu s dékanem,
po niz z Zenské koleje odesel a uéil na Hart-
fordské univerzité v Connecticutu. Prostfe-
di této univerzity ho intelektudlné pi¥ilis
neovlivnilo, napsal tam v8ak tspésné Po-
zvdni do sociologie, jeZ mu v roce 1963 vynes-
lo pozvani zpét na jeho almu mater, které
s nad$enim piijal. Zhruba v této dobé defi-
noval sebe sama z hlediska viry jako libe-
ralniho luterdna, kterym ztstal i po zbytek
Zivota.

Ve tfeti kapitole si Berger pochvaluje
znamou atmosféru New School a ustaveni
intelektudlni skupiny, kterou s troskou
nadsazky nazyva klikou. Tvoiili ji dokto-
randi a doktofi z oborti sociologie, filozofie
a politologie, mezi nimiZ byli mimo jiné
on, jeho Zena Brigitte a Thomas Luckmann
se svou choti Benitou. Skupina se pustila
do ambiciézniho projektu teoretické kodi-
fikace sociologie védéni, ktery se vSak za-
nedlouho ukazal jako nerealisticky a selhal.
V produktivnim obdobi kliky vSak Berger
spolu s riznymi jejimi ¢leny napsal nespo-
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et ¢lankd a jak on, tak Luckmann zpétné
povazuji tuto dobu za intelektudIni stimul
k napsani veletspésného titulu Socidlni
konstrukce reality. V souvislosti s touto kni-
hou Berger hovofi o nezamyslenych di-
sledcich vydani knihy: podle jeho slov byli
s Luckmannem ,,postmodernizovani” (pfi-
cemz sviij despekt k postmoderné nijak ne-
skryva). Zavéry knihy si totiz zna¢né pfe-
kroutili a za jakysi sviij manifest ji prohlasi-
li zastanci nové vzniknuvsiho sméru — kon-
struktivismu. Smysl dila si nesprdvné inter-
pretovali tak, Ze vSe je socidlné konstruova-
no, a tedy nic (ani dokazatelné fakty) nee-
xistuje. K tomuto vykladu se Berger s humo-
rem vyjadiuje takto: ,Pokud jde o nejradi-
kélngjsi formulaci tohoto postmodernismu
— Ze neexistuje nic neZ rtznd vypravéni —
velmi pékné odpovida definici schizofre-
nie, pfi niZ ¢lovék uz nerozliSuje mezi sku-
te¢nosti a svymi fantaziemi.” (s. 93)

Na konci Sedesatych let byl Berger zvo-
len vedoucim katedry sociologie na New
School. V euforickém obdobi zacinajici kul-
turni revoluce se snaZzil pomérné nasilnou
cestou na katedie prosadit navrat k tradici
evropské sociologie, od které se kola vzda-
lovala, coz se nesetkalo s nadSenim kolegfi;
byl donucen rezignovat na funkei vedouci-
ho katedry a zanedlouho 8kolu opustil tpl-
né. Sam ale hovofi o , dvojim exilu” — radi-
kalni zména ducha doby zptisobila jeho
odchod nejen z New School, ale také ,z Sir-
81 elitni kultury”. Pro odlehceni zmirime, Ze
Berger se v této kapitole déle pfiznava, ze
ho jednoho léta na rodinné dovolené ve Svy-
carsku ,, posedl démon”: napsal a pod pseu-
donymem uvefejnil roman o madarském
uprchlikovi. Kniha byla tak netispésna, zZe
nakladatelstvi muselo dat prvni ndklad do
vyprodeje za zlevnénou cenu. Debakl své-
ho beletristického pokusu Berger komen-
tuje slovy: ,Vysla jedna nepiili$ pfizniva re-
cenze. Recenzent v ni k mému velkému
uspokojeninapsal, Ze pseudonym jasné uka-
zuje na madarského autora.” (s. 84)

Ctvrta kapitola knihy 1i¢i sedmdesata
léta, tedy dobu Bergerova plisobeni na Rut-
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gesové univerzité v New Jersey. Byl spolu-
zakladatelem mési¢niku Worldview, ktery
publikoval ¢lanky proti valce ve Vietnamu,
avsak z pravicové (v té dobé mensinové)
perspektivy. Berger se zacal definovat jako
konzervativec — byl registrovany clen
Republikdnské strany a s Brigitte a dalsimi
préateli budovali vazby k neokonzervativni-
mu hnutf, se kterym se v8ak posléze roze-
8li kvitli neshodé v socidlnich tématech,
jako jsou odmitani potrati ¢i omezovani
prav homosexudld. Intelektudlné se Berger
na zacatku sedmdesatych let obratil k em-
pirickym otdzkam, jako je napiiklad ,Co
je to modernita?” Po netispésném projektu
v Cuarnavace v Mexiku, do kterého Petera
i Brigitte Bergerovy pozval filozof a social-
ni teoretik Ivan Illich, se Berger zapojil do
riznych rozvojovych projektti, coz vedlo
k cestdm do Senegalu a posléze do Brazilie
a Peru. V reakci na tyto cesty pak napsal
knihu Pyramids of Sacrifice: Political Ethics
and Social Change (New York: Basic Books
1975), v niz usiluje o definici pfijatelného
modelu rozvoje, zaloZzeného na kalkulu bo-
lesti a kalkulu vyznamu. Jeho model byl
podle jeho slov nékdy dezinterpretovan
jako levicovy, pficemZ jeho piistup k roz-
voji byl od zdkladu pravicovy. To ostatné
autor potvrzuje i v paté kapitole knihy: ko-
nec sedmdesatych a zacatek osmdesatych
let byl pro né& dobou ,frenetického ces-
tovani” za pfednaskami — navstivil Hong
Kong, Iran, Indii, Japonsko, Jizni Koreu,
Tchaj-wan, Singapur a Cinu po zavedeni
ekonomickych reforem — a jak sam ¥ik4, in-
telektudlnim vysledkem vsech téchto cest
bylo, Ze ,objevil kapitalismus”. Oznacuje
jej po této zkusSenosti za jedinou moznou
variantu vyvoje. V této kapitole také popi-
suje sviij intelektudlni odklon od sekulari-
sekularizaci, jak pfedpovidali mnozi mys-
litelé, nybrz pluralitu, ktera s sebou nutné
nese naopak polyteismus. Nakonec Berger
komentuje pfekvapivé uspésné zavedeni
terminu ,zprostfedkujici struktury”, ktery
vymysleli s Richardem Neuhausem.
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Zbyvajici kapitoly knihy se vénuji ob-
dobi Bergerova zivota v Bostonu. Do Bos-
tonu se Bergerovi prestéhovali v roce 1979
diky pracovni nabidce, kterou dostala Bri-
gitte. Berger nejprve pusobil dva roky na
Bostonské koleji a zdroveri jako externista
vyucoval kurz sociologie naboZenstvi na
Harvardové univerzité. Na levicové inte-
lektudlni prostfedi Harvardu se s humo-
rem sobé vlastnim diva s mirnym despek-
tem: vzpoming, jak mu po nékolika pfed-
naskdch studentky z kurzu pfedaly mili-
tantni dopis, ve kterém ho natkly z toho,
ze ,lingvisticky vylucoval [Zeny v kursu]
jak z formy, tak z obsahu pfednasky, jak je
v soucasnosti utvarena” (s. 155, hranaté za-
vorky v origindle). Tuto vytku si vyloZzil
tak, ze v kurzu nevyucoval témata stan-
dardni feministické ideologie. Za Reagano-
vy administrativy se Bergerovi naskytla p¥i-
lezitost reprezentovat Spojené staty v nové
utvofené pobocce Komise OSN pro lidska
prava, nazvané Pracovni skupina pro pra-
vo a rozvoj. Ve stejné dobé byl také konzul-
tantem konsorcia evropskych a americkych
tabakovych spolecnosti a v obou téchto
funkcich se podle svych slov hodné nauéil.

Na zacatku osmdesatych let pesel Ber-
ger na postu profesora na Bostonskou uni-
verzitu, na niz ptisobi dodnes. V roce 1985
se stal ¢lenem mezindrodni komise, ktera
se zabyvala budoucnosti Jihoafrické repub-
liky bez apartheidu, a pfedevsim pak ve
stejném roce zaloZil v rdmci Bostonské uni-
verzity své vlastni vyzkumné centrum s né-
zvem ,Institut pro studium ekonomické
kultury”, pozdéji pfejmenované na ,Insti-
tut pro kulturu, ndboZenstvi a svétové za-
leZitosti”. Funkce feditele tohoto institutu
podle néj po nésledujicich dvacet ¢tyfi let
urcovala jeho kariéru socidlniho védce. Pro
svoje centrum ziskal finanéni podporumag-
nétd z naftového pramyslu (ironicky ko-
mentuje, jakou nevoli by takovy potenciél-
ni stfet z&jma musel vyvolat na evropské
akademické putdé). Pfi fizeni institutu
pusobil podle svych slov spiSe jako diri-
gent nez jako soélista — podnécoval praci

kolegti a shanél na ni finan¢ni prostfedky.
Z mnoha projektd institutu povazuje za
dtlezité naptiklad projekt zkoumajici roli
naboZenstvi v ekonomice, nebo tfiletou
studii o vztahu demokracie a ruské pravo-
slavné cirkve. T¥i z projektti institutu pak
fidil sdm. Zabyvaly se tématy jemu velmi
blizkymi: kulturnimi aspekty globaliza-
ce, ndbozenskymi rozdily mezi Evropou
a Amerikou a dialektikou relativismu a fun-
damentalismu.

Konec posledni kapitoly knihy véno-
val Berger néfemu, co je pfiznaéné pro
celou publikaci: humoru. Zminuje, Ze ved-
le aktivit v Institutu pro kulturu, ndboZen-
stvi a svétové zéleZitosti napsal mj. samo-
statnou knihu s nazvem Redeeming Laugh-
ter: The Comic Dimension in Human Experi-
ence (New York: Walter de Gruyter 1997),
v niz hledal odpovédi na otdzku, ktera ho
zaméstndvala mnoho let: co nds nuti ke
smichu. Zabyval se v ni tedy sociologif ko-
micna, zatimco posledni stranky Dobro-
druZstoi ndhodného sociologa chce vénovat
jesté mnohem zajimavéjsimu tématu, a sice
komiénu jako sociologii. Komi¢no totiz po-
dle né& ma kognitivni funkci a muize tak
,,ostfe osvétlit lidskou realitu a skutecné se
... stat jakousi sociologii.” (s. 257) Toto své
tvrzeni ilustruje (nebo, jak sam vtipkuje,
dokazuje) sérii vtipti. Ocitujme si alespori je-
den pro Bergera tak typicky sebeironicky:
,Kdo je sociolog? Clovék, ktery potfebuje
grant ve vysi jednoho miliénu dolart, aby
nasel svou vlastni cestu do nejblizstho ne-
véstince.” (s. 260)

Na tomto misté je tfeba zminit hlavni
nedostatek recenzované publikace, kterym
je misty pokulhavajici kvalita prekladu Jifi-
ho Ogrockého a redakéniho zpracovani
knihy. Kromé ¢astych chyb z nepozornosti
(namaétkové: ,nédboZensti” namisto nabo-
Zenstvi na s. 31; ,2 500 tisice zen” misto
dva a pil tisice /2500 Zen na s. 59) se v pub-
likaci vyskytuji i gramatické a stylistické
chyby, jako jsou chybny tvar pfechodniku
(,vychutnévajic si” misto muzského tva-
ru vychutnévaje si na s. 109) ¢i zeugmata
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(,zorganizovat a pfedsedat konferenci” na
s. 100). Ztstane-li v ¢eském prekladu chy-
ba z nepozornosti v misté, kde Berger popi-
suje, jak si se zdjmem cetl doktorskou praci
své zeny Brigitte , 0 Vilfredu Paterovi, je-
hoz dtvtipné piedstavila jako otce sociolo-
gie védéni” (s. 76), duvtip Bergerovy Zeny
je tim ponékud sniZen, nebot se jedna sa-
moziejmeé o Vilfreda Pareta, zminéného na
tomto misté navic jedinkrat. Zkomoleno je
v knize také pifijmeni filozofa a socialni-
ho védce rakouského ptivodu Ivana Illi-
che — piSe se o ném jako o Ivanu Iljic¢ovi.
Zde vsak nejde o chybu z nepozornosti,
nybrz o systematickou chybu opakujici se
v celé ¢tvrté kapitole. Transkripce jména,
jako by bylo ruské, je vSak nevysvétlitelna:
védec je u nds zndm pod jménem Illich,
v ¢estiné mu pod nim dokonce vysly dvé
knihy.

V Ceském vydani se dale nekonzistent-
né pristupuje k ndzvim dél, které Berger
v knize zminuje: nékdy je ndzev ponechan
v origindle, jindy je pfeloZen do cestiny, byt
u nas dilo nikdy nevyslo (v pfipadé ¢tyf
v ¢estiné publikovanych dél je to samoziej-
mé opodstatnéné), a v nékterych piipa-
dech jsou vedle sebe ponechany nazvy oba.
To je piistup problematicky zejména vzhle-
dem k Zanru knihy — védecké autobiogra-
fii, jejiz Ctendf se pradvem muze chtit syste-
maticky zorientovat v publikacich autora
a jejich Ceskych prekladech. V neposledni

326

fadé si pozorny ¢tenai povsimne i nékoli-
ka piipadt tzv. false friends mezi anglicti-
nou a ¢estinou: napf. vyraz ,television net-
work” znamend v cestiné televizni spolec-
nost, nikoli ,televizni sit” (s. 135), a kdyz
Berger vypravi o Zenské koleji (ve vyzna-
mu fakulty) v Severni Karoliné a pise: ,By-
la zde aglomerace 2 500 tisice (sic!) Zen, ves-
més jen o nékolik rokit mladsich nez ja, od
pondélka do patku nacpanych v kampusu
jako v kurniku” (s. 59), anglickym slovem
,agglomeration” zde nemyslel nic jiného
nez ,nakupeni”, rozhodné ne aglomeraci,
kterd ma v ¢estiné vyrazné uzsi vyznam.

Vyjimecné se pak v textu vyskytne i vé-
ta tak krkolomnd a chybnd, Ze ¢tenéfe vy-
trhne z plynulé cetby: ,,Sociologie osvobo-
zuje tim, Ze umoziiuje ¢lovéku postavit se
vné svych socidlnich roli (doslova ,extazi’
— ekstasis), a tim i realizaci jeho svobody.”
(s. 75) Vzhledem k vyznamu Petera L. Ber-
gera v celosvétovém i ceském méfitku a to-
mu, Ze Dobrodruzstvi ndhodného sociologa je
dost moznd posledni knihou, kterou dnes
pétaosmdesatilety sociolog s obrovskym
zivotnim nadhledem a vytfibenym humo-
rem i literdrnim stylem napsal, si ceské
vydéani zaslouZilo peclivéjsi piistup pie-
kladatele i editora. Pfesto bylo zpfistupné-
ni Bergerovy fascinujici autobiografie ces-
kému publiku zasluznym pocinem.

Hana Rambouskovd



