Recenze

Snazi se udrZzovat aktivni zptisob Zivota?
Anebo spise svym chovanim podporuji ne-
gativni stereotypy uzavirdni se pfed okol-
nim svétem (napi. teorie bezrolové role ¢i
teorie odlouceni)?

Autofikonstatuji, Ze vychodiskem z na-
stavajici tzv. stfibrné revoluce je umozZnit
seniortim aktivni vstup na trh préce, tj. po-
skytnout jim podminky, které by uleh¢ova-
ly jejich situaci ¢i stiraly handicapy vici
mladsi generaci, diky ¢emuz by seniofi
mohli vyuzit své pfednosti, kterymi mlad-
81 spolupracovnici nedisponuji (zkuSenosti,
zivotni ponauceni, moznost srovnani na
zédkladé vlastniho proziti ad.). Je mylné se
domnivat, Ze se zivot v duichodu muze dia-
metrdlné odlisovat od pfedchazejicich Zi-
votnich etap, nebot: ,,Hodnotové struktiry
a orientacie ¢loveka sa totiz utvérajii ovela
skor, v jeho tzv. formativnom obdobi (t.
vo veku 10-25 rokov) a st relativne rezis-
tentné voci zmene. Tu jednoducho plati I'u-
dovda mudrost: ,éo sa za mlada naudite,
v starobe akoby ste nasli’.” (s. 287) Na staf{
je tedy nejvhodnéjsi se pfipravovat uz ,,od
narozeni”.

Veronika Mackovd

Morten A. Pedersen: Not Quite Shamans:
Spirit Worlds and Political Lives

in Northern Mongolia

Ithaca, London, Cornell University Press
2011, 272 s.

Morten A. Pedersen na sebe upozornil jiz
jako student hojné citovanou stati , Totem-
ism, Animism and North Asian Indige-
nous Ontologies” (Journal of the Royal An-
thropological Institute 2001, 7 (3): 411-427).
Tento ¢lanek pfedznamenal badatelovo dal-
81 teoretické sméfovani, tedy fakt, Ze patfi
k pfednim proponenttim tzv. ,ontologické-
ho obratu” v antropologii. Ten ¢erpa z mno-
ha zdrojfi, z nichz mezi dominantni patii
napiiklad soucasnd sociologie védy. Za
svou konkrétni podobu ale zfejmé nejvice

vdédi dilu Eduarda Viveirose de Castra,

zejména jeho dnes jiz klasickému ¢lan-
ku , Cosmological Deixis and Amerindian
Perspectivism” (Journal of the Royal Anthro-
pological Institute 1998, 4 (3): 469-488). For-
mou reflexivni inspirace totiz , ontologicky
obrat” vyuZziva principy, které Viveiros de
Castro spojil s amazonskym perspektivis-
mem — pfedstavou, Ze neexistuje jeden svét,
ktery je uchopovéan z pohledu riiznych kul-
tur, nybrz multiplicita svétd, které generuji
thly pohledu na sebe sama. Je-li v ur¢itém
smyslu dominantnim, byt ¢asto nepfizna-
nym paradigmatem soucasné antropologie
multikulturalismus a jeho siamské dvojce
mononaturalismus, pak pro perspektivis-
mus a antropologii po ,,ontologickém obra-
tu” je to multinaturalismus.

Takova koncepce pfindsi celou fadu vy-
hod, napiiklad osvobozuje antropologii od
vééného problému ,zjevné iraciondlni vi-
ry” a s nim spojenym dilematem ,jak brat
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informanty vazné”. Problému ovSem onto-
logicky argument pfindsi zfejmeé jesté mno-
hem vice. Nenf , ontologie” jen jinym vyra-
zem pro ,kulturu”? Jak si poradit s mno-
hosti moznych svéti a jak chapat hranice
mezi nimi? Negeneruje ,,ontologicky obrat”
$patnou filozofii spise nez dobrou antro-
pologii? A viibec, nebylo uz ,,obrati” v so-
cidlnich védach dost? Protagonisté , onto-
logického obratu” jsou ovSem vysoce refle-
xivni. Povazujf jej za experimentdlni heu-
risticky ndstroj spiSe nez za fixni teoreticky
ramec a na plejadu kritickych otdzek nabi-
zeji v debatdch poslednich let celou fadu
netrividlnich odpovédi.

Bez ohledu na sofistikované vymény
nazort ovSem zajima fadu badatelti jind
otdzka: Jak vypadd ,ontologicky obrat”
v antropologické praxi? Pro antropologii je
pouzitelnost  teoreticko-metodologickych
ramcti v etnografii tim, ¢im je pro jiné dis-
cipliny napiiklad klinickd praxe — zaklad-
nim prubifskym kamenem. Na rozdil od
pfirodnich véd je pfitom , kralovskym Zzan-
rem” etnografie, ¢ijejim hlavnim formatem
vystupu, stdle jesté monografie. Proto byla
monografie Mortena A. Pedersena mnohy-
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mi ocekdvana, prestoZe se uZitecnost, ¢i
viibec moznost ,ontologického obratu”
snazil jiz dffve vyargumentovat v ¢lancich
pracujicich s (vlastnimi) etnografickymi
daty.

Jak tedy vypadd jedno z prvnich ,,onto-
grafickych” dél vétsiho formatu? Pedersen
napsal knihu o Darhadech v severnim Mon-
golsku zaloZenou na téméf trech letech
terénniho vyzkumu v Ulaan-Uulském okre-
se Chovsgolského ajmagu ve druhé polovi-
né devadesétych let minulého stoleti. Mo-
nografii uvozuje nesmirné traumatizujici
fenomén, se kterym byl v prtibéhu vyzku-
mu v kazdodennim kontaktu: agresivni,
nasilné bésnéni mladych muzti - ,agsa-
ntt”, ktef{ se pod vlivem alkoholu dostavali
do stavli ztraty kontroly nad sebou samy-
mi, ne nepodobnych ,tradi¢nimu” Saman-
skému transu, ve kterych casto terorizovali
své okoli. , Tradi¢ni” Samani ovSem vesmés
neprezili politické ¢istky tficatych let dva-
catého stoleti, a tak epidemii , agsani” po-
vazuje Pedersen za projev ,$amanismu bez
Samand”. Jinymi slovy ,politickd, ekono-
mickd a kulturni transformace umoznila,
pokud ne piimo vyZzadovala, obnoveni
okultni citlivosti” (s. 5), ale ,,nedostatek Sa-
mant znamenal, Ze tyto temné (opaque) si-
ly nemohly byt zkroceny zptisobem po-
uzivanym pied piichodem komunizmu”
(s. 30). Pedersen piedklada portrét komu-
nity, kterd vidi sebe samu jako ,nevyléci-
telné labilni”, a jeji popis autor povaZuje za
urcitou ,kroniku ja (selves) a tél, ktera se
nekontrolovatelné méni v reakci na okult-
ni sily ve formé duchti, trhu a demokra-
cie” (s. 5).

Na rozdil od subsaharskych studii ¢a-
rodéjnictvi v postkolonidlni situaci, ve kte-
rych byvaji duchové interpretovani ja-
ko ,metafory trznich sil” a instrumenty
mistniho existencidlntho patrani po smys-
lu (meaning) modernizace a transforma-
ce smérem ke kapitalizmu a demokracii
(s. 79), nabizi Pedersen interpretaci mno-
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macnimi procesy ¢i duchy apriorné ontolo-
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gicky nehierarchizuje. V jeho podani objek-
tivni procesy transformace negeneruji inter-
subjektivni reality ducht, resp. jejich cha-
rakter. Fenomén ,,agsanti” neni v intencich
ekonomizuyjictho transformaéniho reduk-
cionizmu prezentovan jako mechanicky
efekt nezaméstnanosti, alkoholizmu a chu-
doby (s. 216). Spojeni (postsocialistické) mo-
dernity a $amanismu podle Pedersena ne-
tkvi v prekryvajicim se obsahu, ale v jed-
noté formy: charakter ,$amanskych duchd,
kapitalistického trhu a liberdlnitho stitu
totiZ byl mistné obdobné labilni, fluidni
a inherentné multiplicitni” (s. 79). Co vic,
v konkrétni etnografické situaci to nejenze
nebyl stat, co zahrnovalo duchy a urc¢ovalo
jejich charakter, ale byli to duchové, ktefi
svou schopnosti docasné obydlet kterékoli
Zivé i nezivé entity stat, logicky i ontolo-
gicky, pfesahovali a v ur¢itém smyslu obsa-
hovali.

Pedersenova analyza pfes svou refle-
xivnost ale obcas reprodukuje kategorie,
ke kterym je sama skeptickd. Prikladem
mohou byt terminy jako , kosmologie” ne-
bo etnonym ,, Darhad/darhadsky”. Blize se
kriticky zaméffm na jeho kategorialni di-
chotomii mezi ,skuteénymi (genuine) Sa-
many” a ,not quite shamans”, tedy napfi-
klad ,agsany,” kterym se monografie ja-
ko celek vénuje pfedevsim a ktefi nejsou
svym okolim povaZzovani za skute¢né Sama-
ny. Duchy jsou totiz spiSe neodhadnutelné
ovladéni, nez Ze by je byli schopni ovladat
jako ,skute¢ni Samani”. Tento kontrast au-
tor buduje jednak srovnanim se sousednim
tsagaan-nuurskym okresem, kde , skute¢ni
$amani” podle jeho informantt Ziji a jsou ji-
mi vyhleddvéni a jednak srovnanim s do-
bou pfed represemi tficatych let dvacatého
stoleti. Zde se ovSem Pedersen nevédomky
pousti na tenky led. Mimo popisti $aman-
skych ritudldi, které kriticky reinterpretuje
ve svétle svych dat, totiz predsocialistické
prameny obsahuji také informace, které je-
ho pohled podporuji, dopliuji a kompliku-
ji. G. N. Potanin ve svém klasickém dile
Ocerki severo-zapadnoj mongolii (Sankt Petér-
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burg 1889) uvadi, Ze cela fada jeho infor-
mantt povazovala své soucasniky Samany
za majici vyrazné méné schopnosti a moci
nad duchy, nez méli velci Samani minulos-
ti, pfipadné je pokladala p¥imo za podvod-
niky. Limitovand, nebo zddnd schopnost
ovladat duchy pfic¢itand osobé s Saman-
skym habitem je ovSem tim, co Pedersen
povazuje za definujici prvek ,not quite
shamans”, a tak lze ¥ici, Ze Potanin popi-
suje obdobny fenomén ve druhé poloviné
devatenactého stoleti. V tomto sméru his-
torické prameny podporuji Pedersenovu
tezi, rozsifuji jeji platnost, ale komplikuji
jeji korelaci s ,8amanismem bez Samanti”
(v jistém smyslu eufemizmem postsocializ-
mu). Sama dichotomie mezi ,skute¢nymi
$amany” a ,not quite shamans” navic na-
byvé charakteru Skaly spiSe nez prostého
kontrastu, protoze moc nad okultnimi sila-
mi podle Potanina charakterizuje parametr
miry.

Potaninovi materidly komplikuji také
jeden z piekvapivych argumentti Pederse-
na. Ten totiZ dochazi k zavéru, ze ,not qui-
te shamans” jsou v jistém smyslu ve vétsi
shodé s fluidni podstatou ontologie Saman-
skych duchii nez ,skute¢ni Samani”. Du-
chové jsou skrz naskrz nevypocitatelni, ne-
jednoznaéni, s ¢imZz kontrastuje aZz sche-
matickd jednoznacnost zptisobu, kterym
s nimi pracuji ,skute¢ni Samani” (s. 179).
Nejasnd mira moci nad okultnimi silami,
nebo dokonce skepse, zda s nimi viibec pfi-
chdzi do kontaktu, popsand Potaninem,
ovsem odhaluje fundamentalni nevypoci-
tatelnost pfisuzovanou téZ Samantim na
pomezi soucasného Mongolska a Tuvy jiz
pfed vice neZ sto lety. Mozna pfi navsteé-
vach v sousednim okrese Pedersen podfi-
dil svou vysokou etnografickou citlivost
vlastni komparativni logice; moznd, Ze
,hot quite shaman” je alteregem kazdého
,skuteéného samana”. Pedersenovu tezi Po-
tanintv material nepopird, ale otevird moz-
nost vidét dichotomii mezi ,not quite sha-
man” a ,skute¢nym $amanem” nejen jako
rozdil mezi konkrétnimi osobami, fekné-

me ,agsanem” a Samanem ze sousedniho
okresu, ale jako dichotomii, ktera je osobé
Samana inherentni.

Vratme se ale od dil¢i diskuze k téma-
tu, které otevira tuto recenzi, a zeptejme se,
zda Pedersen celkové uspél v roli propaga-
tora ,ontologického obratu” na p¥ikladu
vlastni etnografické monografie. Ohlasy na
Not Quite Shamans ukazuji, Ze presvéddi-
vost ,ontologického argumentu” je stale
velmi ,selektivni”, tj. plisobi pfedevsim na
ty jiz pfesvédcené. V tomto smyslu nelze
fici, Ze by Pedersenova etnografie sehrala
roli podobnou té, kterd je v historii brit-
ské socidlni antropologie obcas pfisuzova-
na monografii Stephena Hugh-Jonese The
Palm and the Pleiades (Cambridge: Cam-
bridge University Press 1979). (Hugh-Jones
v této praci podle mnohych pfesvédcil sta-
rou generaci strukturnich funkcionalistt
o uZite¢nosti strukturalismu francouzské-
ho stylu.) Pedersen ale jako etnograf roz-
hodné neselhal, a to ani podle méfitek, kte-
rd asociuje s cili ,,ontologického obratu”.
Je-1i totiZ jeho ambici vybudovéni analytic-
ké pozice, ze které bude mozné novym,
neotfelym zptisobem klast klasické etno-
grafické otazky, pak mtizeme ¥ici, Ze toho-
to cile dosahl.

Témata Samanismu a postsocialistické
transformace v poslednich letech nepattila
k tém, ktera posunuijf hranice antropologic-
ké teorie. Oba tematické okruhy spiSe trpé-
ly jistou analytickou vycpélosti jdouci ruku
v ruce s vulgdrnim pouzitim téchto latek
napfi¢ antropologii i mimo ni. Stejné tak se
korelace chaotické socidlni zmény, ¢i p¥imo
socidlniho rozvratu s rozkvétem , okultni
ekonomie” zdd byt otdzkou v sociokultur-
ni antropologii dostatecné zpracovanou
a malo pfekvapivou. Pedersen ovSem tento
klastr témat dovedl pojmout novym a veli-
ce udinnym zptsobem, ktery spocivd ve
vyse zminéném uchopeni postsocialismu
skrze Samanismus a naopak, za soucasné-
ho odmitnuti ,symbolického funkciona-
lismu”, ktery béZzné dominuje chdpani vzta-
hu mezi socidlni zménou a proliferaci
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»okultnich praktik”. Do jaké miry Pederse-
novi v jeho analyze pomohl ,ontologicky
obrat” jako teoreticko-metodologické vy-
chodisko a zda jej svou analyzou legitimi-
zoval, nechdm na tsudku kazdého. At uz
ale dojde vice ¢i méné laskavy ¢tendf k ja-
kémukoli zavéru, casu strdveného se &ti-
vou a v tom nejlepsim slova smyslu chyt-
rou knihou Not Quite Shamans, myslim, lito-
vat nebude.

Ludeék Broz

Amitav Ghosh: Ve starobylé zemi
Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2012, 289 s.

Amitav Ghosh je bezesporu fenoménem
angloindické literatury ne nepodobny for-
matu, jaky predstavuje napfiklad Salman
Rushdie. Pro antropologii/etnologii je jeho
osoba dtilezita z celé fady divodt. Prede-
vsim a hlavné, pfed dvaceti lety vydal kni-
hu In an Antique Land, jez p¥edstavuje vy-
razny zasah do promysleni toho, ¢im so-
cidlni antropologie/etnologie v poslednich
dekadach prosla a co tento obor pfedstavu-
je dnes.

Ghoshovi se podafilo ziskat vzdélani
v indickém Dilli, kde vystudoval historii
a sociologii, v roce 1982 ziskal doktorat
v oboru socidlni antropologie na Oxfordské
univerzité. Svoji dizertaci zalozil na terén-
nich vyzkumech realizovanych v letech
1980-1981 a 1988 na egyptském venkove,
kde v jedné lokalité sledoval p¥ibuzenstvi
ve vztahu k ekonomické a spolecenské or-
ganizaci. Podstatnym rysem jeho osobnosti
je ovsem skutecnost, Ze paralelné s jeho za-
jmy tykajicimi se studia spole¢nosti v ném
zral duch spisovatelskych mtz — chtél byt
spiSe spisovatelem neZ antropologem. Jeho
spisovatelskd drdha je velmi Gspésnd, stej-
ného véhlasu se mu vsak dostalo coby auto-
rovi knihy Ve starobylé zemi, ktera byla jeho
nejvyznamngéjsim vykroc¢enim mimo roma-
novy zanr. Ono ,,mimo” je nutno hned pro-

320

blematizovat, protoZe z ¢asti o beletristické
dilo jde, z casti jej vSak 1ze povazovat za
,néco jiného”. Totiz, patrné kazdy, kdo né-
kdy provadél etnograficky terénni vyzkum
odlouceny od svych blizkych, odstfihnut
od ,,své” socialni sité znamych, si zdhy uvé-
domi, Ze Ghoshovo dilo 1ze éist jako etno-
grafickou sondu zaloZenou na terénnich
pozndmkach zapisovanych béhem jeho
egyptské vyzkumné anabéze. Ghosh v uni-
verzalni roviné predstavuje badatele, je-
muz je pfipsdn status ,cizince”. Pro social-
ni védce nic vyjimecného, ba naopak. Pro-
to mam za to, Ze jde o knihu, jeZ by méla
Ghoshovy badatelské souputniky zajimat.
Drobné nitky textu totiZ v souhrnu pfedsta-
vuji giganticky gobelin, ktery zde ve struc-
nosti pfiblizim.

Putovani starobylou zemi v sobé ukryva
dva paralelni pfibéhy. Prvni reprezentuje
kulturné-mikrohistorickou sondu, za niz
by se nemuseli stydét ani autofi fenome-
nalnich klasickych dél tohoto zanru Carlo
Ginzburg (Syr a cervi. Praha: Argo 2000)
nebo reprezentant francouzské kulturné-
historické skoly Alain Corbin (Na stopé ne-
zndmému. Praha: Argo 2006 a dalsi.). Hlav-
ni linkou pfibéhu jsou osudy Zidovského
kupce Ben Jica a jeho indického otroka
Bommy z 12. stoleti, jenZ se stava autoro-
vym alter egem. P¥i ¢teni téchto pasazi s na-
mi nutné zacloumd autorova historicka
imaginace, jeZ nds vtdhne do prostorové ne-
uzavieného svéta starobylych fisi, svaza-
ného zejména obchodnimi cestami. Jeho pr-
votni fascinace rozkryvanim osudt téchto
hrdind jej pied psanim této knihy ptivedla
k vyzkumu na egyptském venkovu v obci
Latdifa. Etnografickd reflexe jeho pobytu
a etnografovani samotné je mu pak zakla-
dem oné druhé pt¥ibéhové linky, jez staro-
byly svét pfedstavuje z perspektivy prozi-
vani soucasnosti egyptského venkova.

To, co mne od prvnich fadka zneklid-
novalo, je nejistota, do jaké miry text pred-
stavuje romdn (tedy , fikci”), autorovu auto-
biografii, cestopis ¢i etnografii (tedy ,reali-

Y

tu”). Dalsi ¢teni ndm vSak d4vd jasné dopo-



