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Jak byste diagnostikoval nasi dobu?

Jsem velmi rdd, Ze se zdstupce subdiscipliny, kterd se nazyva historickd sociolo-
gie, rozhodl udélat se mnou rozhovor a polozit mi otdzku o stavu svéta, protoze
jsem pfesvédcen, Ze i kdyZ jsou sociologicky a historicky p¥istup rozdilné, tak
by se mély navzdjem dopliiovat a vést k hlubsimu zamysleni nad touto otdzkou.
Historicky pfistup mtizeme definovat bud v krat$im, anebo v relativné delsim
obdobi (jako ¢lovék, ktery plisobi v instituci vytvofené Fernandem Braudelem,
bych spis pouzil pojem dlouhého trvani). Nicméné véfim, Ze nejzajimavéjsi odpo-
véd na Vasi otazku je pfedevsim odpovéd v souvislosti s vyvojem, ktery zacind
pocatkem 50. nebo 60. let 20. stoleti, tedy v poslednim pfilstoleti. Toto obdobi
totiz pfedstavuje vyznamny predél, kterym svét vstoupil do nové epochy. Pokud
bychom chtéli byt presnéjsi, mohli bychom vymezit toto obdobi pozdéji, mezi
lety 1973 az 1989, pficemz bylo ukonceno onim symbolickym pddem Berlinské
zdi. V kazdém ptipadé tyto roky (70.-80. 1éta) pfedstavovaly obdobi, kdy jsme
vstoupili do nové éry. Tato éra, o které jesté pozdéji budu hovofit v souvislosti se
sociologii, je spojena pfedevsim s koncem studené valky. Je to konec hegemonie
okcidentalni Evropy a popfeni jeji nadvlady v mnoha doménach. Je to pfechod
od kolonizace k dekolonizaci a od dekolonizace k postkolonizaci, kterd, véfim, ze
dnes vstupuje do nového obdobi. Jedna se o globalizaci, o velky pocet zmén, ze
kterych bychom mohli sestavit cely seznam, jenz by vytvofil obraz nového své-
ta. Svéta, ve kterém hraje znacnou roli internet. Déle se jedna o svét, ve kterém
dochézi k pfetvoreni veskerych forem kontestace. Tedy pro shrnuti bych rad fekl,
Ze se nyni nachdzime v obdobi, které jiz nema absolutné nic spole¢ného s 50., 60.
a 70. léty. Toto prostfedi bylo ve vSech ohledech zménéno. A pocinaje témito léty
se veskeré procesy, které se udaly uvnitf dominujicich okcidentalnich spole¢nos-
ti, a i ty, které se udaly mimo né&, maji z historického hlediska charakterizovat
jako jeden jediny pohyb. Samoziejmé je potieba pfiznat, Ze existovaly urcité roz-
dily v tom, jakou formou zmény probihaly, ale timto pohybem jednim smérem
jsem mél na mysli pfedevsim tpadek ¢i rozpad klasickych politickych modelt,
instituciondlni pfemény, postupny tpadek délnického hnuti, vzrist subjektivity
a individualismu.

Tyto zmény maji jinde i druhou tvaf; dekolonizace byla ze zac¢atku casto
doprovazena nastolenim diktdtorskych rezimd, brutalnich a autoritaskych. Ale
v dalsi fazi, tak jako v takzvanych zdpadnich zemich, se lidé zajimaji o Sifeni
demokracie. Vzristd subjektivita, individualismus a kritika kapitalismu je jiz
podobna kritice zapadni — kapitalismus se stal finan¢nim, je odtrzen od produk-
ce. A tim, Ze se mtizeme pohybovat napfi¢ celou planetou a pozorovat, co se déje
ve vSech zemich svéta, si zapadni a dal$i zemé mezi sebou udrzuji staly vztah
a vSechny procesy jsou propojené.

Pokud se na vse podivame z vice sociologického pohledu, tak budeme v prv-
ni fadé znepokojeni, protoZe sociologie se vytvofila pfedevsim v souvislosti s kon-
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cepci narodnich stati. Rad pouZivam slova naseho kolegy Ulricha Becka, ktery
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kritizuje metodologicky nacionalismus a tvrdi, Ze musime pfestat vSe nahliZet
skrz tento ndrodni rdmec a mezinarodni vztahy brét jen jako jeho prodlouzeni.
Naprosto s nim souhlasim. Sociologie se vytvofila, abych to shrnul, ze spole¢nosti
prochdzejicich procesem industrializace. Sociologie se odvolava na stat, na narod,
a to jen v kontextu nékterych zemi zdpadni Evropy. Vezméme si napiiklad klasic-
kou knihu od Wolfa Lepeniese. Sociologie se vytvofila nejdiive v Némecku, Anglii
a ve Francii, poté se velmi rychle vyvinula i v USA. Jde ale jen o par zemi.

Nicméné dnes si mtiZeme klést otdzku, zdali je sociologie stéle jesté disci-
plinou, kterd se adaptuje na své prostfedi: udalo se mnoho zmén. Jestli chceme
rozumét svétu, a ne jen pdr spolecnostem a jejich pohledtim na zbytek svéta — coz
neni to samé, pokud chceme rozumét svétiim, které prestaly byt primyslové, kte-
ré dokonce opousti i postindustrializaci (spole¢nosti sitové propojené, ve kterych
postmaterialistické hodnoty, jak se ¢asto ¥ikda, hodnoty symbolické, maji silnou
pozici) —, musime se tedy ptat, zdali je sociologie stdle védou uzite¢nou a vice
adaptovanou. Podle mého nazoru jde o opravdové téma.

Mozna nadesel ¢as pfiznat si, Ze nase disciplina pfesahuje klasickou socio-
logii. Jedna se ted tedy spis o disciplinu nazyvanou socidlni véda? Mozna je ¢as
se znovu vracet k otdzce, kterd se fe$i uz del$i dobu, a to napiiklad ve Francii
mezi Durkheimem a Tardem. Méli bychom pouzit koncept socidlni védy, anebo
socidlnich véd? MtiZzeme se nad témito otdzkami, které jsou zajimavé, zamyslet.

Nicméné se domnivam, Ze pro obor sociologie zbyva jesté spousta prace,
a ze md pred sebou obrovsky volny prostor. A to pfedevsim ze dvou diivodii. Za
prvé, sociologie jakozto véda disponuje dostate¢cnym mnoZzstvim zdrojd, které
ji umoZnuji myslet: nastroje a kategorie slouzici k analyze svéta, ve kterém Zije-
me. Za druhé, protoZe nabizi jak celému svétu, tak i jednotlivym spole¢nostem
a statlim, vefejnosti i médiim analyzy, které jsou seri6znéjsi nez ty, které nabizel
klasicky vefejny intelektudl, takovy klasicky intelektual sartrovského typu (pfi-
pomindm slavné prednasky Sartra v Japonsku). Kdo je vefejny intelektudl? Je
to nékdo, kdo se miché do toho, do ¢eho mu nic neni. To znamend, Ze je citlivy
na rtizné kiivdy ¢i nespravedlnosti. Ale tento intelektudl, v tomto pojeti, to jest
ideolog. Casto to je hlidaci pes. Pokud jde o pfesné znalosti, je ¢asto povrchni.
Samoziejmé, Ze tomu tak nemusi byt vzdy. Napiiklad Emile Zola, neZ napsal
J'accuse, odvedl obrovsky kus préce. Jeho prace méla silnou dokumentarni pova-
hu, nejednalo se o dilo, které by vystavél pouze na svém piesvéddeni ¢i vite, neslo
o kiik od srdce. Zde mtizeme vidét, Ze intelektualové byli obc¢as velmi dokumen-
taristi¢ti. OvSem ve vétSiné pfipadti se intelektudlové definuji, na rozdil od socio-
logt, podle svych piesvédceni, sympatii, ideologickych piedstav a nedostatkem
konkrétnich znalosti, o které by mohli opfit svlij ndzor a analyzovat ho.

My ostatni sociologové mame to Stésti, kdyz to feknu s trochou nadsazky;,
Ze v nasi praci se snoubi jak tyto myslenky a pfesvédceni, tak i vyzkumna préace
se znalostmi, fakty a analyzou. A kdyZ tedy seriozni sociolog vstupuje do vefejné
debaty, ma vyjimecnou legitimitu. Pfedstavuje osobu, kterd si mtze dovolit Fici:
odvoldvam se na tyto prace, na svijj vlastni vyzkum, na praci tohoto kolegy atd.
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Coz mi pfijde tizasné. Takze takto by to mélo byt uvedeno na pravou miru. A pra-
vé proto se domnivam, Ze sociologie nabizi obrovsky prostor.

Ale vratme se zpatky ke kategoriim, které potfebujeme pro dnesni analyzu.
Jsem Sokovdn, jak je pro nas téZké nabizet nové kategorie. Nevim, jak je to v cesti-
né, ale ve francouzsting se ¢asto uzivaji pfedpony jako post- anebo neo-, coz je dle
mého nazoru Spatné. Nectime svoji kategorizaci. Existuji historické etapy, u kte-
rych védi pravé sociologové 1épe nez kdokoli jiny, jak najit spravnd slova. Mdm na
mysli pfedevsim l1éta 1880-1890. Je velmi zajimavé prostudovat si etymologicky
slovnik. V téchto letech se vytvoril velky pocet pojmi, které zistaly pravé proto,
Ze to byla vhodna slova pro opis situaci, které vskutku funguji stejné. Dovolim si
to ukazat na par francouzskych slovech, ktera do tohoto obdobi spadaji. Pojem
regionalismus, ktery je z tohoto obdobif, a laicita svym zptisobem také. Slovo inte-
lektual, i kdyZz vzniklo jiz dfive, bylo zpopularizovdno az s Dreyfusem a k jeho
rozsiteni tedy doslo pozdéji. Nebo pojem antisemitismus, ktery vymyslel a zpo-
pularizoval Wilhelm Mar v roce 1881.

To vSe mé privadi k domnénce, Ze kategorie sociologickych véd je potteba
obnovit. Je potfeba najit pojmy, které by pfesnéji odpovidaly, a je potfeba nalézt
koncept, ktery bude sedét. Moznd, Ze jsme ve fazi, ve které potfebujeme hledat
namatkou. Vstoupili jsme do nové éry a moznd je zapotfebi velkou ¢ast starych
kategorizaci opustit. Jsem zdkem Alaina Tourraina a on se domniva, Ze je dokonce
potfeba opustit myslenku existence spole¢nosti — coz neni mald zména. Mozna
ovSem neni potieba zachdzet az tak daleko. V kazdém pripadé, sociologie ma hrat
velmi vyznamnou tlohu. V dnesni spolecnosti by méla ozivit debaty, méla by pfi-
néaset reflexivitu kolektivnimu zivotu, jednoduse by méla skolit intelektudly. Ale
to v8ak pouze s podminkou, Ze udéla svoje aggiornamento, coz je obrovsky plan.

Jakou kategorizaci by si podle Vids méla pfisvojit svétovd sociologie? Neni sociologie, mys-
leno ve svétovém métitku, stile uvéznénd v konceptech okcidentdlni Evropy? A pokud
ano, jakym zpiisobem se z tohoto omezeni miiZe vymanit a jakym smérem by se méla
ubirat?

v .

Ja osobné véfim, Ze vSude po svété se dnes ozyva ¢im dal vice hlasti, které hovori
o tom, Ze hegemonie zdpadniho svéta skoncila. Cimz ale nechci Yici, Ze tomu tak
ve skutecnosti je, a to z mnoha dtivodti. Za prvé, pokud se zabyvame lingvistic-
kou strankou sociologie a porozhlédneme se vSude po svété, tak veskeré intelek-
tudlni vymény jiZ neprobihaji pouze na narodni trovni, ale na trovni globdlni,
kde se ve védnich oborech jednd o hegemonii anglického jazyka. Za druhé, coz
vybornou praci a analyzuji spole¢nosti nékdy i velmi vzdalené zédpadnimu svétu,
se snazi pouzivat anglosaské kategorie a chtéji publikovat v odbornych americ-
kych a anglickych ¢asopisech. Sleduji tedy trendy odehrévajici se mimo jejich
svét, cozZ jsou konkrétné trendy ve svété zdpadnim. A za tfeti, sociolog, ktery
véri, Ze miiZze rozvinout feknéme lokélni sociologii, kterd by se vyhrariovala proti

268



Rozhovor

globdlni sociologii, jde slepou uli¢ckou. Dovolim si to demonstrovat na piikla-
du. Pokud by se ¢inska sociologie fidila ndzorem, Ze je sama schopnd fakticky
produkovat znalosti a koncepty a sama analyzovat ¢inskou spole¢nost, tak by to
znamenalo, Ze opustila univerzalismus uvazovani, o kterém je mozné diskutovat.
A v tomto pripadé vstupujeme do relativismu. Samozfejmé zde mdme pojmy
jako harmonie, Konfucius atd. To vSechno je velmi pékné, ale jak mohu ja jako
Francouz rozumét tomu, co mi ¥ikd mdj ¢insky kolega, kdyZ mluvi o harmonii?
Sociologie by se fragmentovala, ztratila by kontakt s tim, co je univerzalni. TakZe
tento zptsob neni feSenim. Dneska ale po celém svété existuji sociologie, které
maji lokdlni zakotveni, které si vice ¢i méné uchovaly ndrodni anebo lokalni spe-
cificitu, at jiz v podobé néjakych kulturnich ¢i filozofickych prvki. Ale zdroven
se tyto sociologie ti¢astni i svétovych debat a vymeén.

V mnoha spole¢nostech tohoto svéta bylo pfedkolonidlni mysleni kolonia-
lismem zmasakrovéano. A ted to, co zbylo, slouzi ¢asto jen k uzavirani se v meto-
dologickém hypernacionalismu. V kniZce Penser Global (Uvazovat globalné) jsem
vydal ¢lanek indického kolegy Rajeeva Bhargava. Jeho tivahy na toto téma jsou
podle mné vSevysvétlujici. Shrnu-li jeho ndzor v nékolika slovech, tak nam ¥ika,
Ze jiz pred kolonizaci existovaly v Indii politické a filozofické myslenky, které
byly touto kolonizaci zpola znic¢eny. Ale i kdyZ kolonizace jiz skoncila, tak ani
urcitd ¢ast z tohoto procesu destrukce nemftize byt vradcena. Avsak dodnes existuji
sociologové, instituce a sociologické postupy vice ¢i méné origindlni, které stale
maji ob¢asnou tendenci se sami pro sebe uzavirat. Nastésti tomu tak ale neni ve
vSech pfipadech. A tyto zemé, nazvané jako rozvijejici se zemé, také castecné
rozvijeji vlastni socidlni védy.

Howorite jak o sociologii, tak také o socidlnich véddch. JestliZe jsou mezi sebou socidlni
védy propojeny, md vitbec vijznam, aby sociologie jako takovd existovala? Neni to jiZ jen
subdisciplina, kterd je uméle odtrZend od vétsiho celku? A z druhé strany, pokud vytvori-
me pluridisciplindrni obor, neriskujeme tim narusent kategoridlni jednoty, kterd propojuje

N2

uvaZovdni i napfic, univerzdlné?

Myslim si, Ze jakési oborové zakotveni je uzite¢né, ale moc silné zakotveni vede
ke katastrofé. UkdZzu vam to na p¥ikladu mladého studenta, ktery by chtél praco-
vat na rozhrani réiznych obort, jako je historie, antropologie, sociologie a filozo-
fie. Velmi brzy bude jeho univerzitni kariéra zni¢ena, pokud tedy neni opravdu
vyjimeény. Az se bude uchédzet o misto v oboru sociologie, tak bude jeho Zzadost
zamitnuta s tim, Ze neni opravdovy sociolog. KdyZz se bude uchdzet o misto his-
torika, tak se mu dostane odpovédi, Ze neni ani zcela Cisty historik, atd. A tak
se tedy domnivdm, Ze univerzitni systémy, i kdyz se v riznych zemich lisi, jsou
ve vétsiné piipadud organizované az ptili§ podle jednotlivych disciplin. Ale pfi-
znejme si, Ze pokud vyzkumny pracovnik nemd Zddné oborové zakotveni, tak
mu budou chybét dobré metody a znalost zakladnich pilift. To by pfedstavovalo
obrovsky a Siroky zabér. To by bylo vSe k prvnimu bodu.
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A k druhému bodu. Pluridisciplinarita nemusi nutné znamenat, Ze vedle
sebe postavime bok po boku sociologa, historika a antropologa. Pro mé pojem plu-
ridisciplinarita pfedstavuje schopnost adaptovat se a porozumét riiznym perspek-
tivim, a to v jednom jediném vyzkumu, coz je néco tplné jiného. Je to schopnost
pouzivat néstroje jedné ¢i druhé discipliny, ale ve vysledku byt schopen skloubit
historicky tthel pohledu, ktery nam ¥ika, jak se véci udély v urcitém ¢asovém oka-
mziku, s pohledem sociologa, ktery existuje pfedevsim proto, aby osvétlil to, jak
se véci maji dnes. Samoziejmé zjednodusuji. Domnivam se, Ze je velmi diilezitd
schopnost jedince definovat problém, nasledné ho analyzovat, pfemyslet o ném
a pfremyslet o tom, jakych néstrojti pro jeho vyfeseni pouzit. Nabizeji ndm jednot-
livé discipliny tak rozdilné ndstroje? Discipliny mohou byt zaloZeny na tradicich,
na jejichz zakladé se jednotlivé nastroje rozvijely rozliSnym zptlisobem. Pokud jste
historik, pak mate nejspiSe trochu nedtvéru k oralni historii, a pokud jste socio-
log, budete zase neustale provadét rozhovory. Pokud jste antropolog nebo etno-
log, tak budete sbirat tidaje zticastnénym pozorovanim, coz obvykle historik délat
nemtze. Jsou to trochu trividlni pfiklady, ale je nutné zdtiraznit, Ze se tyto obory
také trochu prekryvaji. Sociologové pouZivaji zticastnéné pozorovani a antropo-
logé zase mohou zkoumat, co se dé&je v dnedni zapadni spolecnosti. Tak jako mdj
kolega Marc Augé, antropolog, ktery byl ptivodné afrikanistou, studuje véci ode-
hravajici se v pafizském metru anebo to, jak lidé pouZzivaji svd kola, atd. Nic z toho
nepfedstavuje problém. Jak vidite, véfim, Ze je potfeba znat oborové zakotveni, je
potfeba znét tradice, metody a ndstroje, ale musime byt také schopni vse vhodné
propojovat, aby mohlo posléze dojit k néjaké produkci védéni.

Jak byste, jakoZto byjvaly predseda ISA (International Sociological Association — Mezind-
rodni sociologickd asociace), diagnostikoval soucasnou svétovou sociologii?

Je to obor, ktery je v pohybu a ktery se obrovsky rozrostl. Vite, jakoZto prezident
ISA mohu tuto situaci posoudit hned na zakladé nékolika fenoménti. Jednd se jak
o vznik instituct, tak také statistickych dat, diky nimz mtiZeme pozorovat nartst
poctu sociologti. V dne$nim svété mtizeme vidét, jak se véda organizuje i v jinych
zemich, jaké instituty a oddéleni vznikaji. Musim konstatovat, Ze sociologie prosla
opravdu obrovskym vyvojem a udélala velky pokrok, a to vSude po svété. I presto,
Ze sociologie je z mnoha dtvodt - politickych ¢i ekonomickych — velmi kiehkou
védou. Kdyz se délaji skrty, tak se dotykaji dfive sociologie nez mediciny.

Sociologie je na ekonomickou nestabilitu velmi nachylnd. A déle také ze
zéasady, Ze je to véda, kterd je ve své podstaté reflexivni, musi byt kritickd, a tim
padem v diktatorskych ¢i autoritafskych rezimech je pro takovou védu méné
mista. Pro tyto vSechny dtivody je sociologie védou kfehkou. A ISA si klade jako
jeden ze svych prednich cilti podpofit tuto disciplinu, podpofit kolegy, ktefi se
potykaji s problémy, jak ekonomickymi, tak politickymi.

Kdyz nechdme stranou zminéné problémy, domnivam se, Ze jde o obor, kte-
ry se rozmdhd po svété, ktery je v neustdlém rozvoji, a ktery je schopny udélat
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obrovsky skok, aby vstoupil do nové éry, jak intelektudlni, tak védni. Bohuzel
v8ak mohu zcela upfimné fici, Ze neni v moci ISA pfesné vymezit tento zlom ¢i
tuto pottebu sociologie pieklenout onu povédomou zed. Je potieba ¢ist odborné
deniky, ticastnit se konferenci a kongresti, jednoduse zticastnit se instituciondlni-
ho intelektudlniho Zivota, coZ je soucasti Zivota asociaci. Pfedseda ISA se tvorby
novych konceptudlnich smért neztcastnil, ale vycitil jsem, Ze to intelektudlné
vielo.

Zmitioval jste, Ze sociologie musi byt kritickd. Jak byste rozvazoval nad ptikldnénim se
k objektivnosti ¢i angaZovanosti?

Sociolog by se mél na sto procent vénovat prvni moznosti a na sto procent i moz-
nosti druhé. Tak to alespori vidim ja. V kazdém ptipadé by mél sociolog vykona-
vat na sto procent nezbytné alespon prvni moznost. Sociolog, ktery nefika pravdu
a ani nevyhledava poznani, si nezaslouzi byt sociologem, to je pro mé zdsadni.
Neakceptuji myslenku, Ze by néjaky sociolog napiiklad zdmérné ignoroval jaké-
koli zdroje pisemnych poznatki, znalosti ¢i jiné dokumenty z dtvodu, Ze by to
mohlo uskodit prokazatelnosti jeho teorii.

Sociolog nezastava pozici, kterd by mu déavala pravo schvalovat teorii
a veskeré jeji prameny. Sociolog je tu od toho, aby produkoval znalosti, a to vse
vykondval za tGcéelem vyhledavani pravdy. Samoziejmeé, v nasich oborech to neni
nikdy perfektni, vzdy bude existovat néjaké nemalé procento pravdépodobnosti,
Ze to, co jsme zjistili a co se jevi jako pravda dnes, uz nemusi platit zitra. Pravé
proto si myslim, Ze akt demonstrace je v socidlnich védach velmi diileZity, to pro
meé predstavuje stoprocentni vykon.

Zavazek angaZovanosti ve vef‘ejném Zivoté, to uz je néco jiného. To, co vam
k tomu povim, je mtij osobni nazor. Radim se do skupiny sociologti, ktefi véfi, ze
veskeré znalosti, které sociologové produkuji a ovladaji, by méli sdélit vefejnosti.
Tyto znalosti by mély vstupovat do vefejnych debat, ovliviiovat vzdélavani, mély
by osvétlovat politickd rozhodnuti a mély by byt pfitomny i v medidlnim pro-
stfedi. V této otdzce (ne ve vSech) jsem zcela na strané svého nastupce Michaela
Burawoye (zastdnce tzv. public sociology). Tuto druhou ¢ast nelze nikdy uplat-
nit bez existence prvni ¢asti, vyhledavani pravdy. Tim pddem se sociolog nikdy
nemftiZze nachdzet na strané moci, nebot tam do hry vstupuji jiné aspekty, jako

jsou intriky a lez.

Casto zdiiraziiujete nebezpeci, které pro obéana predstavuje stdt. Je moderni stdt nositelem
a zdrojem svobody a demokracie, anebo, jak Fikal jiz Alexis de Tocqueville, v ném existuje
riziko ohroZeni nasi svobody, poptipadé diktatura vétsiny, ba dokonce i netolerance?

Ano, jak to fikal Churchill ve svém slavném vyroku, demokracie je nejhorsi zpi-
sob vlady, s vyjimkou vSech ostatnich zptisobti, které jsme vyzkousSeli. Myslim si,
Ze otdzka nemuZe byt feSena z historického pohledu, z pohledu, ktery by gene-
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ralizoval. Sociolog by podle mého ndzoru nemél takto smyslet. Sociolog by mél
analyzovat konkrétni zkusenosti za ti¢elem vyhodnoceni situace, aby zjistil, kdy
se ubird jakym smérem. A nésledné by mél stanovit podminky, kdy se situace
ubird spise tim jednim smérem, a kdy spiSe tim druhym. Nicméné se domnivam,
Ze nemuZeme vytvorit néjakou obecnou teorii vlivu stadtu. MiZzeme vidét stat
jako garanta demokracie a svobody mysleni, garanta moznosti vytvofit politické
instituce atd. Ale stity mohou byt i pfesnym opakem. Existuje obrovskd skala
riznych moznosti a nuanci. Je tedy potfeba hovotit o konkrétnim staté v daném
historickém okamziku, udélat konkrétni rozbor a azZ poté si klast tyto otdzky.

Globalizace predstavuje vstup do nové éry, ve které je ¢im ddl tim castéjsim jevem migra-
ce. Miize podle Vaseho ndzoru existovat multikulturni spole¢nost bez ohroZeni socidlni
soudrZnosti?

Pted jednim ¢i dvéma stoletimi bychom mobhli fici, Ze proces industrializace pove-
de ke konfliktim. A tehdy jsme si kladli otazku, zdali lidstvo miize zvladnout
problémy tohoto typu. Opravdu jsme se obavali. A miiZeme ¥ici, Ze vysledkem
téchto tivah je i vznik sociologie. Dnes se otdzka pfesunula do jiné sféry a stala
se zalezitosti spiSe kultury a ndbozenstvi, coz je navrat k velmi starym otdzkam.
Lidé se obavaji, Ze migrace pfindsi do spolecnosti rozbroje a rozdilnosti. Nejd¥i-
ve bych rad poukézal na to, Ze onen fenomén migrace nemusi byt zdaleka jedi-
nym faktorem, ktery pfinasi prvek rozdilnosti. Kulturni a ndbozZenské odlisnosti
vytvaii samotné spolecnosti, coz se déje i mimo proces migrace. Kolikrat jsou
migranti zcela svolni zbavit se néjaké vétsi ¢i mensi ¢asti svych odlisnosti.

Zadruhé se domnivam, Ze vyzvou pro dnesni spolecnost je naucit se zorga-
nizovat kolektivni Zivot, a to v souladu s témito odlisnostmi. Nejde o to, snazit
se o tvorbu jednotného nédroda, o spole¢nost kulturné homogenni. Pfesvédcovat
Francouze, Ze pfed 2000 lety byli vSichni jejich pfedkové Gallové, je smésné. Cesta
nevede skrz unifikaci, ale skrz propojeni rozdili. Spravna cesta spociva v uznani
a ucté k rozdiltim, zaroven k tcté a k uznani toho, co je univerzélni, jako napfti-
klad zakladni lidska prava a zdkon, které jsou stejné pro vsechny. Pokud se tak
nestane, riskujeme rozstépeni spolecnosti. Jedna se zde o v prvni fadé politickou
a déle i instituciondIni souhru.

Myslim si, Ze v tom vSem je sociologovou tilohou vytvéafet a osvétlovat jed-
notlivé diskuze a vefejné debaty. Musim pfiznat, Ze Ziji v zemi, kde lidé fikaji
spoustu hlouposti tykajicich se isldmu, tfeba o zahalenych Zenach atd. Abych
vam ukdzal pifiklad, feknu vam, jakd by méla byt role sociologa v této situaci.
Zepté se vés, zda chcete védét, kdo je ta Zena, co nosi Satek. Zvedne se a ptijde s ni
udélat rozhovor. Pak mtiZe vysvétlit, co objevil ve svych rozhovorech.

Myslim si a jsem presvédcéen, Ze ndm nezbyvéa nic jiného neZ pfiznat, Ze
spolec¢nosti rozdily pfijimaji i produkuji. A bude jich stéle vice. Néktefi je chté-
ji namichat (at zije miSenf kultur) atd. To vse je analogické tématu, které jsme
jiz probirali spolecné s tématem pluridisciplinarity. Musime lavirovat, abychom
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mohli a zdroveri méli moznost uzndvat tyto odlisnosti a soucasné udrzeli demo-
kratické spole¢nosti, ve kterych jsou obc¢anska prava zdkladnim stavebnim kame-
nem prava samotného.

Je Zddouct a viibec mozZné v takovéto rozdélené spolecnosti vytvofit kolektivni pameét?

Za poslednich 40 az 50 let se kolektivni pamét vratila do sociologickych reflexi. Je
to klasickd tématika, napt. u Halbwachse, pak se vsak tato tématika na delsi dobu
vytratila a dnes se opét vraci.

Otédzka pameéti se vraci a soupefi s historif. Otdzka, kterd se ndm zde tedy
nabizi, je, zdali md kolektivni pamét vztah k historii, a pokud ano, tak jaky. Na
toto téma bychom mohli vést velmi zajimavou debatu. Domnivam se, Ze kolek-
tivni pamét je v nékterych p¥ipadech palivem oboru historie. V jinych ji to zase
paralyzuje. V podstaté mluvime-li o kolektivni paméti, je to pojem, ktery je nutné
upfesnit. Mluvime zde o narodnim spolecenstvi, kolektivni paméti jedné urcité
skupiny ¢i paméti vice skupin? Je tedy vZdy potfeba si tyto otdzky pokladat.
Myslim, ze kolektivni pamét mtize byt obzvlast zajimavé pravé tehdy, pokud se
bude sklddat z dimenzi uznavajicich odlisnosti jedné skupiny. Nap#iklad ve Fran-
cii kolektivn{ pamét francouzskych Zidt rozpoutala obrovskou vefejnou debatu.
Na jedné strané zde tedy mame pozadavek na uznani téchto rozdilnosti, které se
nds mohou citové hluboce dotykat. Na strané druhé, aby byla kolektivni pamét
uzite¢nd a funkeni, je potfeba, aby se opirala o univerzalni pfistup: o védomosti,
o rozum, o vSeobecné hodnoty, aby byla schopna pfedlozeni raciondlnich dtika-
zli a argumentace. Kolektivni pamét urcitych skupin mtZe byt uzite¢nd, pokud
skloubi tyto dva faktory: Zddost o rozumny pfistup a Zddost o uznani rozdilnosti.
To je velmi dilezité.

Muyslite si, Ze je mozné a Zddouct vytvorit evropskou kolektivni pamét?

Evropa, to je drama. V této souvislosti bych radsi mluvil o evropské konstrukci
¢i o Evropské unii. Jako celek se ptivodné sjednotila za tcelem zajisténi miru.
Evropsky projekt je nositelem hodnot a etiky. A proto bylo prvni velkou realizaci
spole¢né Evropy Spolecenstvi uhli a oceli, které slouzilo ke kontrole produkce
téchto dvou materidld, které nédlezi do samého srdce vale¢ného zbrojeni. Kofeny
Evropského spolecenstvi jsou hluboce etické a mordlni.

Poté, jak vSichni vime, se Evropska unie vyvijela a nyni se da zjednodusené
fici, Ze je Evropa hlavné ekonomickou konstrukci, kterd funguje $patné. Opira se
o politickou konstrukci, kterd je vétsinou ¢lenskych zemi opovrhovéna a nazirana
jako technokraticka a odlehld, a to vSe bez spole¢nych kulturnich a historickych
zakladd. To je to, v éem vidim nejvétsi drama. Pokud jste Cech nebo Francouz,
miiZete Fict, jste obcan ndroda, ktery ma sviijjazyk, historii, hudbu, literaturu atd.,
a muZete Yict, Ze svoji kolektivni identitu opirdte o spole¢nou kulturu a historii.
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Pokud jste Evropan, jako spole¢ny zdklad neni moc co zdtiraziiovat: miiZete tfeba
mluvit o Karlovi Velikém a mtiZzete mluvit o par spisovatelich, ktef{ byli u zro-
du Evropského povédomi. Evropa tak neni zaloZena na ,nadstavbé” — pokud si
mtizu dovolit takové srovnani (smich). ,Zakladna” je nahote, ,nadstavba“ je dole,
neni to jen kulturni zdklad. Evropsky projekt je z tohoto diivodu v nesnazich,
a nadstavba je tedy slabd i pfed nacionalisty, kteff Evropé mnohé vy¢itaji: ekono-
mie funguje Spatné, my mdme historicko-kulturni zaklad, ktery vam chybi, jste
technokratic¢ti atd. Vyzva pro novou Evropu podle mé tedy spociva ve vyfeSeni
tohoto problému.

Je tedy podle Vis klicem k vispéchu vytvorent evropského nacionalismu?

Spise bych to nazval kolektivnim evropskym povédomim. Nacionalismus ma
$patné konotace. Nejlépe evropské narodni povédomi. Ti, co se o to snazili, udé-
lali podle mé zdsadni chybu. Zacali tvrdit, Ze to povédomi jiZ existuje a Ze je to
kiestanstvi. To je naprostd katastrofa, protoZe nikdo nikdy tfeba konkrétné meé
nepiesvéddi, Ze jsem kiestan a Ze jsem nositelem kiestanskych hodnot. To je pro
mé prosté nepfijatelné. A myslim si, Ze stejné jako jsem na tom j4, na tom je i bez-
mala polovina evropskych obcanti. Takhle to nemtize fungovat. Kdyz ale uvede-
me hudbu, spisovatele a tak dale, to bych akceptovat mohl, to uz neni to samé.

Na zacdtku nasi dnesni diskuze jste zacal mluvit o velkém vlivu technologie, konkrétné
o vlivu internetu na transformaci svéta. Mohl byste toto téma trochu rozvést?

Myslim, Ze jsme si jesté neuvédomili dosah transformace spojené s internetem.
Nepodporuji teze technologického determinismu. Mné jde o to, Ze s internetem,
jakoZto s novou technologii, jsme vstoupili do epochy, ve které se moZnosti své-
tové komunikace staly nesrovnatelné s minulosti. Velky pocet myslitelti fikd, ze
jsme vstoupili do antropologické revoluce srovnatelné se vznikem pisma anebo
pozdéji tisku. Jsem piesvédcen, Ze jsme vkrocili do etapy, kterd bude mit obrov-
sky dopad na spolecenské védy. Spolecenské védy zacinaji pouZivat nové moz-
nosti, digitalizuji zdroje, vyzkumnici v socidlnich védach pracuji jinak, prave diky
internetu. KdyZ dnes napisu ¢lanek, mohu ho hned vlozit na internet a nasledné
vést diskuzi s kolegy anebo ji vést s ostatnimi lidmi po celém svété. Coz vede
k novému druhu komplikaci. Kdo bude autorem timto zptisobem tisickrat zme-
néného ¢lanku atd. Pokud chci napsat tezi o urc¢itém fenoménu, tak ptijdu hledat
informace tfeba na YouTube, coZ je novy zdroj informaci diky lidem, kteff je tam
vkladaji. Je to obrovsky novy prostor k prozkoumavani.

Svét sdm o sobé se neustdle transformuje a pro spolecenské védy to pred-
stavuje obrovskou vyzvu — v tomto novém univerzu a s nim.. Kdybych se mél
vrétit k obrazu antropologického pfedélu, tak bych fekl nésledujici. Jeden velmi
znamy antropolog Benedict Anderson, ktery se domniva, Ze pokud chceme poro-
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zumét tomu, jak se vytvotily moderni narody, a to zejména v Asii, tak je potieba
se podivat na tisk. Narody jsou imagindrni spolecenstvi, kterda mohou existovat
a vytvéfet se pouze skrze tisk. Ja to osobné nezndm, ale takto se vytvaii komu-
nita. A dnesni spolecenstvi jiZ nejsou ani tak narodni, jak ¥ika napiiklad Manuel
Castells, ale tato imaginarni spolecenstvi jsou planetarni. MtiZete byt napfiklad
Ind, kterého internet propojuje s celym univerzem indické spole¢nosti, a p¥itom

YN~

miiZete bydlet permanentné napiiklad v PafiZi u Vychodniho nadrazi.

Tyto vsechny technologické transformace socidlni védce vzrusuji. Ale na druhé strané

globalizace ptindsi strach z novijch prokii, jakymi je naptiklad terorismus — dalsi z Vasi
odbornosti. Jakd evoluce dala vzniknout tomuto fenoménu — terorismu?

Zde je potieba upfesnit dva body. Globalizace nepfedstavuje jednosmérny feno-
mén, nelze na ni nahliZet jako na unidimenziondlni prvek, alespori jiz dnes tomu
nikdo nevéfi. Jednd se o evoluci, kterd se ubird urcitym smérem. Nese s sebou
i formy nasili a nékteré formy terorismu, které jsou s globalizaci propojeny. A stej-
né tak jsou na ni napojeny i urcité formy demokracie. Je tedy potieba na véc
nahliZet z pohledu vicero dimenzi. To by bylo k prvni otdzce.

Zadruhé k terorismu. Myslim, Ze sou¢asnému terorismu rozumime do
takové miry, Ze jsme z toho schopni vyvodit urcitou reflexi dnesniho globalizova-
ného svéta. Studoval jsem terorismus jesté v obdobi, které mu piedchazelo: bud
uvnitf ndrodnich statd (extrémni pravice, extrémni levice, regiony, které chtéji
nezdvislost...), anebo kdyZ se stal mezinarodnim — coZz je napfiklad terorismus
v Palestiné. V poloviné, nebo koncem 80. let dosahl terorismus globalni tirovné.
A vrcholem bylo ztejmé 11. zafi, ttok na World Trade Center v roce 2001 v Ame-
rice. Tehdy bylo vidét, nakolik se terorismus stal globalnim, protoze lidé, kteti
nikdy nezili ve Spojenych statech, pfijeli podporovat globdlni boj, nabozensky,
metapoliticky, dalo by se Fict. A i vice véci ukazuje na to, Ze tento globélni feno-
mén stéle jesté prochézi transformaci. Dnes, kdyZ vidime napfiklad lidi, ktefi
maji kofeny v jedné zemi, ale ktefi zabiji vojaka v Londyné, snazi se o to i v Pafizi,
kladou bomby ve Spojenych statech atd., je potfeba zamyslet se nad témito loka-
lizovanymi akty, jejichZ autofi bydli na n¢jakém misté, ale jednaji ve jménu boje
z jiné ¢asti svéta anebo ve jménu globélniho boje. A u srdce téchto tivah musi byt
internet.

Rozhovor vedl Nicolas Maslowski

(na ptekladu z francouzského originélu spolupracovala Lucie Chovancova)
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