RECENZE

Ji¥i Subrt, Ji¥i Vinopal a kol.: Historické
védomi obyvatel Ceské republiky
perspektivou sociologického vijzkumu
Praha, Karolinum 2013, 258 s.

Problematika komemorace je v historiogra-
fii i v dalsich socidlnich védéch stéle obli-
bengjsim tématem. Zaroven se zd4, Ze v Ces-
ké empirické sociologii se tato problemati-
ka dosud netésila piili§ systematickému
z&jmu, ackoli se otdzky ndzoru na ceskou
narodni minulost objevovaly v sociologic-
kych vyzkumech po roce 1945, za prazské-
ho jara i periodicky po sametové revoluci.
Sociologicky kvantitativni vyzkum zamé-
feny vyluéné na problematiku historické-
ho védomi zde ovSem v poslednich dva-
ceti letech chybél a je potteba privitat, ze
se kolektiv autorti vedeny Jitim Subrtem
a Jiffm Vinopalem rozhodl tento nedosta-
tek napravit.

Préce je clenéna do ¢tyt velkych kapi-
tol. Prvni ¢ast z pera Jiftho Subrta predsta-
vuje pokus o teoreticky rdmec daného vy-
zkumu. Autor v ni ¢tenédfe seznamuje se za-
kladnimi pojmy a pfistupy k problematice
zkoumani minulosti v pracich vyznamnych
zapadnich sociologti a dospiva k pfesvéd-
¢eni, Ze historické védomi ovliviiuji Ctyfi
zakladni komponenty: proZitd historicka
zkusenost, ideologie, resp. ideologicky vy-
klad historie, déjepisectvi spolu s historic-
kou védou a kolektivni kulturné historicka

amét. Je samoziejmé otdzkou, k niz se
Subrt vyslovuje, zda bylo rozumné rozhod-
nuti autorti nazvat pfedmét svého zkou-
mani , historickym védomim* a nikoli dnes-
nimi zdpadnimi socidlnimi védami Castéji
pouzivanéjsim pojmem , kolektivni pamét”,
pfipadné , kulturni pamét”. Pokud se podi-
vame na vyvoj pojmu ,historické védomi”,
jak Subrt uvadi, mé své koteny v marxistic-
ké tradici a zvlasté populdrni byl v sovét-
skych spolecenskych védach v 70. a 80. le-
tech, kde se hovofilo o, spolecenském védo-
mi“, ,historickém védomi” nebo ,tfidnim
védomi” (zde by mélo smysl piedstavit
i pojeti Gyorgy Lukacse ,Geschichte und

Klassenbewufitsein”). Pojem nicméné na-
chazime i u nemarxistickych autorti napf.
Hanse-Georga Gdamera a pobliZ je mu i po-
jem ,,védéni” v sociologické tradici Alfreda
Schiitze.

Jiti Subrt se pokousi vedle sebe pouzi-
vat oba dva pojmy: historické védomi a ko-
lektivni pamét, pfi¢emz pouziva analogii
s pocitacovymi programy a pocitacovou pa-
méti (str. 20); historické védomi je v této
perspektivé obsahem kolektivni pamaéti.
Na nasledujici strance se Subrt snaZi tyto
pojmy pouzivat v rdmci parsonsovského
schématu AGIL. Kolektivni pamét je v této
perspektivé jen casti historického védomi
slouzici k udrzovani latentnich vzorcti exis-
tence spole¢nosti. Zde si kladu otdzku, jest-
li se pfeci jenom nejednd o hru se slovy.
Napf. je mozné se tazat: Je prozitd historic-
ka zkuSenost oddélitelnd od kolektivni
paméti? Neutvafi nase existujici kolektivni
pamét nasi proZitou historickou zkuSe-
nost? Nebo pro¢ oddélovat déjepisectvi
a ideologicky vyklad historie? Existuji pfe-
ci ndzory, Ze i liberdIni déjepisectvi v sobé
obsahuje nezamyslené ideologické pfistu-
py- Konec¢né, neni déjepisectvi soucdsti kul-
turni paméti? Je pfinosné pouZivat Parson-
stv koncept AGIL tyto kategorie oddéluji-
ci, ackoli v soudobé zdpadni literatuie se
jako interpreta¢ni schéma spolecenskych
procest vyskytuje spiSe vyjimecné? Nabizi
se kone¢né otdzka: Nevadilo by pfesto na-
konec, pokud by autofi pouzivali dnes béz-
néjsi pojem , kolektivni pamét” anebo jed-
noduse ,nazory vefejnosti na historii”?

Publikace vysledkt vlastniho vyzku-
mu za¢ind druhou kapitolou, ktera se zaby-
vé vztahem Cechti k historii a sleduje je-
jich zajem o minulost v roviné obecné, stej-
né jako o jednotlivé oblasti minulosti. Dale
je zde zkoumdna pfitazlivost jednotlivych
historickych obdobi a ¢tendfi jsou sezna-
meni s kratkym testem, ktery ovéfoval,
jaké znalosti o narodni historii Cesi, resp.
respondenti vyzkumu maji. Zvlastni pod-
kapitola se zabyva vyukou dé&jepisu. Poné-
kud nadbytec¢na mi pfisla kapitola sledujici
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zdjem o evropské pamatky (mimochodem
pro¢ jen evropské?). Tato podkapitola nam
sdéluje, Ze se vétsina lidi o pamatky zajima
a zejména ti, co znaji dobfe historii, coZ
pochopitelné neni viibec pfekvapivé.

Treti kapitola nam p¥indsi vysledky
Setfeni o vztahu lidi k dé&jindm. Autofi na-
bizeji typologii tif pFistupti k historii, které
nazyvajipozitivniafirmaci, noeticko-instru-
mentalistickym a nihilistickym pfistupem
(str. 73). Prvni dva piistupy vyznavaji nut-
nost studovat historii, v prvnim pfipadé
jako kulturni dédictvi, v pfipadé druhém
jako ndvod pro naSe dnesni jednani, pii-
stup tfeti historii odmita. Prvni dva p¥istu-
py pak autofi déli jesté na aktivni a pasivni
variantu. Tato typologie se ponékud podo-
ba klasické weberovské typologii rozliso-
vani mezi hodnotové a tcelové raciondl-
nim jednanim. Kapitola déle zkoumd, jak
silidé pfedstavuji déjiny, zda se jednd o vze-
stup, sestup, pohyb v kruhu, ve vinach ne-
bo ve spiréle, jaké faktory déjiny ovliviiuji,
jestli je v nich vlibec moZné objektivni po-
znani apod. Zajimavé jsou také vysledky
vyzkumu Historickd paméf v zemich Vise-
gradu zprostfedkované zde ¢tenditm (vy-
zkum nebyl dosud jinde publikovén). Za
to kapitole poklddam timto vyzkumem zjis-
tény hluboky pesimismus madarské spolec-
nosti (str. 81). Tento pesimizmus je pocho-
pitelny v zemi, ktera ztratila pted necely-
mi sto lety dvé tfetiny svého historického
tzemi. Jak by asi vypadalo ,historické veé-
domi” Cechti p¥i podobné tzemni ztraté
a kdyby se museli naudit zit s védomim, Ze
je neziskaji zpét?

Ctvrta, podle mého soudu nejlepsi ka-
pitola zkouma vztah Cechti k jednotlivym
obdobim narodni historie, mistiim paméti
a vyznamnym historickym osobnostem.
Za nejzajimavéjsi zde poklddam zmény
v oblibé urcitych historickych obdobi v do-
bé po roce 1945, 1968 a po roce 1989, které
dokladaji ustup protestantsko-levicové his-
torické tradice ve prospéch tradice katolic-
ko-pravicové s prvni republikou patrné né-
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kde uprostfed. Moznd Ze se méli autofi
pokusit zjistovat i vztah ke konkrétnim his-
torickym udalostem. Napt. zda bylo dob-
ré rozbit Rakousko, nebranit se po Mni-
chovu, odsunout Némce, vystupovat proti
komunistickému reZimu se zbrani v ruce
apod.

Autofi také v této kapitole postiehli
souvislost mezi historickym védomim
a prostorovou identitou a ukazujf, Ze nazor
na novodobou historii do zna¢né miry ko-
reluje s ndzorem na zahrani¢ni sméfovani
zemé. Z vysledki je ziejmé, Ze pro Cechy
zlistdva stale zdsadni jejich umisténi ve
sttedni Evropé, zatimco s Evropou za-
padni, stfedovychodni, nebo dokonce vy-
chodni se identifikuje jen mensina z nich
(str. 187). V préci je také zachycena soucas-
na krize legitimity EU a pokles miry iden-
tifikace ob¢anti CR s touto organizaci. Za
velmi vhodné poklddam, Ze autofi zatadili
do vyzkumu ponékud netradi¢né i katego-
rii slovanstvi, které neni podle jejich Sette-
ni zdaleka tak odbytou veli¢inou, jak by se
nékdy mohlo zdat. Autofi také zjistuji, Ze
prozédpadni a provychodni ¢i pronémecké
a proruské sympatie vedou napfi¢ ceskou
spolecnosti a oddéluji pfedevsim starsi
a mladsi populaci, ale téZ obCany pravico-
vé a levicové smyslejici a dalsi cleavages.
Ta &ast Cechti, kterd deklaruje blizkost
k ostatnim slovanskym naroddm v kultu-
fe, vétsinou vyjadfuje odstup v oblasti po-
litiky, ve které se stale identifikuje s projek-
tem Zapadu. Naopak Cesi identifikujici se
se Zdpadem maji sympatie jak pro jeho kul-
turu, tak pro politiku. Identifikace se Zapa-
dem a Vychodem také tizce souvisi s iden-
tifikaci s minulym nebo soucasnym re-
Zimem.

K této kapitole bych mél nékolik drob-
nych vytek: Na str. 126 se autofi ptali obca-
té spravné, nebot vyzkum této problemati-
ky je dnes velmi populdrni a prostorové
ukotveni dé&jin bylo az dosud vétsinou his-
toriky ignorovano. Pfekvapilo mé ale, Ze
mezi danymi moznostmi chybélo Staro-
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méstské namésti, kterym kracely déjiny ve
stejné mife jako po nadmésti Vaclavském:
napi. poprava 27 ¢eskych pant roku 1621,
zniceni Staroméstské radnice, vystoupeni
Gottwalda v tnoru 1948. Na str. 109 mtize
pusobit konfuzné, Ze mezi hodnocenymi
obdobimi se vyskytuji , pobélohorské ob-
dobi” a ,,obdobi baroka”. Nabizi se otdzka,
kdy skonéilo prvni a zacalo druhé? Spise je
to tak, Ze se obé tato obdob{ kryji. Zatimco
dobu baroka oceniuje 35 % respondentt,
pobélohorské obdobi jen 10 % responden-
td. Nejedna se zde o ndvodnou otdzku? Ba-
roko se libi kazdému, zatimco Bild hora
v sobé nese negativni konotace. Ur¢ité by-
chom ziskali i rozdilné vysledky, pokud by-
chom se ptali na ndzor na ,léta stalinského
teroru” a na , padesatd 1éta”. K této kapito-
le a vlastné i ke kapitole druhé a tfeti snad
jesté jednu poznamku: Autofi snad nemu-
seli uvadét tolik kolacovych grafii. Infor-
mace v nich sdélené nejsou natolik slozité,
aby nesly popsat jednou vétou v textu.
Mou dalsi pfipominkou k této kapitole
je, Ze v nékterych pasazich mozna rychle
zastarala. Hlavni vyzkum, na kterém je pra-
ce zaloZena, se konal v roce 2009 a podle
jeho vysledkt az do této doby pomalu rost-
la legitimita soudobého uspofadani (napft.
podle grafu na str. 150 nebo 145). Bohuzel
pro autory se pravé od tohoto roku zacala
v CR projevovat hospodatska krize a doglo
k propadu legitimity politické moci a ev-
ropského projektu. Tento propad je podle
dostupnych vysledki v roce 2013 vétsi nez
v dobé prvni krize legitimity polistopado-
vého rezimu v letech 1998-2000. Napf. po-
dle zpravy STEM si v lednu 2013 rekordné
maly pocet lidi myslel, Ze soucasny rezim
je lepsi nez minuly: V roce 1992 si 69 %
obyvatel myslelo, Ze tento rezim je mno-
hem ¢i trochu lepsi nez minuly, v roce 1997
to bylo 48 %, v roce 2009 58 %, ale v roce
2013 uz jen 46 %! Tato nejnovéjsi data snad
mohli autofi dat alespori do poznamky
pod ¢arou, ale nejlepsi by bylo, kdyby graf
na str. 145 jednoduse prodlouzili. Pro ana-
Iyzu vefejného minéni v roce 2011 autofi

vyuzili jen vlastni vyzkum Aktér 2011, ac¢-
koli firma STEM pravidelné zkouma otaz-
ky, kterymi se zabyvali, a nabizela se moz-
nost jeji vysledky alespon stru¢né zminit.
Vyzkum autortt z roku 2011 uz nicméné
v naznacich ukazuje nastupujici hlubokou
miru deziluze ¢eské spole¢nosti: V ekono-
mické oblasti ocekdva 72 % respondentti
v nésledujicich deseti letech vyrazné ¢i urci-
té zhorseni. Podobné pesimistickd je vefej-
nost i v ostatnich oblastech s vyjimkou kul-
tury (str. 156).

Zavérem bych chtél zdtraznit, Ze za
piinos vyzkumu povaZzuji, Ze se autortim
podatilo zachytit to, co bychom mohli na-
zvat ,postmoderni mentalitou” ve vztahu
k historii, ptipadné co Frederic Jameson na-
zyva ,apadkem historicity” u postmoder-
niho ¢lovéka. Podle zjisténych tudajt lidé
ztrdceji zdjem o déjiny, roste jejich zajem
o romantické dé&jiny zachycované komeréni
filmovou produkci, déjiny starych civiliza-
cf nebo stiedovéku. Jako by se v tomto lidé
vraceli pfes Skolni déjepis do svého détstvi,
tentokrat ale k pohddkdm pro dospélé, ve
kterych na rozdil od pohddek détskych chy-
bi kouzla, ale je tu vice sexu a nésili. Ob-
zv]asté zajimavé jsou tidaje ze str. 76, podle
kterych sice neptekvapivé zdjem o dé&jiny
klesa s poklesem vzdélani, ale zarover kle-
sd i se snizujicim se vékem respondenta.
Déjiny piestavaji byt pro postmoderniho
¢lovéka néco, co ovliviiuje jeho kazdoden-
ni Zivot a co je vysostné politické, a stavaji
se jakousi pohadkou uréenou pro poba-
veni.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pred-
klddana prace je predevsim diskusnim pfi-
spévkem, a nikoli definitivnim slovem.
Jakym zptisobem by se podle mého soudu
mohlo badéni autorského kolektivu dale
vyvijet? Pfedevsim by bylo zajimavé poku-
sit se o vice komparativni pfistup, ktery na-
znacil vyzkum historické paméti v zemich
Visegradu. Za druhé by bylo mozné rozsi-
fit analyzovany materidl a konfrontovat
vnimdni déjin vefejnym minénim s vnima-
nim déjin v médiich, v beletrii, v ucebni-
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cich, v projevech politikii nebo ve filmu.
Nebo by se autofi mohli zaméfit na detail-
néjsi kvalitativniikvantitativni vyzkum né-
zori obyvatel o naSich mistech paméti.
V téchto oblastech uz byly publikovany vy-
znamné piispévky a dialog empirickych so-
ciologti s historiky v oblasti memory stu-
dies by mohl byt zajimavy.

Stanislav Holubec

Markéta Braun Kohlova: Cesty méstem
Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2012, 283 s.

Bandlni téma — takto v tivodu své publika-
ce autorka oznacuje problematiku kaZzdo-
denniho cestovani obyvatel mést a mést-
skych aglomeraci za praci, za nakupy, za
kulturou a dal§imi cili & potiebami. Ze se
vsak jedna o vSechno jiné, jen ne téma ba-
nalni, poté prokazuje na kazdé strance své
knihy.

Védecka studie Cesty méstem predsta-
vuje priifezovou vyzkumnou préci, synté-
zu pifstupti sociologicko-psychologického
a technicko-ekonomického, zaméfenou na
odhaleni pficin a zplsobti kazZdodenni-
ho cestovani obyvatel mést a pfiméstskych
zon.

Aplikovany interdisciplindrni pfistup
je dobfe patrny jiz v prvni kapitole, zamé-
fené na rozhodovéni o pouzitém doprav-
nim prostfedku. Za zdkladni ¢initel p¥i uve-
deném rozhodovéni povazuje autorka ra-
cionalitu, kde obsah pojmu ,racionalita”
charakterizuje nasledujicimi vyznamy: uva-
Zenost, planovanost, volba mezi riznymi
alternativami, rozumnost, logi¢nost a pfed-
povéditelnost.

Pro vybér druhu dopravy je piitom kli-
¢ova volba mezi alternativami, jelikoZ z mis-
ta A do mista B se v daném okamZziku m-
Zeme dopravovat vzdy jen jednim pro-
stifedkem (nelze sedét soucasné v osobnim
automobilu a metru, v pfiméstském vlaku
a autobusu apod.), a nase rozhodovani je
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tedy v té souvislosti vzdy volbou mezi
alternativnimi naklady (penize, ¢as, osobni
pohodli atd.) jednotlivych druhti dopravy.

V kapitole II autorka v jakémsi histo-
rickém ohlédnuti ukazuje na pfikladu Pra-
hy, jak se vyvijela struktura hlavniho mésta
v poslednim ptlstoleti se zvld$tnim ziete-
lem na obdobi po roce 1989. Klade si otaz-
ku po vzdjemné p¥i¢inné provazanosti pro-
mén méstského prostoru a forem dopravni
obsluznosti a dochazi k zavéru, Ze vyvoj
méstské struktury je zpétnovazebné ovliv-
novan dostupnou dopravni obsluznostijed-
notlivych mist. Zajimavou skute¢nosti, do-
loZenou vyzkumy realizovanymi na zdpad
od nasich hranic, pfitom je, Ze primérna
denni doba cestovani zastdvad dlouhodobé
(jiz po mnoho desetileti) viceméné kon-
stantni, avSak v zdvislosti na zdokonaluji-
cich se dopravnich systémech (dalnice, mi-
mouroviiovd kiiZzeni komunikaci ve més-
tech, podzemni doprava apod.) se neustale
prodluzuji dojezdové vzdélenosti, a to jak
do zaméstnani, tak za ndkupy a zadbavou.
Zkvalitiiovani dopravni sité a vyvoj doprav-
nich prostfedkd umoznil mj. rozvoj feno-
ménu tzv. suburbanizace, ktera se v posled-
nich dvaceti letech vyznamnou mérou pro-
jevuje i v okoli ¢eskych mést.

Rozvoji suburbanizace, a to jak sub-
urbanizace rezidenéni (bydleni), tak subur-
banizace komeréni a technologické (ob-
chodni a logistickd centra, pfipadné pra-
myslové zény), vénuje autorka znacnou
pozornost, ponévadz tento fenomén je tés-
né spjat s dal$im vyznamnym jevem sou-
¢asné doby, kterym je masivni nartst indi-
vidudlni automobilové dopravy.

V kapitole III je prezentovan model
jednéni zaloZeny na tzv. ndhodném uzitku.
Pravé zde je nejvice patrny vyse zminény
interdisciplindrni pfistup, protoZe ackoliv
autorka svou studii pojima primdrné socio-
logicky, nemtiZe v ni abstrahovat od ekono-
mickych kategorii, pfedstavujicich zaklad-
ni pilif vykladu chovani ¢lovéka jako spo-
ttebitele. V daném pifipadé se jednd o eko-
nomické pojmy ,potfeba” a ,uzitek”, coz



