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Abstract: In 2010 sex education became a surprising target of criticism in the
secular Czech Republic. The voices of social conservatives were raised and
were answered by the Minister of Education, who launched a reform of edu-
cational curricula to exclude sex education. This article analyses the discursive
strategies employed by conservative opponents of sex education and high-
lights the interpretive repertoires of sexuality and gender. The authors argue
that Czech conservatives deploy both a moral panic strategy and a discursive
strategy of empowerment that uses positive sanctions to support ‘good sex’,
defined exclusively as marital, procreative heterosex. This interpretive reper-
toire of ‘good and healthy sexuality’ is universally intelligible and thus has the
potential to resonate not only with social conservatives but throughout soci-
ety. When combined with other socially conservative agendas it has the capac-
ity to regiment the public space and diminish the role of public institutions.
Keywords: sex education, discursive strategies, gender, conservatism, Czech
Republic

Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2013, Vol. 49, No. 2: 269-290

V 1été roku 2010 se v médiich rozpoutala debata o sexudlni vychové v ¢eskych
Skolach. Rozruch vzbudila brozura Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovycho-
vy Sexudlni vijchova — Vybrand témata uréend vyucujicim a dokument Doporucent
k realizaci sexudlni vychovy v zikladnich skoldch. Jako prvni reagovala na brozuru
Ceska biskupska konference a posléze se do jednani intenzivné zapojil Vybor na
obranu rodic¢ovskych prdv (VORP), ktery zahdjil petici proti brozufe i doporuce-
nim. Vysledkem snah VORPu bylo staZeni brozury a v bfeznu 2011 také prohla-
$eni ministra skolstvi Josefa DobesSe, Ze sexudlni vychova bude z povinné vyuky
odstranéna a od z&fi 2012 se stane soucésti nepovinné etické vychovy. Na podzim
roku 2011 otevtel Vyzkumny tstav pedagogicky (VUP) vefejnou debatu ke zmé-
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nam rdmcovych vzdélavacich programu (RVP), které by bylo tfeba zménit, aby
se sexudlni vychova stala nepovinnou. VUP 74dné zésadni zmény nedoporugil,
a proto ministr vzapéti odnial tuto agendu VUP a rozhodl se sestavit vlastni komi-
si experttl, ktera méla zmény v RVP provést. K tomu nakonec nedoslo, nebot roz-
ruch kolem sexudlni vychovy v agendé MSMT byl s po atkem roku 2012 piekryt
kauzou vysokoskolskych reforem a protestti proti nim. Ministr Dobe$ nakonec
odstoupil v bfeznu 2012, nicméné déni a debaty kolem sexudlni vychovy v dobé
jeho ptisobeni na ministerstvu povaZujeme za analyticky zajimavé, nebot bofi
mytus o sekuldrni povaze ¢eské spoleénosti v niZ se sexualita nemuZe stat ozeh-
avym tématem a pfedmétem sporti. Zaroven se domnivame, Ze socidlni védy
v dvacetileté historii postsocialistického Ceska doposud opomijely socialng poli-
ticky kontext sexudlni vychovy, kterd byla pojedndvana piedevsim v souvislosti
se zdravim a prevenci zdravotnich rizik. Vyzkumné prozatim nebyla reflektovana
jako prostor, ve kterém se stietavaji rtizné nazory, hodnoty a moralni postoje, stej-
né tak v ni byly opomijeny otdzky genderovych/sexudlnich nerovnosti a obéan-
stvi ¢i lidskych prav!

Smyslem nésledujiciho textu je analyza argumentti odptircti oteviené sexu-
alni vychovy ve Skolach pravé s diirazem na otdzky inkluze/exkluze rtznych
socidlnich skupin a reprodukce genderovych nerovnosti. Predstavime témata, jez
jsou pfitomna v textech odptrcti sexudlni vychovy, at uz explicitné ¢ implicitné,
poukdZeme na uZité interpretacni repertodry [Wetherell 1992, 1998] a zamé¥ime
se na identifikaci diskurzivnich strategii, jichz vyuZzivaji oponenti oteviené sexu-
alni vychovy v ¢eskych skoldch. Ackoli je mozné (a déje se to) argumentovat proti
skolni sexudlni vychové z rozlicnych pozic, nase analyza se bude vénovat kon-
zervativnim argumenta¢nim a legitimizaénim strategiim. Analyze jsme podrobi-
ly nasledujici publikace: brozuru s ndzvem Diivody, pro¢ neucit sexudlni vijchovu
[2010], kterou vydalo Hnut{ pro Zivot CR v roce 2010 a rozeslalo ji do kol jako
alternativu ministerské publikace Sexudlni vijchova — Vybrand témata; interneto-
vé stranky Vyboru na obranu rodicovskych prav (VORP) www.vorp.cz* a www.
nesexuveskole.cz; a internetové stranky Akce D.O.S.T., kterd iniciativy VORPu
podpotila. Tyto texty a internetové stranky byly k analyze vybrany proto, Ze tvofi
kostru argumentti odptircti sexudlni vychovy a byly ¢asto citovany v medialnich
diskuzich, které se odehravaly od léta 2010. NasSe analyza je ukotvena v SirSim
socidlné-politickém kontextu vyjedndvani o vyuce sexuality.

! Sexualni vychova se v Cesku prozatim nestala ptedmétem sociologického badani. Po-
vazujeme vSak za dtilezité na tomto misté pfipomenout, Ze z pedagogicko-psychologic-
kého hlediska se ji zabyva celd fada odbornic a odbornikii. Za vSechny uvedme Milusi
Ragkovou, Danu Stérbovou, Lenku Sulovou & Evu Marddovou. Dlouhodobé se sexudlni
vychové vénuje Spole¢nost pro planovani rodiny a sexudlni vychovu vedend Zuzanou
Prouzovou, kterd sdruZuje osoby zabyvajici se timto tématem nejen z hlediska pedagogic-
kého, ale i sexuologického ¢&i pravniho.

2 Strdnky www.nesexuveskole.cz provozovalo sdruzeni VORP od ¢ervna 2010 do poloviny
roku 2011, béhem letnich prazdnin 2011 zprovoznilo stranky www.vorp.cz, kde o svych
aktivitach informuje dosud a kam pfevedlo jiZ jen nékteré texty z ptivodnich stranek.

270



L. Jarkovskd, K. Liskovd: Tradice, jeji rozpad a zdchrana skrze sex

Analytickou metodou ndm bude diskurzni analyza, konkrétné pristup
vychézejici z kritické diskurzivni socidlni psychologie Margaret Wetherell [1992,
1998]. Zaméiime se na identifikaci vyznamovych struktur, které se v textech nacha-
zeji a jez budeme identifikovat skrze interpretacni repertodry, tak jak je definuje
Wetherell [1998: 90-102; bliZze k metodé analyzy ddle v textu]. Zajimd nds, jaka
témata jsou v textech odptirct sexudlni vychovy obsaZena? Jaké interpretacni
repertodry sexuality a genderu pouzivaji? Jak tyto repertoary variuji? Jaké vzorce
koherence v nich Ize identifikovat? Jaka je jejich argumentacni textura, tedy jak se
analyzované texty napojuji na $irsf socidlni formy utvéareni vyznamu [Wetherell
1998]? Jak se promlouvé o sexualité a genderu? Jaké formy jsou oznacovény za
normdlni a zddouct, a které naopak za patologické? Jak texty mluvi o divkach/
Zendach a chlapcich/muzich? Jaka je proporcionalita téchto vypovédi? Jaké dalsi
diskurzni formy (p¥isliby a hrozby; souhlas a nesouhlas; umirnovani a pfehané-
ni) je mozno v textech identifikovat? Jaké diskurzivni strategie texty uzivaji (jaké
jsou strategie posilovédni kredibility, jak je ospravedliiovan odsudek)?

Teoretické a metodologické zdzemi

Nasi analyzu kotvime ve feministické teorii, kterd se soustfedi na propojeni a dis-
kontinuity mezi genderem, sexualitou a strukturou souc¢asnych zadpadnich spolec-
nosti [Jamieson 1999; Evans 2003; Butler 2008; Braidotti 2008]. Vychdzime rovnéz
ze zjisténi feministickych badatelek, které zkoumaly sexudlni vychovu ve sko-
lach [Lees 1993; Jackson 1999; Bijelic 2008; Herzog 2008; Levine 2002; Irvine 2002].
Referenénim rdmcem je ndm Foucaulttiv postulat o disciplinaéni moci sexuality
v moderni spolecnosti a produktivni povaze diskurzli sexuality [Foucault 1999].

Evropské feministické autorky [napf. Lees 1993; Jackson 1999; Bijelic 2008]
upozornily na skute¢nost, Ze zptisob, jakym je sexualni vychova vedena, mtize
pusobit diskrimina¢né vici urditym socidlnim skupindm. Ve svych analyzach
dokladaji, Ze napf. homosexudlové, rodi¢e samozivitelé (a predevSsim matky
samozivitelky), osoby Zijici v nesezdanych souzitich ¢i obecné Zeny mohou byt
konstruovani v diskurzech sexudlni vychovy jako méné hodnotni ¢lenové spolec-
nosti. Dochézi tak k diskriminaci a zaroveti reprodukci socidlnich nerovnosti.

Ve Spojenych statech, kde dlouho zufila vélka proti sexu vedend z konzer-
vativnich pozic [Herzog 2008], se situace pozvolna proménuje. Jak ukazuje napf.
Janice Irvine [2002], boje o sexudlni vychovu byly v USA dilezité pro vzestup
politické moci konzervativnich katolikti a evangelikdnskych kfestand. Liberdlni
diskurz o sexualité, ktery byl silny od 60. let, se ocitl v defenzivé a debaty o sexu
opanovala konzervativni pravice [Herzog 2008]. Diskurzivni spojeni détstvi ¢i
mladi se sexualitou je v dlisledku toho patologizovdno a v sexudlni vychové je
prosazovana abstinence [Levine 2002]. Konzervativci tak pfechédzeji od véalecné
strategie ke strategii hegemonizace diskurzu sexudlni vychovy [Irvine 2002; Levi-
ne 2002; Herzog 2008].
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Analytickym néstrojem ke zkoumadni texti konzervativnich odptrct sexu-
&lni vychovy v soucasném Cesku nam jsou interpretaéni repertodry Margaret
Wetherell [1992, 1998]. Wetherell definuje interpretacni repertodry coby ,rozlisi-
telné shluky terminti, popisii a fe¢nickych obratti, které jsou casto shromédzdény
kolem metafor nebo barvitych obrazt” [Wetherell 1992: 90]. Interpretacni reper-
toary (IR) 1ze chapat jako systémy signifikace, jako jakési , stavebni kameny, které
slouzi ke konstrukci verzi udalosti, jedndni ¢i socidlnich struktur” [ibid.]. Skrze
IR mZzeme porozumét obsahu diskurzu a tomu, jak je tento obsah organizovan.
Wetherell upozorniuje, Ze pro IR je typicka variabilita. V ramci IR existuji totiz
rizné zpusoby konstrukce udalosti, procesti a skupin, jez jsou pouzivany k dosa-
hovani riznych efekti [Wetherell 1992: 101-102].

Pro pochopeni zptisobi, jimiz IR funguji v socidlni realité, je dtilezité uvédo-
mit si, Ze jsou napojeny na relativné siroce sdilené mody vnimén{ a zvyznamtio-
vani socidlnich jev(i a udalosti. V tomto smyslu Wetherell navrhuje chapat IR
jako klisé [Wetherell 1992: 102], respektive jako ,kulturné povédomy a navykly
zpusob argumentace, ktery se sklddd z rozpoznatelnych témat, otfelych vyrazt
a tropti” [Wetherell 1998: 400]. Povazujeme za produktivni chdpat interpreta¢ni
repertodry jako odkazujici na doxicky charakter diskurzu. Koncept doxa rozviji
Bourdieu [1992: 127-136], ktery — ve shodé s principy diskurzni analyzy — argu-
mentuje, Ze ,socidlni fad vdédi za svou trvalost skutecnosti, Ze uvaluje klasifi-
kac¢ni schémata”, jez , produkuji formu rozpozndni a uznéni (recognition) tohoto
fadu” [Bourdieu 1992: 127]. Doxa je v tomto smyslu nereflektovana artikulace
ustaveného fadu a jeho dodrzovani. Projevy orto-doxie lze identifikovat vSude
tam, kde se vynaseji zdravorozumové soudy, které jsou tim pfijateln€jsi, o¢ méné
explicitni legitimizace vyzaduji. Doxicky diskurz je diskurzem dominantnim/
ch; takovy, ktery pfinasi univerzalni pocit samozfejmosti a nezbytnosti, s jakou
véci zkratka museji zlstat takové, jaké jsou, protoze tak jsou spravné a pfiroze-
né. Doxa se predvadi jako jazyk politicky neoznaceny, charakteristicka je pro néj
rétorika nestrannosti, je centrovdn kolem symetrie, rovnovahy a zlatého stfedu.
Podporovan je étosem spravnosti a slusnosti [srovnej Bourdieu 1992: 131-132].
Interpretaéni repertodry jsou v tomto smyslu doxické, coz implikuje jejich Siro-

3%

kou srozumitelnost a uZivani napti¢ danou spole¢nosti.

V nésledujicim textu se zaméfime na interpretacni repertodry sexuality
a genderu, resp. jejich variabilitu, tak jak se objevuji v projevech konzervativnich
kritikti skolni sexudlni vychovy. Dale identifikujeme diskurzivni strategie, jimiZz
odpiirci sexu ve skole legitimizuji sva stanoviska. Ve zminénych analyzovanych
textech jsme hledaly pravidelnosti, které formuji promluvy socidlnich konzerva-
tivelt o sexudlni vychové a sexu. V tomto ¢lanku ndm jde o zachyceni diskurziv-
ni promény, kterd se kolem ,sexu ve Skole” uddla. Proto k analyzovanym tex-
tam pfistupujeme jako ke korpusu, ktery reprezentuje soucasny konzervativni
diskurs o sexualni vychové v Cesku, spide neZ jako k prohlasenim individudl-
nich mluvéich ¢i konkrétnich skupinek. V tomto korpusu dat jsme identifikova-
ly pasaze, které zdiivodiiuji spiSe, nez jen popisuji, konzervativni stanoviska ke
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Skolni sexudlni vychové.’ Interpretacni repertodry byly identifikovany na zakla-
dé jejich zaméfeni [Seu 2010: 443]. Tedy identifikujeme IR sexuality, IR genderu
a déle diskurzivni strategie moralni paniky a empowermentu.

Interpretacni repertodry sexuality

Konzervativni kritikové sexudlni vychovy mobilizuji diskurz pfirody a pfiroze-
nosti. Pfedstavuji sexualitu jako vrozenou a univerzalné existujici, nap¥i¢ déjina-
mi a prostorem. Sexualita je podle nich normdlni v tom smyslu, Ze se projevuje
,zdédénymi pohlavnimi impulsy” [Dtvody 2010: 53], pficemZz , normdlni sensu-
alni prozitek souvisi se zachovanim zivota” [ibid.: 19]. Vzyvani pfirody a p¥iro-
zeného bylo nescetnékrat identifikovano coby legitimizace odporu proti socidlni
zméné [Lewontin et al. 1984; Haraway 1984; Hubbard 1990], a tak uziti téchto
argumentd ze strany konzervativca stézi prekvapi [Liskova 2009].

73

Sexualita, jakkoli ,pfirozend”, je vSak podle konzervativniho diskurzu
dvojiho druhu. Na jedné strané existuje ,,Zivotaddrna sexualita, kterd je naprosto
zavislad na nézném, monogamnim, dlouhotrvajicim vztahu ldsky mezi muzem
a zenou” [Davody 2010: 50]. Na strané druhé je sexualita nizkd, Spinavé, kterd
vede k pohlavnim nemocem, a to jak fyzickym, tak (pfedevs$im) k tém psychic-
kym. Interpretacni repertodry sexuality tak variuji na pomyslné skale mezi sexu-
alitou Spatnou, nezddouci, nemocnou, deviantni, amorélni a sexualitou dobrou,
zadouci, zdravou, normélni, moralni.

Interpretaéni repertodr nezddouci sexuality reprezentuji masturbace, pro-
miskuita a homosexualita. Masturbace je pojimdna jako vyznamnd deviace v nor-
malnim civilizovaném pohlavnim vyvoji. Kasuistika masturbujici divky, jak ji
pfedstavuji Divody, vypada takto:

,Z dévcete, které se nauci opakovani klitoralni sexudIni hry pod vlivem tichylného
¢lovéka nebo sexudlni vychovy v mateiské skole, mtize vyriist nymfomanka. Zivot
nymfomanky je Zivot v troskach; k pohlavnimu aktu ji vede pouhé naléhavé necito-
vé mechanické nutkdni zopakovat svou ranou fixaci na klitordlni sexudlni hru. Za
vhodného partnera povazuje kazdého muZe, ktery je ochoten se s ni spojit. Jeji touha
po pohlavnim vzruseni je jako alkoholikova touha po piti — nikdy nema dost, nikdy
neni zcela spokojena a nema ze styku zadny pozitek. Nebude nikdy schopna zra-
1ého, zivotoddrného pohlavniho pfizptisobeni, bez ohledu na to, zda se vdé a bude
mit déti, nebo ne.” [Divody 2010: 23-24]*

* Podobné svéa data skrze interpretaéni repertodry analyzuji Reynolds, Wetherell a Taylor
[2007].

* Diivody, pro¢ neucit sexudlni vijchovu jsou pfekladem materidlu pochézejiciho ze Spojenych
statd americkych. Navzdory béZzné oc¢ekavané rozdilnosti mezi Evropou a USA, zvlasté co
se otdzek sexu tyce, se nezdd, Ze by ¢esti vydavatelé této brozury méli s rozdilnosti kontex-
t problémy. K otdzce sexudlni jinakosti Evropy a Ameriky se vratime v zdvéru textu.
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Ptasobeni sexudlni vychovy je diskurzivné stavéno na roven aktivit sexualniho
atocnika. Prvni véta implikuje kauzalitu mezi masturbaci a promiskuitou (jakkoli
je logicky inkonzistentni kreslit kauzalni linku mezi solitérnim sexem a mno-
hostrannymi sexudlnimi vztahy). Tato sexudlni nevyluc¢nost zptisobuje zavislost
— analogie s alkoholismem implikuje pfedstavu zkazy, jiZ sexudlni vychova-pro-
miskuita-zavislost p¥inaseji. Kazdopadné mnohost sexudlnich partnert znamena
pro Zenu nejen Zivotni katastrofu, ale brdni ji v sexudlnim naplnéni (o terapeutic-
kych aspektech diskurzu proti sexudlni vychové nize).

Vybor na obranu rodicovskych prav (VORP) argumentuje nasledovné proti
homosexualité:

,Naprosto nesouhlasime s tim, aby déti byly ve skolach formovany ideologii, kdy
rtizné pohlavni odchylky a nemoci jsou prezentovany jako varianty sexualniho cho-
véani. Nesouhlasime, aby byly seznamovany na zakladni skole s perverznimi sexu-
alnimi praktikami. Nazory odbornikt na tato témata jsou odlisné a stale se méni,
zékony také. My, rodice, se fidime zdravym selskym rozumem a staletim osvédce-
nou praxi, Ze sexualita patfi do manZzelstvi, které je svazkem mezi muZzem a Zenou,
a jen v tomto trvalém a laskyplném vztahu mohou vyrtstat fyzicky i psychicky
vyrovnané déti. Sexudlni zivot lidi, ktefi se odchyluji od této normy, nenf tieba pro-
pagovat, natoz v zakladni skole.” [VORP, Tiskova zprava: Dvody pro¢ odmitdme
statni sexualni vychovu ve skole, 15. 6. 2010]

Nezadouci a deviantni sexualita je tak zcela explicitné veskera sexualita, kterd
se provozuje mimo manzelstvi, chapané jako vylu¢nd privatni jednotka spojujici
muZe a Zenu, a kterd nemd prokreativni charakter. Jakkoli se v ukdzce o mastur-
baci nabizi ¢isty repertodr nezadouci sexuality, ukdzkou o homosexualité jiz pro-
svitd repertodr sexu zZadouciho. Ten se zfetelnéji uplatiiuje v nasledujici pasazi,
kterd propojuje sex s city:

,+MuZzi si zvlast vazi ¢istych dévcat, a obvykle nemaji tictu k dévcatiim, ktera dosta-
nou snadno. Zduchovnéni sexuality vede k idealizaci urcitého, ,jedine¢ného clové-
ka“ druhého pohlavi, coz napliiuje Zivot obou partnerti. V tomto pfipadé tedy nepla-
ti, ze 1 + 1 =2, ale Ze ptil + pil je jedna celad osoba. To je zdklad monogamni l4sky,
na kterém jsou postaveny rodiny v demokratické spolecnosti. Pokud nejsou béhem
pohlavniho styku uspokojeny citové potieby a ten je omezen jen na fyzicky zazitek,
dochézi k frustraci, kterd c¢asto vede k vaznym depresim. Mnozi pohlavné aktivni
mladi lidé hledaji dnes uvolnéni z téchto dusevnich depresi v perverzich, alkoholu,
drogdch a nezfidka sebevrazdé.” [Davody 2010: 34-35].

Tragické konce, deprese, poniZeni a smrt jsou vyrazné pfitomny, nicméné je na-
znaceno, jak se jim lze vyhnout. Diiraz na citové naplnéni skrze Zivotni spojeni
s Clovékem, jenz tvofi myj idedlni protéjsek, s kterym teprve jsem ,komplet” — to
je diskurz romantické ldsky. Pro sociologii ho objevil Anthony Giddens [1992]
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a definoval jej jako formu intimniho vztahu, jeZ se rozvijela s postupujici moder-
nitou a stala se pfevladajicim typem vztahu ve 20. stoleti. Pokud modernitu vni-
mame jako transformaci vefejné sféry, kterd upevnila postaveni muzi a z niz byly
Zeny vyloudeny, pak takové modernité piedstavuje romantickd laska radikalni
vyzvu. Skrze romantickou lasku se spole¢nost proménuje a v tomto smyslu jsou
Zeny ,citovymi revoluciondtkami modernity” [Giddens 1992: 130].

V diskurzu konzervativnich kritik{i sexudlni vychovy vystupuje laska, kterd
napliiuje charakteristiky lasky romantické. I zde je zdtiraziiovana komplementa-
rita jinak netplnych polovin. I zde je zd{irazriovano spojeni dusi, které dominuje
nad sexudlnim zapalem. Konzervativni laska, podobné jako Giddensova romatic-
ka, nenf slucitelna s chtic¢em a pfizemni sexualitou: ten druhy je idealizovén. Pro
konzervativce, stejné jako je tomu u Giddense, je laska celoZivotnim projektem.

Giddensova pfedstava romantické lasky coby néstroje emancipace Zen vSak
byla kritizovana feministickymi autorkami pro odhliZeni od pfetrvavajicich gen-
derovych nerovnosti v rdmci partnerskych vztahii [Jamieson 1999] ¢i pro pfe-
hliZeni zasadni dtilezitosti nerovného ekonomického uspofadani spolecnosti, jez
Zeny znevyhodnuje a které zlistavd pfipadnymi proménami intimnich vztaht
nepoznamendno [Evans 2003].> My upozorfiujeme, Ze diskurz romantické 1asky
slouzi navysost konzervativnim ticeltim, konkrétné legitimizuje repertodr Zadou-
cf a zdravé sexuality. Zfetelné to ukazuje nésledujici pasdz, kterd kritizuje negati-
vistické pojeti sexualni vychovy ve skole:

,PotiZ je v tom, Ze doporuceni ministerstva skolstvi a navrhované ucebni materidly
z poloviny roku 2010 vice nez kdy dfive vytrhuji sex z kontextu vztaht a z kontextu
rodiny. Poukazuji spiSe na vSechna mozna rizika, od rozpadu rodiny pies nemoci
a rizné deviace az po nasili ohrozujici Zivot ditéte. Misto aby bylo malé, bezbranné
dité spolec¢nosti a rodinou ti¢inné chranéno, uvddime ho ve zmatek a hrtizu ze Zivo-
ta, a to jiz ve velmi Gtlém véku. UZ se v nich nedoc¢teme o vzdjemné lasce rodicti,
o jejich spole¢né lasce k détem, ani o tom, Ze kdyz dité takovou lasku m4d, roste
z ného zdravy, sebevédomy a zodpovédny lovek. Clovek, ktery vi, Ze ze sexualniho
styku se mtiZe narodit dokonce !!! i novy jedinec, a ten by chtél byt nejmiii tak Stast-
ny a milovany, jako jsou doposud alespon néktefi z nas.” [http://fatym.com/]

Tato ukédzka pfedstavuje interpretacni repertoar dobré, zdravé, zddouci sexua-
lity. Ten kopiruje mainstreamovy nahled na to, co sex je a ma byt — vztahové
ukotveny, usazeny v laskyplnych emocich, rdmovany rodinou. Je to pravé citu-
plnd domestikovana sexualita, kterd napojuje sexualitu v pojeti konzervativnich
kritikti sexudlni vychovy na commonsensudlni chdpéni, ¢imz ¢ini tento diskurz
pfijatelnym pro Sirokou vefejnost a legitimizuje odmitnuti ¢i oklesténi oteviené
sexudlni vychovy v ¢eskych skolach.

> Analyza romantické lasky v diskurzu ceské sexuologie a psychoterapie viz Liskova
[2011].
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Interpretacni repertoar genderu

S pojetim sexuality souvisi i chdpani genderu. Interpreta¢ni repertoar genderu,
ktery pfedstavuji konzervativni kritikové sexudlni vychovy, se vyznacuje bina-
ritou, esencidlnosti a komplementaritou. Zeny jsou podle nich vybaveny ptiro-
zenymi, typicky Zenskymi vlastnostmi, jako jsou intuice, duchovnost, empatie
a senzitivita. Tyto charakteristiky jsou , vrozené a pfedstavuji vééné Zenské jadro”
[Dtvody 2010: 61]. Muzi jsou objektivni, prtibojni a ovladaji své Zivotni prostie-
di. Muz uziva svych charakteristik , ke zvladnuti problém®” [ibid.: 83], zatimco
Zena se pfipravuje na svtj zdsadni tikol, totiZz reprodukci. Text v8ak vyslovné
odmitd hierarchii mezi muZzskymi a Zenskymi vlastnostmi — p¥irozend Zenskost
a muzskost jsou explicitné prezentovany jako komplementarni.

V pojeti VORPu se vSak komplementarita neslucuje s genderovou rovnosti:

,Publikace MSMT nerespektuiji ptirozené rozdily mezi muZem a Zenou, kte¥{ se ve
vztahu navzdjem dopliuji. Nezminiuji se o jejich odlisném vnimani sexuality, nena-
hraditelnosti matky v prvnich letech Zivota ditéte, rozdilnosti matef'ské a otcov-
ské role, jak nas udi staleté zkuSenosti. Kapitola o genderu naopak vnasi do skoly
ni¢im neprokdzany nazor o stejnosti a zaménitelnosti obou roli, ktery mtize vytvofit
u ditéte zmatek. Nechceme, aby nase déti byly vystaveny ptisobeni této médni ideo-
logie.” [VORP, Tiskova zpréva: Dtivody pro¢ odmitdme statni sexualni vychovu ve
skole, 15. 6. 2010]

VORP zde posouva struktury vyznamu [Potter 1996], a to kdyZ vyuziva pfezna-
¢eni rovnosti na stejnost. Genderovd rovnost dle nich neznamend rovnost mezi
Zenami a muzi, ale pozadavek na stejnost muzti a Zen. VORP se vymezuje vici
zestejnéni, nicméné v jejich pojeti riznorodost miize nabyvat pouze a jediné
dvou variant.

Genderova diference je analogicka diferenci sexualni. Muz je na sex pfi-

praven dfive, je agresivni. Zensky sexualni Zivot je omezengjsi, a to z dtivodii
biologickych a psychologickych. Divka si ma odfikat ve jménu svého reproduké-
niho tkolu: ,Vyvoj pravého Zenstvi (nejvétsiho daru lidstvu) vyZaduje nerusené
dospivéni a pohlavni zralost.” [Divody 2010: 41]. Slovo ,nerusené” tu znaci pro-
sté sexu, a to jak promluv o ném v rdmci formalni skolni vyuky, tak predevsim

jeho praktikovani. ,Ne(na)ruSenost” sexudlni praxi ma své jméno: panenstvi.

,Pfed soucasnou ,sexudlni revoluci’ se 5000leté vysoké hodnoceni panenstvi sta-
lo tak evidentnim a tak hluboce se vrylo do lidské psychiky, Ze by bylo pro muze
nebo Zenu tézké vymyslet vysvétleni, pro¢ by mél muz chtit, aby si jeho snoubenka
nepfinadsela do manzelstvi vzpominky na pohlavni styk s jinym muzem. Psychoana-
Iyza ukazuje, Ze prvni muz, ktery ma s divkou nebo Zenou pohlavni styk, zanecha
v ni trvaly dojem, ktery uz nikdy nebude k dispozici jinému muzi.” [Divody 2010:
58]
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Panenstvi je thelnym kamenem kultury, kterd je definovdna monogamnim
manzelstvim a tvofena kolem néj, a jako dalsi totemické aspekty kultury je nada-
no i jistou magii. Zena je od p¥irody nadana jistou kvalitou, kterou odevzda muzi,
a to pouze jedenkrat. Toto prvotni odevzdani se ji poznaci na cely Zivot, a pokud
jeji prvni sexudlni partner neni jejim manzelem, jeji budouci manzelsky sex bude
narugen pochybnostmi a pocity viny. Zena mé byt zdrZenlivd a k dispozici jediné-
mu muZi, na ¢emz zavisi jeji vyrovnanost. MuZz ma byt exkluzivnim vlastnikem
Zeniny sexuality, kterou on formuje skrze prvni styk, na ¢emz zavisi jeho sebejis-
tota. Muzska sexualita v kontextu panictvi diskutovana neni. Tato asymetrie se
propojuje s komplementaritou genderového uspofadani.

Soucasti ,pravého Zenstvi”, jez si vyzaduje ono dlouhé nerusené obdobi zra-
ni, maji byt pfedpubertalni div¢éi pratelstvi, v nichZ se sdilejf tajemstvi, ke kterym
kluci nemajf p¥istup. Tento , pfirozeny” vyvoj Zenské osobnosti mtize byt nevratné

Mo

naru$en sexudlni vychovou. OvSem ani hol¢i¢i kamarddstvi nejsou bez rizika:

73
1

,Vyluéné prételstvi dospivajicich divek, bez kontaktu s chlapci, majf tendenci vést
divky k ,homosexualnim’ pocitiim. Erotické impulzy se pak postupné méni v homo-
sexudlni jedndni. NemuZe se rozvinout heterosexudlni p¥izptisobivost a nevyvinutd
dospivajici Zena zlstane vdzdna na homosexudlni spojeni.” [Ditvody 2010: 64]

Zena je tedy v neustdlém ohroZeni a at udéla krok kterymkoli smérem, pohybuje
se v minovém poli. Bud navaZe vztahy s chlapci a nechd se sexudlné zkorumpo-
vat, coz ji uvrhne do celozivotniho nestésti, nebo se upne na pratelstvi s jinymi
Zenami, které se zvrhne v homosexualitu. Ani v jednom pf¥ipadé Zena nedosdhne
,pravého, zralého” Zenstvi. Autentické Zenstvi je ohrozeno jesté jednim nebez-
pec¢im. Pokud je divka ,proti svym pfirozenym zdbrandm svedena” sexualni
vychovou k sexu, vysledek je, Ze ,jeji Zenské emoce vysychaji, stavaji se steril-
nimi, a mezi ni a jejim vnitinim Zenstvim a matefskymi city vznikd celozivotni
konflikt. Tak se rodi dnesni extrémni feministické aktivistky” [Dtvody 2010: 34].
Timto zptsobem jsou divky vedeny k tomu, aby se orientovaly pfedevsim na
vztah s jednim muzem (manzelem a otcem spole¢nych déti) a nevytvarely prilis
silné koalice jinde. Pravé Zenska izolovanost v soukromi je pro zachovani sta-
tu quo vyhodnd, udrzuje Zeny v soukromi, oslabuje zdroje, které by bylo mozno
mobilizovat v pfipadé potfeby, at uz v politické angaZovanosti ve vefejné sféfe,
nebo v konfliktech v oblasti soukromé.

Zeny jsou dozorovany zptisobem, ktery se ani v ndznaku nevztahuje na
muZe. Jsou to opét pfedevsim divky, které jsou disciplinovany rozdélenim na ¢is-
té a necisté. Jsou to predevsim ony, které se mohou sexualni aktivitou ,,uspinit”,
a pfedevsim ony jsou zodpovédné za dodrZzovani pfedmanzelské cistoty, tedy
zachovani panenstvi. Dichotomie ¢isté a necisté je archetypalné spojena s Zen-
skym télem a v mnoha naboZenstvich, mezi néz patfi i kiestanstvi, predstavuje
mechanismus, pomoci kterého jsou Zeny udrzovany na jasné definovanych pozi-
cich. Symbolické zdliraziiovani Zenské télesnosti a jeji neustalé ohroZeni necis-
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totou vytésiiuje Zeny do iraciondlni, temné sféry. Kromé toho je stavi do pozice
objektu, jehoZ ¢istota bude dle danych kritérii posuzovana jinymi, pficemz vysle-
dek tohoto soudu je urcujici pro jejich celkovou spolecenskou pozici. Objektifiko-
vand télesnost hraje tedy v pfipadé divek na rozdil od chlapcti zdsadni roli, divky
jsou v roli posuzovanych a chlapci v roli jejich posuzovateld.

Z logiky bindrniho uspofddani vyplyva, Ze ,nizsi”“ prvek musi byt hliddn
a disciplinovén, protoZe bez dohledu by se vymkl kontrole. Zaroveri se ozfejmu-
je, Zze tuha kontrola v sobé skryva pasti, jeZ brani Zenam, p¥islusnicim ,nizstho”
genderu, aby se ze své poniZené pozice vysvobodily. V logice konzervativnich
kritikt sexudlni vychovy nema Zena dobrou volbu, a viibec nejhorsim rozhodnu-
tim je aktivni emancipaéni tsili.

Jakkoli diskurz konzervativnich kritikd sexudlni vychovy zdtiraziiuje kom-
plementaritu (a nehierarchi¢nost) obou pohlavi, vyse uvedené vyroky naznacuji,
Ze jedno je tu pro druhé vice nez druhé pro prvni, tedy jedno (nikoli ndhodou
to Zenské) je v pozici pfizptisobujictho se, definovaného, odevzdavajiciho se,
zatimco druhé (muzské) je v pozici toho, kterému se prizptisobuje, které definuje
a kterému se odevzdava. Muz (prvni sexudlni partner) se otiskuje do Zeny, tedy
definuje ji. Prvni sexudlni partnerka pro muze tuto moc nema. Zena, ktera mastur-
buje, nebude schopna , Zivotadarného prizptisobeni”, nebot si rozvine méné hod-
notnou reflexivni klitoridaIni rozkos$ na tikor zralé vagindlni [feministicka kritika
nadfazovéni vaginalniho orgasmu — Koedt 1970]. Zené/divce je také vénovéno
disproporéné vice pozornosti, jeji sexualita, télo, ale i chovdni na prvni pohled se
sexualitou nesouvisejici (divei pratelstvi) je podrobeno dohledu a disciplinaci.

Interpretacni repertodr genderu se soustfedi na jinakost a komplementaritu
muzi a Zen, kterd ma hierarchicky charakter a jez nese manzelstvi, kolem néhoz
je organizovana kultura a které zprostfedkovéava reprodukci —jak reprodukci bio-
logickou, tak reprodukci genderovych a sexualnich poradkd.

Morilni panika jako diskurzivni strategie

Konzervativni odptirci sexudlni vychovy zastavaji ndzor, Ze sexudlni vychova
by neméla mit misto v povinné skolni vyuce. Argumentuji pfedevsim odkazy
na mordalku, normy a fad. Diskurzivni strategii mobilizujici konzervativce proti
sexudlni vychové je moralni panika varujici jednak pfed devastujicimi nasledky
sexudlni vychovy na déti a jejich psychosocidlni vyvoj, jednak pred jejim zhoub-
nym ptisobenim na celou spole¢nost. Skoln{ promluvy o sexu jsou identifikovany
jako faktor kauzalné zptsobujici socidlni problémy a jevy, které jsou za problémy
oznaceny, jako delikvence mladistvych, rozpad rodiny, potraty, eutanazie.

,Cetné p¥ipady gangsterstvi, prostituce a kriminality u 10-12letych pramenti z nasil-
ného preruseni normalniho pohlavniho vyvoje pfed pubertou a Skolni sexualni
vychovou a pfedc¢asné probuzenym zdjmem o pohlavni styk.” [Divody 2010: 84]
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Sexualita je licena coby zaleZitost vyhradné intimni. Pokud je intimita narusena,
byt jen promluvou o sexu, mtize dojit k naruseni vyvoje jedince s nenapravitel-
nymi nasledky, jez doty¢na osoba ponese cely zZivot. Sexudlni vychova v ocich
odptircti vypada jako vyuka toho, ,jak si najit sexudlntho partnera ochotného ke
vSemu (jak se pafit jakymkoliv zptisobem); jak pfekonat vrozené mentdlni bari-
éry proti perverznostem; jak spoléhat na antikoncepci a potraty; a jak provozo-
vat v8echny mozné druhy pohlavni aktivity bez pocitu provinéni... to jsou jasné
rysy pasdku a prostitutek” [Dtvody 2010: 88]. Podobné ¢esky VORP vedl svou
kampan pod heslem , Opravdu chcete, aby se vase déti ucily na zdkladni skole
souloZit bez zdbran a vycitek s kymkoli, kdekoli a jakkoli?”

Moralni panika se netyka jen jednotlivych socidlné patologickych jevi pfi-
¢itanych na vrub sexudlni vychové. Pfi snaze o jeji zdkaz nejde o nic méné nez
o ,zastaveni ipadku zdpadni civilizace (...) postavené na rodindch, které se skla-
daji z jednotlivca zijicich podle svédomi (a ne barbart zijicich jen podle instink-
ta)” [Davody 2010: 49-50]. Kontrapunktem k devastaci, jiz zptisobuje sexudlni
vychova, mé byt Zidovsko-kfestanskd sexudlni moralka, ktera , podporuje zdpas
o existenci; udrZuje civilizovany Zivot; je v souladu se vSemi uznavanymi na-
bozenstvimi” [ibid.: 88]. JelikoZ moralka vzesla pouze ze dvou naboZenstvi miize
stézi konvenovat vSem naboZenstvim bez rozdilu, dava vyraz ,, uzndvany” tusit,
kterd , vSechna” ndbozenstvi jsou hodna respektu, a ktera respektovédna byt ne-
museji.

V tomto bodé nachézeji odptrci sexualni vychovy styénou plochu s inici-
ativami naciondlné orientované pravice, jejichZ politicky program stoji na pred-
stavé ohroZeni ,nasi civilizace”. Zastanci sexudlni vychovy jsou stavéni do role
vnitfniho nepfitele, ktery odklonem od hodnot a tradic ,,nasi kfestanské spolec-
nosti” prispéje k jejimu padu. Neni proto divu, Ze vyrazného uznani se aktivitim
VORPu dostalo od nacionalisticky orientovaného sdruzeni Akce D.O.S.T., kterd si
jako cil své ¢innosti vytkla podporu obc¢anskych prav a svobod i tradi¢nich hod-
not Ceské kultury a statnosti. Akce D.O.S.T. usporadala 1. zafi 2010 na podporu
VORPu demonstraci, na které zaznéla zdravice prezidentského vicekancléte Pet-
ra Hdjka, ktery si stéZoval na nizky medidlni zdjem a prohldsil, zZe vétsimu zdjmu
by se zticastnéni tésili, pokud by to byli ,, veseli homosexudlové nebo rozzlobené
sufraZetky, levicovi radikdlové, takfeceni antifasisté, nebo alespon kapli¢ti kni-
hovnici, otviraci hrobtt némeckych obéti ceské zviile ¢i vérozvéstové eurounio-
nistického réje pod berlinsko-bruselskym protektoratem. Prosté pokrokova elita
naroda!” (http: //www.akce-dost.cz/)

V Hajkové projevu mtiZzeme identifikovat dalsi zdroj nacionalisty pocitova-
ného ohroZzeni. To nepfichdzijen z , necivilizovaného” ¢i ,nabozensky odlisného”
Vychodu, ale také z ,autoritdfského” Zdpadu, tj. od nadndrodnich politickych
struktur, které omezuji ndrodni suverenitu. Pravé od Evropského soudu vyslo
rozhodnuti, Ze dité ma pravo na informace v oblasti sexuality, a to i v pfipadé, Ze
samo pochdzi z ultrakonzervativni naboZenské rodiny. Evropska unie je odptir-
ci sexudlni vychovy vnimana jakoZto instituce omezujici prava rodict, poptipa-
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dé jako ptivodce eroze tradi¢nich hodnot. Naciondlni ultrapravicové obcanské
sdruzeni Akce D.O.S.T. tak vytvofilo funkéni symbiézu s VORPem.®

Mezi vypovédmi odptircti povinné sexudlni vychovy lze nalézt i sofistiko-
vané konstrukce, které upozormnuji na to, Ze je tieba chrénit nasi civilizaci prave
proto, aby se urcitym skupindm, jako jsou napf. homosexualové, dostalo urcitych
zékladnich prav. Roman Joch, poradce premiéra Petra Necase a manZzel jedné
z Celnych pfedstavitelek VORPu Jany Jochové Trlicové, v rozhovoru pro tyde-
nik Respekt uvedl: ,Kdybych ja byl homosexual, tak bych si pfedevsim uvédomil
— a jako heterosexudl si to uvédomuji —, Ze Ziji ve spolec¢nosti, kterd mou lidskou
svobodu a diistojnost chrani dobie, dokonale. Nejsem persekvovén, a proto bych
si mél takové spole¢nosti vazit a povazovat ji za unikétni. Ceho bych se ale bél
dlouhodobg, je, Ze by se tu mohli vytratit k moci (sic!) lidé, ktefi nezastavaji tyto
liberdlni ndzory.” (http://respekt.ihned.cz/) Naznacil tedy, Ze na obranu ,nasich”
tradi¢nich hodnot by se mély stavét prave tyto skupiny, které vsak titiz konzerva-
tivci zatracujf pro ,Zivotni styl” v rozporu s tradi¢nimi hodnotami.

Jochtiv argument je pozoruhodny v kontextu neddvnych feministickych
debat o postsekularismu v Evropé. Rosi Braidotti [2008] si v§im4, Ze v Evropé,
kterou jsme zvykli vnimat jako sekuldrni kontinent, se postupné proméruje
motivace k jedndni ve vefejném prostoru a (znovu) ziskdvd charakter zboznosti
a spirituality. Vefejnd sféra prestava byt vyhradneé sekuldrni. Co je jesté dilezitéj-
81, je skute¢nost, Ze v Evropé, fundamentalné formované osvicenstvim, pfestdvd
délici linie mezi kritickym myslenim a dogmatismem kopirovat linii mezi seku-
larismem a ndbozZenstvim. Podobné argumentuje Judith Butler [2008], ktera tvr-
di, Ze normativni sekularismus riskuje, Ze se stane oporou antiislamské xenofo-
bii. V poslednich mésicich skute¢né ultranacionalistické strany nap¥i¢ Evropou
vyrazné boduji ve volbach a hlasy voli¢ti ziskavaji nikoli na primitivnim hesle
,Cizi pry¢”, ale prostfednictvim sofistikovanéjsi rétoriky o ochrané ,nasich”
zépadnich svobod a tradi¢né znevyhodnénych segmentti populace, jakymi jsou
napiiklad Zeny. Z podobnych pozic Joch pléduje za prava homosexudlti. Ovsem
s tim rozdilem, Ze se neodvoldva na osvicensky sekuldrni Evropu, ale na kfestan-
skou tradici. Jakkoli 1ze propagovat xenofobii z ¢isté sekuldrnich pozic, jak uka-
zuji Butler a Braidotti, tak 1ze xenofobné argumentovat z pozice tradi¢né hege-
monniho ndboZenstvi. V pfipadé soucasné Ceské republiky se zda, Ze je to pravé
prolindni a (znovu)sbliZovani majoritni ndbozenské doktriny se statni politikou,

Zv2

které vytvaii amalgdm netolerance a porusovani prav.

Pozoruhodnym textem, ve kterém Ize dobfe sledovat tyto diskurzivni stra-
tegie VORPu, je dokument ,Procisténi RVP spornd témata”, ktery pfichystal
VORP v zaii 2011 pro vefejnou diskuzi ke zméndm RVP. Tuto diskuzi inicioval
Vyzkumny udstav pedagogicky na podnét z MSMT. Uz samotny nazev dokumen-

¢ VORP na oplatku vyjadfil podporu rozhodnuti ministra skolstvi Dobese dosadit do
funkce svého ndméstka Ladislava Batoru, pfedsedu Akce D.O.S.T. a byvalého lidra kan-
didatky neonacistickym postojiim blizké Nérodni strany, jenZ je zndm také svymi vypady
proti homosexualtim.
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tu je signifikantni. K hlavnim pozadavkiim vznesenym v tomto dokumentu patfi
vyskrtadvani urcitych slov, slovnich spojeni a pfedevsim s nimi spojenych agend.
Kromé vyskrtavani slov spjatych pfimo se sexualitou, jako je slovo intimni nebo
souslovi sexudlni zneuZivdini, navrhl VORP vyskrtnout terminy jako rovné postaveni
muzii a Zen nebo prevence rasistickijch, xenofobnich a extremistickiych postojii.

,Svtij pozadavek zdivodiiuje ndsledovné: Zaci se maji uéit slusnému chovéni ke
vSem lidem, bez ohledu na to, kym tito lidé jsou. Rtizné antidiskriminaéni aktivity
(zde genderova) pouze vnaseji pochybnosti o skute¢né rovnopravnosti lidi z ozna-
¢ené skupiny (zde Zeny). (...) Vychova k toleranci a respektovani lidskych prav JE
prevenci rasistickych, xenofobnich a extremistickych postojti. Zd{iraziiovanim nega-
tivnich postojti 1ze dosdhnout pouze jejich akceptaci zdky jako symbolu vzpoury
v puberté.” [VORP, Procisténi RVP spornd témata]

VORP nezdtvodriuje vyskrtnuti rovnych pfileZitosti muzii a Zen ¢i prevence
xenofobie explicitnim odmitnutim této agendy, ale tvrdi, Ze jejich zahrnuti by
vlastné paradoxné zptisobilo minuti cile. Sdm sebe tak stavi do role obhdjce téch-
to agend, ba co vice, ochrance vseobecnéjsich principti rovnosti a tolerance, které
by mohly byt podryty tim, Ze nékteré skupiny budou v RVP zminény a jiné ne,
proto navrhuje jejich odstranéni, tedy ocisténi od nich.

Ochrénit nasi civilizaci i dobry psychosocidlni rozvoj a zdravi déti a mla-
deze chtéji odptirci sexudlni vychovy pfiklonem k tradici. Tradice je oznacovana
jako to, co je provéfené, stabilni, a proto dobré. To, co je nové, neovéfené, netra-
di¢ni, je zhoubné a amordlni. Podeztelé jsou pfedevsim promény, jichZ sexualni
chovani doznalo za poslednich nékolik desetileti, jak jsme vidéli ve vyse uvede-
ném stanovisku VORPu k homosexualité. Podobné referuji o tématu i Divody:
tisice let vyzkouSenych a ovéfenych Zivotodarnych standardd a hodnot nelze
NIKDY zlepsit ndzory a chovanim popularizovanymi jednou ¢i dvéma generace-
mi.” [Divody 2010: 67; zvyraznéni v originéle] Lidé si nemohou sami uréovat, co
je spravné a nespravné, jde-li o sex, a rozhodné se nemaji ,spoléhat na sexudlni
propagandu homosexudlnich aktivistti” [ibid.: 38], jiZz se jim dostava prostfed-
nictvim Skolnf sexudlIni vychovy. Tradice je jeden z nejproménlivéjsich fenoménti
soucasnosti. Je to idealizovana pfedstava o minulosti, kterd je vyuZzivana k udrzo-
vani statu quo, k legitimizaci nerovnosti a nespravedInosti. Velmi dobfe se hodi
i k posilovani autoritafskych politickych tendenci, nebot $ifeni pocitu ohrozeni
prispivé k riistu potfeby ochrany pfed vSim jinym a neznamym.

Diverzita je naopak né¢im, co dle konzervativcti tradici odporuje, a je pro-
to tfeba se ji vyvarovat. Rozmanitost praktik je, jak jsme vidéli vySe, spojovana
s perverzi. Nezlistdva vSak u vymezeni se viici urcitym praktikdm, netolerovatel-
né je i rozmanitost nazord. VORP deklaruje, Ze:

,Vybor na obranu rodic¢ovskych prav (obnoven v ¢ervnu 2010) bojuje od svého vzni-
ku proti povinnému vyucovani takovych pfedmétii a témat, v nichZ neni vSeobecna
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spolecenska shoda nazorti. Sexualni chovani ¢lovéka k takovym témattm nepo-
chybné patti. Proto také VORP odmitl vnucovani tzv. ,oteviené sexudlni vychovy”
povinné do skol, protoze tento smér popira moralni hodnoty uznavané podstatnou
¢asti nasi spolecnosti. Zaroven vSak rodi¢im nezakazuje, aby se jejich déti ztcast-
nily jakéhokoliv nepovinného pfedmétu, pokud je pro né rodice dobrovolné vybe-
rou.” [VORP, Tiskova zprava: Svoboda nédzoru a volitelnost proti vnucovani, 3. 10.
2010]

,Pozadujeme, aby se ve vefejnych Skolach ucily povinné a jednotné jen pfedmeé-
ty a témata, kde je v8eobecnd spolecenska shoda ndzorti. VSe ostatni at je vyuco-
vano pouze volitelné na zdkladé souhlasu rodicd, ktefi musi byt pfedem sezna-
meni s obsahem a metodami vyuky.” [VORP, Tiskovd zprava: Svoboda ndzort
a volitelnost, 8. 9. 2010]

Je to pravé sexualni vychova, ktera ve studujicich vzbouzi , nezddouci pfe-
hnanou toleranci, (jeZ) ni¢i pfirozené mentalni obranné mechanismy, které vedou
k udrzovéni odstupu od pervertti z obavy pfed vlastnim znecisténim. Vysledkem
je, Ze jsou studenti bezbranni” [Dtivody 2010: 40]. Pfirozend heterosexualita se
tu snoubi s pfirozenou netoleranci, kterd ma ztstat skolou netknuta. Homose-
xudlové si tedy maji vazit kultury, ktera je neperzekuuje smrti ¢i véznénim, a na
jejim zachovani se maji podilet tim, Ze se nechaji nazyvat perverty a stanou se
neviditeInymi. Netolerance vii¢i nim je vhiména jako potfebna a funkéni, nebot
zabranuje korozi hodnot nasi spole¢nosti.

VORP vyzaduje ve skole jednotu mysleni. Prezentaci rozdilnych nazorf,
hodnot ¢i pristupiy, nez které by zastavali rodice skolou povinnych déti, povazuje
za nemistné vmeésovani do rodic¢ovskych prav a za ttok proti jejich vlastnim hod-
notam. Tento pozadavek ve své podstaté znamend umensovani rozmanitosti ve
vefejném prostoru. Diverzita je pro VORP akceptovatelnd pouze potud, pokud
neni vidét a lze se ji vyhnout. VORPu nejde o zahrnuti jejich vlastniho nazoru,
tedy o ndzorovou pluralitu, ale prosazuje umléeni nédzorti jinych, tedy ndzorovou
totalitu. Toho se snazi dosahnout prave vytlacenim odlisnych nédzort z vefejného
prostoru do soukromi. Instituce Skoly je pro tuto snahu vhodna, nebot je dob-
fe uchopitelna skrze jeji statni spravu (na rozdil nap#. od médif). Skola m4 tedy
prezentovat jednotu a jednozna¢ny nazor (na sexualitu, ale i vSechno ostatni),
diverzita mtze pfijit aZ po vyucovani jako konicek pro volny cas.

V tomto smyslu je pfistup VORPu v souladu s neoliberdlnimi tendencemi
privatizace vefejného prostoru. Umensuje se smysl pro spole¢né, v némz by mélo
byt v demokratické spolecnosti misto a respekt pro rtizné ndzorové skupiny.
Instituce dtilezité pro moderni stat, jako je pravé skola, maji pfispivat k schop-
nosti souzit{ a respektu lid{ rtiznych nazorda. VORP timto svym poZzadavkem na
odstranéni témat, ktera nelze vyloZit jednotné a jednoznacné, zpochybriuje samu
roli Skoly v demokratické spole¢nosti a pozaduje ndzorovou privatizaci — déti
nesmi byt konfrontovany s nazory, které nezastavaji jejich rodice. V tomto svém
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néroku se pfitom hdji ndrokem na demokraticky uzndvané svobody, jako je svo-
boda nédzorti a ndbozenska svoboda.’

,Rodice sdruzeni ve VORP nechtéji v Zddném p¥ipadé zatajovat détem informace
o sexualité, proto se nds také netykd hrozba Listinou zakladnich prav a svobod pro
upirdni prava na informace. Pouceni o sexudlnim chovani nejsou totiZ neutrdlnimi
informacemi, ale vzdy patii do moralniho rdmce, ktery se mtize u rodi¢t i tvar-
ct ptirucky zdsadné lisit. Jsou to rodice, ktefi nesou za chovéni svych déti zodpo-
védnost a maji také pravo vychovavat déti podle svého pfesvédceni, jak potvrzuji
zékladni pravni dokumenty, napf. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych
pravech, ¢l. 18, odst. 4.: ,Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobo-
du rodi¢ti (...) zajistit ndboZenskou a moralni vychovu svych déti podle vlastniho
pfesvédceni rodic¢t.”” [VORP, Odpovéd Vyboru na obranu rodi¢ovskych prav na
stanovisko MSMT, 21. 7. 2010]

Je signifikantni, Ze konzervativni diskurz zd{iraziiuje poZadavek svobod,
nikoli lidskych prav. Naopak oznaceni lidskopravni je v diskurzu VORPu a pie-
devsim D.O.S.T.u vyuzivéno jako pejorativni oznaceni. Svobodu totiZ konzerva-
tivci chapou v negativnim duchu jako svobodu od néceho, konkrétné od vméso-
vani statu do prostoru jednotlivcii a rodin. Lidskd prdva naopak vyzaduji garanci
ze strany statu ¢i dokonce nadstatni entity.

Pozadavky konzervativeli na odstranéni sexudlni vychovy ze Skolnich
osnov jsou legitimizovany mordlni panikou, jejiz strategif je dat do p¥imé souvis-
losti pfedpokladany tipadek mravi a civilizace jako takové s néjakym konkrét-
nim jevem oznacenym jako negativni a kauzédlné vSechna zla zptisobujici. Timto
nezadoucim jevem je v diskurzu ¢eskych konzervativcti sexudlni vychova.

Empowerment jako nova diskurzivni strategie konzervativci

Ackoli je odstrasovani pfevladajici diskurzivni strategii odptircti sexudlni vycho-
vy, v textech se vyskytuje i jeho pomyslny protipdl, totiz empowerment, posileni.
V analyzovanych textech se objevuje pfedev$im v podobé jakéhosi negativni-
ho empowermentu, tedy diskurzu pfedkladajictho konkrétni Zddoucti jev, jehoz
dosaZeni stoji v cesté zdporné projevy zptlisobené sexudlni vychovou. Jednim zpi-
sobem empowermentu, ktery odptirci sexu ve Skole nabizejf, je akcentace citti, jez
by mély doprovazet sexudlni vztah. ,Citova slozka je stejné duleZitd jako fyzicka,

vvvvvv

7 Padnéjsiho ucinku svych pozadavki se VORP snazi dosdhnout tim, Ze se prezentuje jako
nendboZenské sdruZeni, které mluvi za vSechny rodice. ,Vybor na ochranu rodi¢ovskych
prav (VORP) neni organizaci katolickou ani kfestanskou. Je sdruzenim rodica, ktefi héji
své pravo a povinnost dohliZet na obsah a metody vyuky svych déti ve skoldch.” [VORP,
Dopis redakci Katolického tijdeniku]
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fyzicky zazitek, ztraci pohlavni styk na vyznamu a Zivot se vyprazdiiuje.” [Diivo-
dy 2010: 14] V tomto pfipadeé je explicitné vyjadien negativni jev, totiZ , pocitové
vyprazdnéni”, jemuz je mozno piedejit, jak text implicitné naznacuje, primatem
citi v intimnich vztazich. Tyto aspekty negativniho empowermentu rezonuji
s interpretacnim repertodrem zadouci a zdravé sexuality, tedy takové, ktera se
odehréva exkluzivné v manzelstvi.

Monogamni pédrova sexualita, tolik zdiraziovand konzervativci, ma hned
nékolik predpoklddanych dopadd, z nichZ jeden rezonuje s feministickymi sna-
hami - totiz diiraz na respekt k Zenam. ,Télesné milovat Zenu a nerespektovat ¢i
neocefiovat jeji vnitini citovou podstatu znamena jednat s ni jako s ochocenym
tupym zvifetem,” piSe se v Dtivodech [2010: 91]. Feministické hnuti se pfed piil-
stoletim znovu ustavovalo kolem respektu k Zenské poloviné lidstva a nemalou
roli v Zenském tsili o emancipaci sehral i ddiraz na sexudlni svébytnost Zen. A je
to praveé respekt k Zendm v oblasti sexu, na néjz se odvolavaji konzervativci ve
snaze odmitnout sexudlni vychovu a privatizovat sex jako takovy. V konzervativ-
nim diskurzu, jenZ se — jak jsme vidéli — vyznacuje moralni panikou, pfekvapivé
zazniva akcent na respekt k Zenam propojeny s terapeutickou zasadou citového
naplnéni.

PovSimnéme si, Ze konzervativni diskurz vzyvajici lasku, jiz 1ze oznacit za
romantickou, se na rozdil od Giddensova konceptu vyznacuje dlirazem na ¢is-
totu. Ta znamend jednoduse naprostou sexudlni abstinenci pfed manzelstvim
a bezvyhradnou vérnost v ném. S akcentovanim ¢istoty souvisi i dalsi strategie
negativniho empowermentu, kterou je dtiraz na tzv. , psychické pohlavni nemo-
ci”, tedy Gjmu, jiz sex ptisobi, v podobé nizkého sebehodnoceni a sebeticty. Tyto
negativni jevy opét hrozi (pouze) dévcéatiim. Sexudlné aktivni divky se ticastni
»sexudlnich urdZek sebe samych” [Dtivody 2010: 89], volna laska jim p¥ivodi zni-
Cujici , povést lehké zeny” [ibid.: 90].

,Presvédéeny ucenim dnesni skolni sexualni vychovy nechaji se dnes mnohé dospi-
vajici divky zneuzivat chlapcijako ,nddoby na sperma’. Néktera z téchto dév¢at lituji
svého sebeponizujictho chovani, ale pfesto se déle dopoustéji pohlavnich pfestupki
proti sobé samym jako urcitého druhu sebetrestdni. Nékteré jiné divky naprosto
odmitnou sexudlni pozadavky, které na né dnesni spolecenské zvyky kladou, a vrati
se ke svym rodinam. BohuZel jsou tyto divky sexudlnimi pedagogy ¢asto oznaceny
jako ,nezralé’ a ,zavislé na rodiné’. Takové divky se vSak s nejvétsi pravdépodobnos-
ti rozvinou ve zralé, milujici manzelky a vyborné matky s podivuhodnou schopnos-
ti vytvaret domov; tj. podle muzsky orientovanych feministek — monstra.” [Diivody
2010: 67]

Diskurzivni strategie negativniho empowermentu identifikuje dvé mozné
polohy Zenstvi: padla Zena ¢i dévka a proti ni panna a manZzelka. Toto déleni
Zenstvi na dobré a $patné a jeho disciplina¢ni potencidl dolozila celd fada femi-
nistickych autorek jiz béhem tzv. druhé viny feminismu [Koedt 1973; Snitow et
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al. 1983; Vance 1984]. Bindrni pojeti Zenstvi slouzi k reprodukci statu quo, v némz
je hlavni dlohou Zeny fyzicka reprodukce a péce o rodinu. Privatizace Zen coby
manzelek a matek vede k dalsi reglementaci podob Zenstvi. Spravné Zenstvi,
tak jak je artikuluje negativni empowerment, vylucuje realizaci Zen v jakychkoli
oblastech, které se bezprostiedné netykaji rodiny. Zenské aspirace maji sméfovat
vyhradné k heteronormativnimu vztahu:

,Neékteré dortstajici divky, napfiklad, rozvinou na obranu sviij intelektualismus.
Pokud se dév¢e nenarodilo s nadbytkem intelektu, Zivi se intelektualismus citovym
Zivotem Zenskosti a zbavuje takovouto intelektudlku bohatého hfejivého Zenstvi.
(...) Sport, hra, intelektualni snahy apod. vSak nejsou dostacujicimi ndhrazkami za
blizky, laskavy, druzny vztah s osobou opa¢ného pohlavi.” [Dtavody 2010: 68]

Diskurzivné jsou pfedkladdny dva zptisoby, jimiz se divky mohou branit nebez-
pecim spocivajicim v ,,psychickych pohlavnich nemocich”. Jednim z nich je obrat
dovnitt, tedy ndvrat k rodiné, jenzZ v dobé dospivani znamend rodinu vychozi
(a tedy div¢ino setrvavani doma) a v dospélosti rodinu manZelskou, kterou samy
Uspésné zalozi (a tedy Zenino setrvavani doma). Druhy zptsob divéi obrany
miiZe spocivat v obrdceni se navenek, tedy v soustfedéni se na studium, sport,
préci, kariéru ¢i politické angazma. Tato moZnost je vSak podfadna ve srovnani
s manzelstvim a rodinou, a mutzZe je dokonce ohrozit aZ znemoznit. Diskurzivni
strategie negativniho empowermentu neargumentuje, jak jsme u konzervativnich
diskurzt zvykli, hfichem ¢i povinnosti Zeny splnit svou pfedepsanou roli, avsak
jejim vlastnim dobrem.

Stejné jako v pfipadé mordlni paniky, tak i co se ty¢e empowermentu operu-
ji konzervativci na drovni individudlni i celospolec¢enské a nabizeji kromé indivi-
duélnich benefitti také vyhody celospolecenské, spocivajici v ,zastaveni tipadku
zédpadni civilizace, ptisobeného znevazovanim lidské sexuality” [ibid.: 49]. Navr-
hovanym fesenfm jsou abstinen¢ni programy. Takzvané ,C a Z“ programy, tedy
programy Cistoty a zdrzenlivosti, ovSem strategicky nepouzivaji slovo panenstvi,
které by mohlo mladé odrazovat svym puritanstvim a staromédnosti. ,C a Z”
programy uci mladez ,prosté fict NE”, ¢imZ , povzbuzuji zmatenou mladez”, aby
se zdrzela sexudlni aktivity.

,Neprovdanym téhotnym, pohlavné promiskuitnim nebo pohlavné deprimovanym
studentkdm se dostavd od novych ,C a Z* ucitelt laskavého, starostlivého poraden-
stvi. Poradenstvi spocivd hlavné v poucovani studentti o zhoubnosti pfesvédcent, Ze
je pohlavni aktivita normdlni a nutnd k tomu, aby byl ¢lovék pfijiméan ve spolecnosti

mladych lidi. [Davody 2010: 54]
Negativni empowerment se i v pfipadé abstinen¢nich programt vyznacuje

terapeutickymi akcenty na sebepfijeti. Navic vyuziva feministickych diskurziv-
nich strategii, kdyZz své adresity oznacuje za mensinu, ktera by méla byt posi-
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lena v odporu proti normé (zde chdpané jako sexudlni promiskuita mladeze).
Podobné adoptuji konzervativci ptivodné feministické heslo , prosté fekni ne”,
které mélo umocnit Zenskou kontrolu nad vlastnim télem a zabranit znasilnéni
[k feministické kritice strategie ,just say no” viz Kitzinger, Frith 1999]. I akcent
na Cistotu se vyznacuje aspektem, ktery jinak patfi do feministického diskurzu.
Zdrzenlivost totiZz ,vede mlddez k tcté k druhému pohlavi” [Divody 2010: 34].
Opét pozadavek, ktery zndme z feministického repertodru, se objevuje jako dis-
kurzivni strategie konzervativcti. Kone¢né i zptisob provadéni ,C a Z” kampani
odkazuje ke grassroots piistuptim zdomdacnélym ve feminismu: za nejispésnéjsi
jsou oznacovany ty ,C a Z” programy, které vedou studujici sami.?

Zavéry: Osobni je politické

Jakkoli panuje pfedstava o tom, Ze sexualita je zdlezitosti soukromou, a konzer-
vativni boj proti sexudlni vychové se mtze jevit jako obhajoba vysostného mista
pro sexualitu v soukromi (v rodiné), je sexualita fenomén s obrovskym politic-
kym nabojem. Je paradoxni, Ze ackoli konzervativci prosazuji omezeni sexudlni-
ho projevu a vytésnéni tématu sexuality mimo vefejny prostor skoly, jsou socidlni
konzervativci velice zavisli na mluveni o sexu [Irvine 2002; Levine 2002; Herzog
2008]. Podivdame-li se v8ak na tento paradox z foucaultovské perspektivy, vidime,
Ze to, co se jevi jako snaha o vytésnéni sexuality a jeji potlaceni, je snahou o kon-
stituovani sexuality urcitého typu (vyhradné heterosexudlni, manzelskd a prokre-
ativni) a vyuZzivani sexuality k marginalizaci, diskriminaci ¢i diskreditaci vSech,
ktefi tomuto typu neodpovidaji. V naSem textu jsme analyzovaly interpretacni
repertodry [Wetherell 1992, 1998] a diskurzivni strategie, které za timto ticelem
v diskuzi o sexudlni vychoveé ve skoldch vyuzivaji socidlni konzervativci.

Ukéazaly jsme, Zze pfevladajici diskurzivni strategii je mordlni panika
a ,zdchranné” repertoary ktestanské nabozenské tradice a p¥irozenosti a na nich
zaloZené spole¢nosti. Dominantni diskurzivni formou moralnich konzervativeti
je hrozba: na individualni roviné hrozi osobnim nestéstim, na socidlni patologic-
kymijevy a rozpadem spole¢nosti. Moralni panika kolem sexuality slouzi k mobi-
lizaci a budovani konzervativniho hnuti [Irvine 2002]. Diskurzem sexudalniho
armageddonu vSak prosvitd i vize $tastného Zivota naplnéného zdravou sexu-
alitou a terapeuticky akcent na empowerment. Diskurzivni strategie empower-
mentu se specidlné obraci k Zendm a skytd pro konzervativce nezanedbatelny
mobiliza¢ni potencidl nového typu. NeslouZzi jako hrozba trestem za porusovani
pravidel, ale jako nabidka odmény za jejich dodrzovani.

Diskurzivni strategie moralni paniky a empowermentu jsou rozehravéany
v interpretacnich repertoarech sexuality a genderu. V rdmci téchto interpre-
tacnich repertodrti jsou konstruovany normy jedndni, které podpoii udrzovani
konzervativniho ¥adu a pfisluSnych hierarchii, napf. nerovnosti na osach gen-

8 V Ceském kontextu je to napfiklad iniciativa Free teens.
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deru a sexuality. Svou legitimitu cerpaji tyto interpretacni repertodry z univer-
zalni srozumitelnosti. Dochdzi k upevnéni orto-doxniho diskurzu, ktery ke své
reprodukci potfebuje apel na normaélnost a slusnost; jak upozoriiuje Bourdieu,
konzervatismus vzdy vzyva ,slusné lidi” [Bourdieu 1991: 131-132]. Common-
sensudlnost apelujici na zdravou sexualitu ¢i romantickou lasku ma velky poten-
cidl rezonovat celou spolecnosti a zpétné legitimizovat konzervativni pozadavky
(nejen) na oklesténi sexualni vychovy ve skolach.

Specifikem ceského prostfedi je navic to, Ze ndboZenské je casto diskurziv-
né zaménovano za kulturni. Pro ceské prostiedi je typické, zZe konzervativni dis-
kurz proti sexualni vychové neni (napf. v médiich) rozpoznavén jako katolicky (¢i
obecné cirkevni). Iniciativy VORPu jsou oznacovany obecné za iniciativu rodi¢.
V tomto se Ceska situace lis1 napf. od polské, kde stabilné silnd pozice katolické
cirkve a jeji intervence do politiky statu i silny hlas ve vefejné debaté téibi smy-
sl pro identifikaci kfestanskych nazorti a pozadavkd jako cirkevnich, nikoli uni-
verzalné kulturnich. Zdména nédboZenstvi za kulturu je usnadnéna tim, Ze odpor
viici sexudlni vychové se jiZ neodehrdva ve jménu Boha. Kfestanska pravice byva
o fyzickém a psychickém zdravi snoubici se s terapeutickym diskurzem sebepfijeti
a sebezdokonaleni. Navic diskurz psychického zdravi se zda byt prozensky a pod-
porujici rovnost. Jak ukazuje Dagmar Herzog [2008], americké abstinen¢ni hnuti
je tspésné také proto, Ze jde o self-improvement hnuti, které s sebou nese p¥islib
dokonalosti. Nabozenska pravice se proménuje ve svého druhu sexudlni hnuti.
Bez pfislibu slasti by kiestanskd pravice nebyla zdaleka tak tdspésna. Obzvlasteé
pozoruhodné je, Ze piejala dokonce nékterd z témat feministické druhé viny (napf.
zaméfeni na intenzifikaci sexualni slasti pro Zeny ¢i alespori respekt k nim).

Konzervativci vyuzivaji diskurzu protestu, ktery mobilizuje k boji za urci-
té hodnoty a proti stdvajicim porddkim, coz je taktika, ktera historicky charak-
terizovala levicova protestni hnuti. Konzervativni skupiny tak nepfejaly jenom
témata (sex), ale také taktiku progresivnich levicovych hnuti, jako jsou petice,
demonstrace, apely na politické reprezentanty. Zaroven se odvolavaji na obecné
vysostné demokratické principy, jako je svoboda ¢i tolerance, a argumentuji, Ze
praveé jejich pozadavky a praktiky brani tyto hodnoty t¢innéji a dislednéji nez
praktiky liberdla.

Rada autorek ukazuje, jak konzervativni pravice ovladla sexudlni vychovu
na americkych skolach [Irvine 2002; Levine 2002; Herzog 2008]. Tyto autorky kri-
ticky analyzuji podminky ve své domovské zemi a za pozitivni vzor jim slouzi
Evropa, kde lidé védi, Ze ,sexudlni vyjadfeni je zdravou a radostnou soucésti
dospivani” [Levine 2002]. Maji za to, Ze diskurz ve Spojenych statech se centruje
na riziko, kdezto v Evropé v jeho stfedu stojf slast [Herzog 2008]. MiZe se zdat
paradoxni, Ze v Cesku dnesnich dni identifikujeme podobné interpretaéni reper-
todry, jaké tyto autorky popsaly na pfikladé Spojenych statd. Jakkoli existuji mezi
Evropou a Amerikou rozdily v pfistupu k sexualité, diskurzivni strategie odptir-
cti sexudlni vychovy se zdaji byt velice podobné.
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V Ceské republice se kritika sexualni vychovy neozjvala do roku 2010 pii-
li$ Casto, a s ohledem na vyse uvedené to byla asto pravé feministickd kritika,
kterd upozoriiovala na to, Ze v tak sekularnim a liberdlnim staté, jako je Ces-
ko, je upfednostiiovdna snaha o desexualizaci mlddeZe strasenim (pfedevsim
divek) pfed nebezpeénymi nésledky sexu namisto vychovy k sebevédomému
a zodpovédné pozitivnimu p¥istupu chlapcti i divek k sexualité [napt. Jarkovska
2006]. Soucasné debaty o sexualni vychové v Cesku viak posouvaji téma do zcela
novych sfér a signalizuji moznd hlubsi spole¢enské zmény priklonu ke konzerva-
tismu, privatizace vefejného prostoru a umensovani role vefejnych instituci.
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