Mosca a Michels — ,outsidefi” politické sociologie?
Politickd formule a Zelezny zdkon oligarchie

Uvedeni: spolecny jmenovatel — odpor k demokracii

Déjiny sociologického mySleni — ostatné jako kazdé déjepisectvi — jsou selektivni
a obvykle se na jistou dobu ustaluji v tom, které osobnosti, sméry, koncepce ¢i
paradigmata preferuji, které berou na milost a které ignoruji zcela. V poslednich
desetiletich se takova exkluze ze sociologického Olympu udala u osobnosti, jeZ
patfi do , paretovského” tematického i naciondlniho okruhu a jeZ ignorovat zda
se vécné nepiiméfené — pro Zivost a aktudlnost ideji, které formulovali. Jde o ital-
ské myslitele Gaetana Moscu a Roberta Michelse'. Ostatné Gilles Ferréol konsta-
tuje, Ze paretovska sociologie — pfes vSechnu svou ambiciéznost — byla ,méné
originalni nez jiné dvé teorie, jez mu zéasti pfedchdzely a zéasti vznikly v jeho
dobg, teorie, které vypracovali Gaetano Mosca a Robert Michels.? Tyto teorie jsou
s teorif Paretovou vice nez srovnatelné, v ptipadé Michelsové jde dokonce o vice
— Michels projevil vili a snahu empiricky svou teorii doloZzit” [Ferréol 1994: 93],
coz samoziejmé u Pareta nenalézame.® Do této myslenkové a tematické linie patii
ovSem i Antonio Gramsci, jehoZ centrdlnim Zivotnim tématem je machiavelliov-
ské téma vlddnuti a moci (v marxistickém kontextu a marxistické reinterpretaci)
a ktery, jak se l1ze snadno presvédcit, patii ke stdle Zivym a aktudlnim autortim
zejména pro sviij koncept hegemonie®.

Oba autory — Pareta i Moscu (a samozfejmé z jinych pohnutek i Gramsciho)
nakonec spojoval kriticky vztah k demokracii, ktery byl — na rozdil od ryze emotiv-
nich nebo politicko-pragmatickych dtivodt (napfiklad v némeckém naciondlnim
socialismu se spojovalo oboji) — pomérné solidné (i kdyz nikoliv bezesporné) so-
ciologicky fundovan. Italsky politolog Giovanni Sartori, ktery se sim poklada za

! Michels nebyl ,cisty” italsky sociolog: ptivodem Némec, psal némecky, francouzsky
a nakonec italsky a s Itdlif jej nakonec ponékud paradoxné nejvice sbliZil jeho pfiklon
k italskému fasismu.

2 Nebudu dokladat, v kterych kompendiich dé&jin sociologie tito autofi bud zcela chy-
bi, nebo jsou zminéni méné nez jen marginalné. Dokonce pfehledy , politickych teorii”
20. stoleti tyto autory ignoruji — a pfece je politickd sociologie bez nich nepfedstavitelna.

* Paretovi se nezfidka a pravem vytykal tzv. anekdotalismus: Pareto byl historicky vzdé-
lan zejména v antickych déjindch a uvadi obrovské mnozstvi pfikladd, které ,,dokladaji”
jeho teorii, ale proti durkheimovskému pravidlu — velmi kategorickému — Ze totiZ ilustrace
neni dtikaz.

+ Teoretikové popularni kultury se opiraji o pojem hegemonie a vétsina zdpadnich mar-
xistickych teoretikii estetiky tuto koncepci p¥ijala proto, aby upozornila na vyznam umél-
cl, zejména na jejich mimofddnou ideologickou roli v utvéfeni soudobé kultury.” [Sim
1998: 75]
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nésledovnika Paretova a Moscova (uvadije jako své piedchiidce [srov. Sartori 1993:
241]), pise: ,Mosca nepatfil k obdivovateldm demokracie, Pareto v parlamentni
demokracii nevéfil viibec (ackoliv obdivoval $vycarskou pfimou demokracii)
a Michels se demokracie prosté vzdal.” [ibid.: 49]. Existuje-li silna argumentace
protidemokraticka, kterd neni ddna prostou politickou utilitou a , kategorickym
pfikazem dne” a kterd se zd4 byt v mnoha ohledech jakoby ,nadc¢asovd”, je nut-
né ji vénovat pfiméfenou pozornost pravé v obdobi, kdy demokraticky systém
prochdazi vnitini krizi a transformaci.

Gaetano Mosca: politicka t¥ida a tzv. politickd formule

Gaetano Mosca nejprve v duchu nejlepsich tradic italského mysleni odmita soci-
ologii jako védu a mé pro to dobré dtivody. Obecné je pfijato, Ze ustaveni socio-
logie predpoklddalo alespon relativni oddéleni , socialntho” a ,statntho”, a to jak
v socidlnim svété samém, tak v jeho intelektudlni reflexi: stalo se tak v osvicen-
ském mysleni a ve francouzské (a britské) politické realité. Podle Moscy je ,,socio-
logie” Spatné vymezena proto, Ze pfedmétem jakéhokoliv zkouméni spole¢nosti
musi byt pfedevsim, ne-li vyhradné jeji politicky rozmér:

Centralnim tématem sociologie neni jakdsi hypotetickd ,,ob¢anska spolec-
nost” a na statu a na politice nezdvisla lidska seskupent, ale politika, tedy uméni
vladnout a ovladat, procesy dosahovani a udrzovani moci, déje, jez vedou k usta-
veni a padu zcela konkrétni vladnouci tfidy (pro niz Mosca bude razit termin
»politickd tfida”), k jejimu vystiidani novou ,fidici tfidou” (la classe dominante).

Pohlédneme-li do dgjin italského politického mysleni, snadno zjistime, Ze
nejen Machiavelli je zdrojem tohoto pohledu na spole¢nost — Mosca ma fadu auto-
ritativnich pfedchiidcti, ktef{ stejné jako on odmitaji osvicensky mytus o relativ-
ni samostatnosti ,socidlniho télesa” na ,télesu politickém* (corpo politico). V této
italské tradici pokracuje Mosca i Michels, ale samozfejmé i Pareto, jakkoliv on
sdm alesponi verbalné déla dstupek tehdy jiz stabilizovanému pojeti sociologie
jako védy. Mosca nadto trval na tom, Ze jeho koncepce, které je stejné , elitisticka”
jako Paretova, je ptivodni — jeji zakladni teze byly vylozeny v Teorii vlddy (z roku
1884, vydano v Turing) a rozvinuty v Zdkladech politické védy (1896). Tento spor zde
ozivovat nebudeme, je vécné irelevantni, poukdZeme pouze na ty motivy, které
u Pareta bud chybi, nebo nejsou dominantou jeho koncepce. V kazdém ptipadé
argumentace Moscova i Michelsova je priizracnéjsi, jednodussi a neni vdzana na
spekulativni kontext paretovské ,velké teorie”.

Odmité-li Mosca ,sociologii” jako neadekvatné pojmenovany a vymezeny
zpusob studia spolecenského Zivota, odmitd podobné ,jednostrannosti” klasikti
té doby (ackoliv si prokazatelné vazil Comta, Spencera i Marxe). Ve zkratce fece-
no jej k tomu vedou tyto davody:

— Comtova tfi stadia kromé toho, Ze jsou spekulativné konstruovana, obsahu-
ji vécnou chybu v tom, Ze nepfipoustéji elementdrni fakt (ktery je zakladem
paretovsko-moscovského uvazovani), totiz Ze vSechny tfi zptisoby kognitiv-
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niho uchopovani reality koexistuji: i v dobé nejvétsiho rozmachu védeckého
pozndani se radostné a nerusené rozvijeji metafyzické spekulace a teologické
argumenty o existenci bozi a transcendentdlnim zakotveni moralky;

— podobné Spencerova typologie dvou spole¢nosti — militdrni a industridlni
- nedostateéné zddraziiuje obdobnou koexistenci obou typt v case: tatdz
spole¢nost mtize byt industridlné vyspéla a soucasné militaristickd navenek
a totalitnf uvnitf a naopak — spole¢nost militaristickd mtize dosahovat vynika-
jicich vysledkt v rozvoji industrializa¢nim atd.

Mosca méd v obou pfipadech vécné pravdu (Spencer ovsem koexistenci
obou typti podminéné pfipoustél, v tom mu Mosca kiivdi). Aktudlnost Moscova
uvazovani spociva v tom, Ze dnes, v kontextu , modernizac¢nich teorii” (o nichz
Mosca nemohl mit potuchy), feSime tyZ problém, totiZ zda je slucitelna trzni eko-
nomika (s liberdlni ideologif) a autoritarni politicky rezim. Ukazuje se, Ze koexi-
stence obou subsystémiul (ekonomicky liberdlniho) a politického (autoritdfského)
je nejen moZn4, ale prosté redlna. Mosca mél vice pravdy, neZ vytusil ve skrovné
kritice svych velkych soucasnikd.

Podobné distancovany je k tomu, co jiz tehdy neslo oznaceni socidlni dar-
winismus. Mosca totiz nesdili centralni ideje biosocidlniho determinismu a argu-
mentuje z oblasti sobé vlastni: kdyby totiZ platily principy této koncepce, pak by
u Slechtické aristokracie muselo dochdzet ke kumulaci pozitivnich kvalit a tedy
k celkovému zvysSeni kvality aristokracie jako , mocenského druhu” — realita
tomu v8ak neodpovida. Pravé proto, Ze francouzska slechta ztratila postupné své
nejlepsi vlastnosti, byla donucena v 18. stoleti postoupit své mocenské dominant-
ni postaveni mladé burZoazii [podle Gofman 1998: 45—46].

Vychozi premisa Moscovy koncepce je stejna jako u vétsiny italskych poli-
tickych myslitelii: existence dvou tfid ve spole¢nosti, tfidy vlddnouci a tfidy ovla-
danych, je konstanta, kterd prochdzi celymi déjinami, je neménna a vééna. Pojem
trida je u Moscy pouzit ve specifickém vyznamu ,politickd tfida”, ,dominantni
ttida”, ,fidici tiida”,” tedy ve smyslu jednoznaéné politickém. Mosca nepopiral,
Ze bohatstvi a moc spolu casto splyvaji, ale nesdilel marxovskou predstavu, ze
politicka dominance ma nutné zéklady v ekonomické struktute. P¥islusnici fidici
t¥idy (la classe dominante) nejsou jenom bohati, jsou to ,,vSichni, kdoZ jsou schopni
obsadit fidici mista”“~ v tomto smyslu je Moscova predstava identickd s Pareto-
vou pfedstavou ,elity”: elita neni omezena na oblast dispozice vlastnictvim, elita
se utvari ve v8ech oblastech spolecenského Zivota, existuje tedy cosi, co bychom
mohli nazvat hierarchizovanou pluralitou elit.

Vlddnouci tfida se tedy vyznacuje a) tim, Ze neni uzaviend (mira otevienos-
ti se 1is1 podle oblasti, doby a aktudlni situace), b) skldda se z diferencovanych
skupin, konkrétné — v moderni spole¢nosti ji tvofi politici, dlistojnici, tifednici,

® Mosca mluvi o ,classe dirigante”, Pareto o ,classe governante” ¢i francouzsky o ,la
classe dominante”. K pojmoslovnému i vécnému zmateni doslo tim, Ze americky preklad
Moscovych Elementii politické védy z roku 1896 mél v angli¢tiné ndzev The Rulling Class.
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podnikatelé, ale také intelektualové, c) ovlada administrativu, armadu, ekono-
miku, ale také ndboZenstvi a morédlku. Toto komplexni pojeti vladnouci tfidy ma
— s jistou nadsdzkou — blizko k Millsovu pojeti mocenské elity (u Millse je vsak
mocenska elita homogenni, coz Mosctiv koncept nepfedpoklada). Neni tfeba zd -
raziovat, ze vladnouci t¥ida tvo¥{ vzdy mensinu spolecnosti, pfedstava lidovlady
je Moscovi cizi nikoliv pro nepfatelstvi k lidu, nybrZz prosté proto, Ze je nerealizo-
vatelnd: , Vétsina, pfedevsim vétsina chudych a nevzdélanych, netalentovanych
nikdy nemftize vlddnout mensiné bohatych, vzdélanych a nadanych. Proto kazda
snaha o diktaturu proletariatu nebyla, neni a nebude nikdy ni¢im jinym nez dik-
taturou mensiny ve jménu proletaridtu.” [cit. podle Jonas 1997: 307] Mosca — pou-
¢en ruskymi uddlostmi (tento text je v dodatku k ptivodni knize z roku 1923)
- nepotfebuje ,, dtikazy” o tom, Ze diktatura proletaridtu je diktaturou strany a ta
je diktaturou viidcti, takovy zavér mu prosté plyne z jeho teoretické konstrukce.
Mensina vladne proto, Ze je schopna organizace, vétsina neni Zddné ,,sebeorgani-
zace” schopna, a proto se nikdy nemtize proménit ve vladnouct t¥idu.

Neéktefi autofi poukazuji na to, Ze Moscova teze o vladé mensiny nad vét-
Sinou (tedy existence , politické tfidy” jako vladnouci mensiny) pojimand jako
,vécny zdkon déjin” je u vSech italskych autort az , inavné opakovdna”, aniz
by vSak byla dostate¢né prokdzana. Mosctv ,zdkon” je nejednoznacny a prilis
obecny, takze se dé ¢ist dokonce jako banalita a trivialita: koho ddvno nenapadlo,
aniZ musel ¢ist Moscu ¢i Michelse, Ze vladne vzdycky mensina? Konkrétni otdzka
zni, jaka je vnitini skladba vlddnouci mensiny — netoliko v moderni spolecnosti, ale
obecné: metodologicky to totiZ znamena (podle Dahla) najit schidny a zavaz-
ny zptsob, jak identifikovat, kdo je vlddnouci tFidou, a (podle Sartoriho) vyhnout
se trivialité Moscova ,zdkona” znamend a) dokazat, Ze vladne jedna vladnouci
ttida, a b) soucasné odpovédét na otdzku — kdo je ten jeden? Néktefi autofi navr-
huji zjistitelnd kritéria pro takovou odpovéd, naptiklad, Ze ,vladnouci tfida” si
je védoma svych spole¢nych z4jmi, je soudrzna a soliddrni v zdkladni orienta-
ci svého jedndni (J. H. Meisel). Umirnénéjsi formulace pozaduje pouze to, aby
sjeden byl poklddan za jednoho”, jestlize neni vnitfné roztfistén mnozstvim pro-
tichtidnych, antagonistickych zajm. Jak patrno, Moscova zdanlivé trividlni teze
se tak posunuje do polohy sporu o empirickou verifikaci (¢i falzifikaci) a piekracuje
rdmec obecné teorie.®

Mosca sdili machiavelliovské pfesvédceni,” ostatné déjinami stdle znovu
potvrzované, Ze vldda (moc) se vykondva ndsilim, pfesvédcovanim a ohlupové-

¢ Robert Dahl je pfesvédcen, Ze Moscova teorie ,nadvlady mensiny” je natolik Siroka
a obecnd, tedy natolik slabd, Ze ji prosté neni mozné udrzet, a upozorfiuje na nebezpeci
skryté v téchto Moscou inspirovanych teoriich: , Prosazovanim existence dominantni men-
iny nds tyto teorie odvadéji od realistického hodnoceni skute¢nych omezeni a moZznosti
demokracie v modernim svété. Bud'to ndm nabizeji neodtivodnénou nadéji na apokalyptic-
ky revolu¢ni pfechod (...), nebo ndm nenabizeji viibec Zddnou nadéji.” [Dahl 1995: 254]

7 Pojem , machiavellismus” je notoricky zndm. Pfesné jeho vymezeni nabizi Karl Mann-
heim: ,Machiavellismus mé dlouhou historii, nicméné v zakladu spociva v tom, Ze Fidici
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nim (la duperie). Je to tedy kombinovand aktivita, neredukovatelna na nésilnou
komponentu. Moderni ¢lovék, konstatuje Mosca, ovsem vyZzaduje vice neZ jen to,
aby byl ovladan, pfesvédcovan a ohlupovan, chce mit védomi , legitimni moci”,
chce, aby moc byla zd@ivodnéna, aby nebyla evidentni, samozfejmou a nezpo-
chybnitelnou danosti. V této situaci vznikd potieba toho, co Mosca oznadi (jiz
v roce 1883) terminem politickd formule®: vladnouci tfida prostfednictvim ideji, jez
jsou obecné uznavany, emoci, jez jsou spole¢né sdileny, systému vér a presvéd-
¢eni, o nichZ se ptili§ nepochybuje, svou vlastni vlddu ¢ini legitimni. Jinymi slo-
vy — partikuldrni moc je prostfednictvim ,politické formule” povysena na moc,
kterd je ,z bozi milosti”, kterd je ,vtli lidu”, kterd je , vyjadfenim zajmu vétSiny
pracujicich ob¢anti” atd., atp. — podle doby a mista, podle konkrétntho kontextu.
Prosté a jednoduse fe¢eno — Moscova ,,politickd formule” je v podstaté Marxovou

P97 i

,ideologii” a Weberovou ,legitimizaci” konkrétni vlddnouci , politické t¥idy”.

Mosca vsak upozormiuje jesté na jeden element (kdybychom jej respektova-
li, vyhnuli bychom se mnoha interpreta¢nim zklamanim vzhledem k neddvné
minulosti), totiZ na to, Ze , politickd formule” je nejen legitimizaci moci dané t¥i-
dy, ale soucasné jejim omezenim. Jinak feceno — diky ,politické formuli” vlad-
nouci tfida neni Gplné svobodnd ve svych rozhodnutich a ¢inech.” A jesté déle
— politicka formule musi byt srozumitelnd i , plebejctim”, proto musi mit povahu
znac¢né univerzalni, takZe jeji konstrukce je proces pomérné sloZity a intelektu-
alné naroc¢ny: vysledek mtiZze byt samozfejmé pramalo bohuliby. V tomto bodé
(av8ak nejen v ném) se styka Gramsciho teorie hegemonie a Moscova ,,politicka
formule”. Gramsci pfisoudil v modernich spole¢nostech mimofadnou roli inte-
lektudlim praveé proto, Ze oni a jen oni jsou schopni formulovat , politickou for-
muli”, Gramsciho ,,organicky intelektudl” de facto nedéla nic zasluznéjsiho, nez
Ze ,vladnouci tfidé” (at je to kdokoliv) obstarava ,ideologickou munici”, legiti-
mizaéni néstroje a argumenty.”

tfidy postupné dospivaji k pfesvédceni, Ze k tomu, aby dosdahly cile, tedy dobyti a udrzeni
moci, je pfipustné pouZiti vSech prostiedkti, dokonce takovych, které by v jinych situa-
cich byly pokladany za nemoralni.” [Mannheim 1940: 107] Mannheim v podstaté popisuje
fenomén, pro néjz Zygmunt Bauman najde termin ,,adiaforizace”, totiz vyvazani urcitého
druhu chovani, jez ptivodné spadalo pod mravni normu, z jejtho ptisobeni. Machiavellis-
mus je politickou adiaforizaci par excellence.

8 Neéktefi autoti prekladaji pojmem , politicky vzorec”; pojem , politickd formule” se ujal
moZnd pro svou jakousi artificidlnost. Ponechme jej tedy.

° Mame na mysli zndmé diskuze o povaze a podstaté komunismu jako politického systé-
mu: pravé proto, Ze komunismus mél jinou , politickou formuli” nez nacismus, byl piece
jen v nékterych svych totalitnich praktikdch omezovén, byl nucen chovat se daleko ,skry-
t&ji” a zejména — byl schopen jakési (byt velmi limitované) transformace. Prazské jaro 1968
je z tohoto hlediska mozné vylozit jako pokus o navrat ke ,staré politické formuli” spolu
s jeji modifikaci ,novou politickou formuli”. Re¢eno sloZité, ale nikoliv vécné nepfesné.
10V postmoderni dobé Zijeme v dobé zvlastniho paradoxu: intelektudlové jaksi progra-
mové omezuji, podcenuji a bagatelizuji svou roli v socidlnim Zivoté spole¢nosti. Jen nebyt
intelektudlem ¢i jen nebyt za néj poklddan! Intelektuél je ptivodcem vseho zla, protoze pfe-
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Zavérem jesté poznamka o jedné Moscové anticipujici ideji, kterd souvisi
s jeho teorii moderntho statu. Mosca pokladal za kritérium civiliza¢ni vyspélos-
ti miru pravni ochrany, kterd se dostdavé individuu a skupindm v daném stat-
nim systému. Prdvé proto poklddal tyranii, tento ,nejubozej$i druh politického
rezimu”, za pfece jen lepsi neZ prostou anarchii — lep$i tyranie s limitovanym
fddem neZ spolecnost, kterd Zaddnym zavaznym fddem nedisponuje. Moderni
spolecnosti se od tradi¢nich a zejména od starovékych despocif lisi tim, Ze maji
nesrovnatelné vétsi mocenské nastroje vladnuti — maji totiz k dispozici ,,monopol
na branné sily v podobé pravidelné armady” (srov. weberovské pojeti statu jako
legitimizovaného pouZiti ndsili) a zejména , centralizovanou byrokracii”.

Mosca tedy — v tom je podoben svym soucasnikiim (ale nikoliv s jejich
vehemenci) — navrhuje typologii mocenskych systémti zaloZenou v podstaté na
elementdrni dichotomii: na jedné strané ,feudalni typ” a na strané druhé typ
,byrokraticky”. Feudalni typ je nesrovnatelné vice nez byrokraticky model vdazan
na osobni kvality mocnych. Je také bezbrannéjsi, dojde-li ke zpochybnéni jeho
,politické formule”, protoze ve feudalnim modelu neni spolecenska sila, ktera by
udrzela jeho legitimni kontinuitu. Byrokraticky model je samoziejmeé typicky pro
moderni demokracie, s nimiz Mosca — podobné jako vSichni ostatni politi¢ti soci-
ologové italské provenience té doby — nema slitovani. Na jedné strané pfipousti,
Ze moderni demokracie se mohou stabilizovat prostfednictvim rozvoje a stabili-
zace sttednich vrstev, protoZe tyto vrstvy jsou nositeli a garanty ekonomické sta-
bility, na druhé strané (po skonceni prvni svétové valky v dodatcich ke svym
star$im spistim) konstatoval, Ze tyto vrstvy byly oslabeny a v nékterych zemich
témér zcela decimovany. To umoznilo daleko intenzivnéjsi i extenzivnéjsi rozvoj
monopolizace moci, jelikoz misto toho, aby se jednotlivé slozky politické ttidy vza-
jemné doplnovaly a kontrolovaly, stavaji se produkty jednoho centra, v némz se
moc postupné koncentruje. Mosca se p¥ilis nemylil, kdyZ hledal feSeni v tom, Ze
do mocenské elity ¢ijeho , politické tfidy” jsou vtahovany osobnosti, jez ptivodné
stoji stranou mocenskych struktur, osobnosti ,nezavislé” v doslovném smyslu:
Mosca predjima (pfesnéji: vklada do své teorie) ideu obcanské spolecnosti, ackoliv
terminu samotnému se peclivé vyhyba.

Mosca také davno pred Trockym a pfed hlavnim teoretikem ,byrokratic-
kého socialismu” v SSSR Brunem Rizzim na adresu sovétského systému napsal:
,Nedélejme si iluze o praktickych dlisledcich rezimu, v némz byly v rukou téchze
lidi spojeny vSechny moznosti ovlddédni a fizeni ekonomiky, politiky a distribuce

vy

statkti. JestliZe se fizeni vyroby dostane do rukou vlady a ta tim povéfi své tred-

kracuje meze své ,, odborné kompetence” a mluvi do véci, ve kterych neni odbornikem...
Ale kdo v nich odbornikem je? Politologové, ktefi jsou tak jako tak intelektudlové (a prak-
ti¢ti politici jim pramélo naslouchajf), nebo sociologové odsunuti na okraj intelektudlniho
svéta? Podle nékterych politologt se zd4, jako by intelektualové (lhostejno, zda védomé ¢&i
nevédomeé, freudovsky ,podvédomé”) formulovali pro postmoderni ,spole¢nost védéni”,
v nizZ bude intelekt hrat extrémni roli, novou , politickou formuli”, podle niZ intelektualové
zakryvaji svou redlnou politickou moc verbalnimi proklamacemi o své marginalité.
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niky (...), pak nikdy a nikde nevznikne mocnéjsi oligarchie nez pravé v takové
spole¢nosti.” [Mosca 1923]

Je prosté politovanihodné, Ze stejné tak, jako se lidstvo nikdy nedokézalo
poucit z déjin, ani sociologové (tim méné politi¢ti praktikové) se nedokdazali roz-
pomenout na to, co vSechno uz bylo vymysleno a pomérné pfesné formulovano,
takZe znovu vymyslime kolo tam, kde kdysi davno jezdily pomérné solidni auto-
mobily," snad jen karoserii mély ponékud staromédni.

Robert Michels: ,Zelezny zdkon oligarchie” aneb od demokracie k fagismu

Robert Michels byl kosmopolita a ,internacionalista” ptivodem, vzdélanim, jazy-
kovymi dispozicemi i svym ponékud pohnutym putovanim evropskym svétem
pocéatku 20. stoleti: babicka byla belgicko-francouzskd, otec némecko-italsky,
maminka francouzsko-némecko-italskd a on sim vzdélanim némecko-francouz-
sky, jazykem francouzsko-némecko-italsky a Zivotni ,horizontalni mobilitou”,
svym jiz dospélym pobyvanim ve svété némecko-italsky. Snad proto jej nékdy
nenajdete v pfehledech italskych, jindy némeckych, stoji jaksi na okraji, ackoliv
jednu dobu patfil k autoritim nezanedbatelnym a dodnes se s jeho ,Zeleznym
zdkonem oligarchie” potykaji teoretici demokracie i analytici politickych systé-
mu. Je dosti pravdépodobné, Ze Michelsova sociologicko-politickd tvorba je dnes
jiz historicky ponékud (nikoliv zcela) antikvovdna,” jeho Zivotni osudy a jejich
propojenost s jeho teoretickym dilem stoji nicméné naddle za pozornost: uz pro-
to, Ze slo o Zivotni obraty tolik p¥iznacné pro prvni polovinu 20. stoleti a svym

X

zpusobem , modelové” pro celé toto dlouhé stoleti.

Michelsovo Zzivotni dilo se déli na tfi etapy odpovidajici jeho zdkladnim
obrattiim biografickym:

1. obdobi promény miliondte v socidlniho demokrata: Michels pochézel z velmi bohaté
rodiny némecké finan¢ni oligarchie (byl-li sim milionéf, je pochybné, oznaceni
je pouzito metaforicky) z Kolina nad Rynem, kolem roku 1900 ovSem vstupuje
do Socialistické strany Italie, pozdéji do némecké socialni demokracie; toto
obdobi je obdobim Michelsova pozorovani stranického Zivota ,zevniti”, jeho
literarnim vyjadfenim jsou texty Proletaridt a burZoazie v socialistickém hnuti
v Itdlii (némecky, 1906), Némeckd socidlni demokracie v mezindrodnim svazku (tak-
téz) a fada dal$ich textti dnes jiz jen historické hodnoty, jeho osobnim ziskem

! Velice pfesné je tfebas ddvné Moscovo pozorovani o volebni kampani v demokratic-
kych systémech: ,Rika-li se, Ze voli¢i vybiraji svého zastupce, pouziva se vlastné velmi
nepfesného vyjadfeni: véc se ma totiz tak, Ze kandidat se ¢ini volitelnym nebo jeho kole-
gové a spolupracovnici jej takovym ¢ini.” [cit. dle Gofman 1998: 57]

2 Posledni vydéni jeho zakladni prace o politickém stranictvi vyslo v USA v renomova-
ném nakladatelstvi v roce 1999 (piedtim 1986 a 1966), coz by samo o sobé o nezivotnosti
— miniméIné tématu — rozhodné nesvédcilo. Michelsovy studie z fasistického obdobi byly

reeditovany v roce 1987 némecky a anglicky v roce 1987.
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je sezndmeni s Georgesem Sorelem, ale také s Antoniem Labriolou a Enricem
Leonem, dokonce vznikl velmi davérny vztah mezi nim a Karlem Kautskym
a Rosou Luxemburg (ktefi ale nesdileli Michelsovo nadseni pro syndikalis-
mus);?

2. obdobi obratu od politického stranictvi k teorii elit: toto obdobi je poznamendno
Michelsovym sezndmenim s Gaetanem Moscou a studiem spisti jeho i Pare-
tovych; literdrnim vysledkem je zdkladni Michelsova prace ptivodné vydana
némecky v roce 1911 (Zur Soziologie des Parteiwesen in der modernen Demokra-
tie. Untersuchungen tiber die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens), vza-
péti pielozend do italstiny (Cesky vysla v roce 1931 ve Velké sociologické
knihovné pod hlavnim ndzvem Strany a viidcové), jiz pfedchdzela mj. studie
o ,oligarchickych tendencich ve spole¢nosti” (1908);

3. obdobi obratu od teorie elit k ,teorii konsensu” (vyjadfeno metaforou: od Pareta
a Webera k Mussolinimu): na pocatku vélky se Michels pfihlasil demonstra-
tivné k italskému statnimu obc¢anstvi, ¢imz si rozhnéval némeckého naciona-
listu Maxe Webera, ktery mu byl pﬁvodné naklonén (podobné jako Werner
Sombart), v roce 1915 piSe text, v némz obvitiuje Némecko z rozpouténi vélky,
na coz hnévivé replikoval Weber.* Po Mussoliniho , pochodu na Rim“ (1922)
Michels vstupuje do fasistické strany a po vydani Corso di sociologia politica
v roce 1926 se mu dostdva oficidlntho uznani tim, Ze se stdva profesorem na
vysnéné — Vysoké fasistické stranické skole...; pfedtim ale pfednasel o efek-
tivité a zejména sociologické zdtvodnénosti fasistického rezimu v USA, kde
poprvé nacrtdva svou osobitou ,teorii konsensu”, kterd je ,¢istou fasistickou
ideologii”, aby své dilo uzaviel jednak velkou praci o vlastenectvi (1929)," jed-
nak nékolika politologickymi studiemi, jejichz leitmotivem je kritika demo-
kracie, kupodivu v lectems dodnes Zivotnd nebo aspon inspirujici k uvazo-
véni.

18O syndikalismu se dnes vijen malo. Slo o hnuti paradoxné programové apolitické a anti-
politické: syndikalismus odmital politické metody boje, stranické sdruZzovani a zejména
»partajni procedury”, opiral se o odbory (,,syndikaty”) jako o zdkladni slozku tfidniho
boje: odbortim také po vitézstvi proletaridtu mély naleZet vyrobni prostfedky. Hnuti ma
pocétky ve Francii na sklonku 19. stoleti (Fernande Pelloutier), silné syndikalistické hnuti
ve Spanélsku skonéilo s ndstupem Franca k moci (konec 30. let), italsky syndikalismus se
transformoval dilem v komunismus, dilem ve fasismus, americky (Priimyslovi délnici svéta
se stotisiciclennou zdkladnou) kulminoval kolem roku 1912. Za teoretického pfedstavitele
syndikalismu se vydava Georges Sorel, ktery vSak pfimé vazby na hnuti nemél. Ve své
zéakladni praci o nasili ale vyjadfuje ideje, které jsou pocatkem tzv. anarchosyndikalismu.
* Weber ptisuzoval rozpoutdni valky carskému Rusku. Ostatné ani Durkheim neztstal
stranou tohoto angazma, ackoliv mimo kontext Weber — Michels.

15 Bietislavem Foustkou pfeloZeny text, ktery vysel v Nasi dobé, je akademicky suchoparny
text se dvéma jiskfivymi idejemi, Ze totiZ ,stat to byl, kdo vytvofil narod, protoZe prvé
pocatky moderni lasky k vlasti se zrodily v zemich, v nichZ se vytvofila statni solidarita”
a Ze ,jenom lidska elita citila ndrodné, masy, nahote jako dole, ztstaly zcela cizi vici mys-
lence, Ze kazdy ndrod ma pravo na svou existenci”.
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Mluvime-li o Michelsovi, nemtizeme pominout jeho ptivodni obdiv k Maxu
Weberovi, jemuz dedikoval prvni vydani svého hlavniho spisu o politickém stra-
nictvi, jako ,¢lovéku pfimému a principidlnimu, jenZz ve svém studijnim zdjmu
o ekonomiku neni ochoten se zastavit pfed Zadnou vivisekci”. V pfedmluvé
k druhému vydéni jenom pfipomind, Ze ve Weberové spise Wirtschaft und Ge-
sellschaft se mnoho o stranictvi nedozvidame, stejné jako se o ném jen zdrzenli-
vé vyjadiuje Pareto v Traktdtu [Michels 1931: 5]. Michels nicméné spolu s témito
dvéma klasiky a ve vazbé na inspiraci Gaetanem Moscou tvoii proni systematicky
obraz politického stranictvi ,z hlediska sociologického”, jak by se byl vyjadfil Chalup-
ny (ktery ve svych déjinach sociologie Michelsovi vénoval doslova pitil fadku).
Kromé toho Michelse s Weberem a Moscou spojuje celkovy pesimisticky étos, ktery
je dan ,skeptickou trojélenkou” — skepse k socialistickému idedalu, skepse k osu-
ddm a moZnostem parlamentni demokracie a skepse k politickému stranictvi
jako fenoménu, ktery sice definuje modernitu, avsak nedava ji mnoho nadéji pro
budoucnost. A snad pravé proto zakladni metodologicka teze Michelsova zni —
studium politickych stran je vice nez jen studiem stranictvi, mechanismi ustavo-
van{ a fungovani stran, mechanismu ustavovani a stfidani viidcti, vztahu viadct
amas, studium stranictvi v moderni spole¢nosti je jakési jeji , generalni studium”,
protoZe politickd strana v moderni demokracii je miniaturizaci spolecnosti celé:
na ni jako ve vypouklém zrcadle mtizeme sledovat vSechno podstatné, co se ve
spole¢nosti déje. Ale je tomu i naopak: strana je nejen miniaturizaci spole¢nos-
ti, ona ,se soucasné rada ztotoZiiuje s vesmirem anebo aspoii s celkem statnich
obcantl, vystupuje ve jménu vsech a pro dobro vSech ohlasuje boj” [ibid.: 26].

A tak Michelsova teorie stranictvi je de facto (svym metodologickym zakot-
venim, svym vyznénim a argumentaci) obecnou teorii moderni spolecnosti — ome-
zime-li jeji hlavni argumentacni rozmér na problém demokracie jako moderni-
ho socidlniho a politického fenoménu. Michels to ani neskryva, nemd pro¢ — ma
za to, Ze jeho skepticka teorie demokracie je vlastné jen exemplifikaci obecného
zakona, ktery dostal slusivé oznaceni Zeleznyj zdkon oligarchie: , Kdo fekne organiza-
ce, tikd tendence k oligarchii. V podstaté organizace je hluboce aristokraticky rys.
Masinérie organizace vyvoldva tim, Ze tvofi pevnou strukturu, v organizované
mase dhlezité zmény. Obraci pomér viidce k mase v pravy opak. Organizace pro-
vadi rozhodujicim zptisobem déleni kazdé strany nebo odborového sdruzeni ve
vedouci men$inu a vedenou vétSinu.” [ibid.: 34] Na jiném misté Michels shrnuje
sva sociologicko-politologicka studia takto: , Pokud viibec existuje néjaky obecny
zakon, jimZ se fidi politické strany, pak tento zdkon, redukovany do nejstru¢néjsi
podoby, musi znit takto: organizace je matkou vlddy zvolenyjch nad volici.” [Michel-
stv text z roku 1933 cit. podle Sartori 1993: 178].

A jesté jedna formulace, kterd vyraznéji naznacuje generalizujici tendence
Michelsova studia: , Komplex tendenci, které brani uskute¢néni demokracie, je
velice tézké rozmotat a systematizovat. Ale zda se, Ze tyto tendence v podstaté
spocivaji: a) v lidské pfirozenosti, b) v povaze politického boje a c) v podstaté
organizaci. Demokracie vede k oligarchii, méni se v oligarchii. Zdtraziiuji-li tuto
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tezi, jsem dalek toho, abych vynasel rozsudek nebo morélni soud nad kterymi-

koliv politickymi stranami nebo rezimy. Podobné jako vsechny ostatni sociologické

zdkony, také zdkon, ktery vyjadiuje tendenci vech lidskych seskupent k vytvdrent hierar-

chit, stoji mimo dobro a zlo.” [cit. podle Malinkin 1994: 85]

Shrneme-li, pak mtizeme z toho, co uvedeno, Michelsovo zédkladni stanovis-
ko formulovat takto:

1. nazdakladé konkrétniho analytického studia a osobni zkuSenosti se stranickym
Zivotem zformuloval obecnou tezi, ptivodné pro sféru politického stranictvi,
Ze vSechny politické strany sméfuji k tomu, aby se v nich vytvofila skupina
vidct, ktera vladne vétsiné ¢lent;

2. tato pravidelnost je konkretizaci (a soucasné dalsim dokladem platnosti) ge-
nerdlni teze Moscovy o tom, Ze v kaZdé spolecnosti vlddne mensina nad vét-
Sinou;

3. proces formovani lidskych seskupeni vede k tomu, Ze ptivodni vztah vtdce
a ¢lenstvo se obraci v opak (viidce nereprezentuje ¢leny, ale ,vede”, ,stoji nad
nimi”);

4. demokracie je spolecenstvim, v némzZ politické strany hraji dominantni roli,"
a proto je oligarchizaci tim vice, vlastné dvojndsobné ohrozena: jako kazdy
politicky systém ,jako celek” sméfuje k oligarchizaci, jako systém politickych
stran sméfuje k jakési , pluralité oligarchii” vzajemné znesvafenych;

5. odtud Ize odvodit krajné skepticky postoj k moznostem demokracie — jako
k sociopolitické realité.

Bylo by moZzné namitnout, Ze ve vztahu k Moscovi, ale i Le Bonovi, Tardovi
a Sighelemu (na néz navazoval a na néz odkazuje), nejde vlastné o nic pfevratné
nového. V jistém smyslu tomu tak je, v jistém nikoliv: Michels totiZ ve svych kon-
krétnich analyzdch viidcovstvi, vztahu viidci a mas a promén viidcti z ,,obycejnych
lidi” v ,,politickd monstra” prokazal schopnost mimofadné plastického sociopo-
litického vidéni. P¥isné vzato — tstfednim tématem jeho knihy o politickém stra-
nictvi neni ani Zelezny zdkon oligarchie, ale ani analyza stranickych systémij,
jako spiSe a pfedevsim vznikani, fungovani a proménovani vidcti a vztahu vtd-
cti a mas.

Samoziejmé, Ze celkovy ton i jednotlivé casti textu se nectou pifjemné —
zejména pro evidentni asociaci s nacistickymi a fasistickymi viidcovskymi prak-
tikami. Tim ale neni ,vinen” Michels, jeho diagnéza je odvozena z fungovani dél-
nickijch, socidlné demokratickijch stran a tim silnéji proto vyznivaji kapitoly o tom,
Ze ,masa chce byt vedena”, ze , vdécnost patfi k zdkladtim vedeni mas”,” teze,

16 Podle formulace H. Kelsena: ,,Moderni demokracie je zaloZena vyhradné na politickych
strandch; ¢im vice se demokraticky princip aplikuje, tim diileZitéjsi jsou strany.” [cit. podle
Sartori 1993: 150] U nds se fenoménem stranictvi obecné zabyval mj. Edvard Bene$ zhruba
soucasné s Michelsem, pozdé&ji v Demokracii dnes a zitra vyjad¥il svou skeptickou zkuSenost
se stranickymi aparaty a stranickou ,,délbou spole¢nosti”.

7 Téméf kazdou Michelsovu tezi by bylo mozno dokladat empirii z doby zcela nedav-
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Ze ,,¢im vice klesd troven vidct, tim silnéji stoupd vliv stran na statni zaleZitosti”
atd. Zd4 se dokonce, Ze dominantnim motivem Michelsovy knihy je pravé feno-
mén vidcovstvi: nejde totiZ jenom o to, Ze kazd4 instituce (organizace) tenduje
k oligarchizaci (hierarchické struktute), ale také o to, Ze jiZ vytvorena struktura
,vidci — masa” mé tendenci k autoreprodukci. Michels mluvi o tom, Ze existuje
,zvykové pravo vtdct na delegovani”: ,Ti, kdo jsou delegovéni, ztistanou uz
pak, pokud jim to nepfekazi ustanoveni statutu nebo zcela mimotadné udalosti,
nepfetrzité v aradé... Zvyk stane se pravem. Viidce, ktery je pravidelné po jistou
dobu delegovén, ¢ini si na delegaci prévo jako na vlastnictvi.” [Michels 1931: 48]
Michels odpozoroval, jak je pro ,profesionalniho politika” (termin nepouZiva)
nemozné vratit se, protoze ,svému ptivodnimu povolani se odcizil, a to tim vice,
¢im jeho podstata byla vzdalenéjsi povolani politika (...) Nejsou-li viidcové uz
pfedem bohati anebo nemaji-li jinde bohaté prameny pifjmi, Ipi na svych mis-
tech také z hospodarskych pohnutek. Srostli se svymi misty ¢asto nejen empi-
ricky a dusevnég, ale také financ¢né (...) jejich ruce pozbyly mozoli a trpi nejvyse
pisafskou kiedi. Jsou nyni i bez viry v budoucnost socialismu doZivotné spoutani
se stranou, jejiz tfady zastdvaji” [Michels 1931: 187].

Tato ,, psychologie viidcti” byla zndma ovSem i pfed Michelsem, ostatné on
sdm se odvoldva napfiklad na Gercena, ktery fikd o Proudhonovi: , Dejte mu
kfeslo ministra financi nebo udélejte ho prezidentem a bude z ného Bonaparte.”
Ostatné — Michels znd i fenomén bonapartismu, kdysi popsany Marxem, Stalinem
zlo¢inné pouzity proti marsalu Tuchacevskému a zneuZit dokonce i Chruscovem,
ktery margala Zukova rovnéz obvinil z bonapartismu. Michels ale bonapartismus
zna ponékud jinak neZ Marx a jeho straslivi i tragikomicti nasledovnici: zna jej
totiz jako ,prdvo lidu na sebevrazdu”: ,Suverenita lidu vrcholi v pravu odstranit
sebe samu. Demokraté napoleonské doby vychézeli z dogmatu, Ze suverenita
lidu je nezadatelna a Ze vzhledem ke hnuti lidu je nelogické a nespravedlivé, aby
syny vazali svou rezignaci (...) Bonapartismus je teorie vlddy jednotlivé ville, kterd
ptivodné vysla z viile celku (...) Zvoleny vyS$el z volebni urny, proto nestrpi odporu.
Protoze vzeSel z viile lidu, je kaZzdd opozice proti nému nedemokratickd. Jeho
odptirci, stdle na zakladé suverenity lidu, museji byt rozdrceni.” [Michels 1931:
mitu permanentné odvozuje ze ,,svobodné volby lidu”, ale to, Ze ,bonapartismus
ma u demokraticky citicich mas stale pfiznivé vyhlidky, ponévadz je nechava
v klamu, Ze z@istdvaji pany svych pant” [Michels 1931: 197].

Michelstiv ,Zelezny zdkon oligarchie” byl nékolikrat podroben kritické
analyze, vénovali mu pozornost nejen Italové Giovanni Sartori nebo Norberto

né, ba souc¢asné. Nemohu pominout pravé tento moment, v némz Michels nedostatecné
docenil druhou stranku vdéénosti: on saim akcentuje jakousi , pfirozenou vdécnost” masy,
ktera se projevuje neochotou ménit viidce; realita totalitnich reZimt odkazuje zejména na
to, Ze masy maji téméf sakralni povinnost projevovat tictu — téméf za vSe. Tim se stavaji
tyto systémy nesnesitelné vlezlymi a viidcové nepfijatelné nepffjemnymi... Dokonce kdy-
by pro nic jiného.
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Bobbio, ale i Juan Linz, Maurice Duverger, dokonce klasik Walter Lippmann.

Zakladni vyhrady jsou tfi:

a) pojem ,oligarchie” neni jasné definovan, neztidka splyva s pojmem byrokra-
cie (pak je nutnd podrobnd komparativni analyza Michelse a Webera);

b) cely zdkon je generalizaci partikuldrni analyzy némecké socidlni demokracie,
takze zobecnéni je nekorektni (rozhodné v mife, kterou navrhl Michels);

c) z Michelsova zdkona neplyne nutné (jak on sam pfedpoklddd), ze proto, ze
strany jsou nedemokratické (oligarchické), je nutné oligarchickd demokracie
sama.

Spor o Michelse je tak ,,sporem o demokracii” a politologové to védi. Sou-
dobé teorie demokracie a zejména teorie kolektivniho chovani (Mancur Olson)
jsou daleko jemnéjsimi analytickymi ndstroji nez hruby Michelstiv zdkon — ale at
je tomu jakkoliv, obejit se prosté neda.

Zbyva se konecné zminit o politicky nejtruchlivéjsi, ale sociologicky nikoliv
nezajimavé etapé Michelsovy intelektudlni drahy, totiz etapé, v niZ se pokusil
teoreticky legitimizovat italsky fasismus. V ni rozvinul a modifikoval své analyzy
vidcovstvi a zformuloval teorii konsensu jako protiklad aktu demokratické volby.
Je viibec zajimavé, jak se v sociologii ¢asto objevuje pojem konsensus a v kolika
vyznamech: Michelsovo vymezeni je natolik specifické, Ze stoji za zaznamenani
(lis1 se evidentné od Comta i od Parsonse). Demokracie, konstatuje Michels, konec
koncti stoji a pada s volbami. Ale volby jen vytvéreji zdani, Ze se napliuje ,viile
lidu”, ,lidovych mas” — a hned dodejme, Ze Michels poprvé po dlouhém mlceni
celé sociologie ,rehabilituje” pojem masa jako sociologicky plnohodnotny pojem.
Tim se lis1 jeho koncepce od tradi¢niho ,elitismu”, ktery mél masu jen jako jakysi
nutny komplement k elité, tedy od Pareta i Moscy. Povaha demokratickych voleb
je vlastné hypokrizi, je farizejstvim, lhostejno zda védomym ¢&i nikoliv: ,Volby
znamenaji vnitfni rozpornost, ba logickou nemoznost: volbami se prece preda-
vd, deleguje vtle. Ale vili nelze pfedat, aniz by byla zcizena.” [Michelstv text
z roku 1933 cit. podle Malinkin 1994: 86]. Jinymi slovy — v kontextu michelsov-
ského uvazovani — pfeddvam-li svou viili ,,demokratickou volbou”, pfedavam ji
do anonymnich rukou, pfeddvam ji ,programu”, pfeddvam ji viidctim, o nichz
jesté (obvykle) nic nevim. Proti tomu stavi Michels ,, pfirozenéjsi” teorii konsensu:
legitimni vladnuti nepotfebuje , demokratickou volbu”, ale obecny konsensus,
,souhlas masy” s viidcem, takZze viibec neni paradoxni, existuje-li diktatura se
souhlasem lidu. Konsensus eliminuje parlamentarismus a volby — ,konsensus
miize byt mlcenlivy, ale mtzZe byt také velice hlu¢ny, i kdyZz nikoliv statisticky
podchytitelny” [Michels cit. in Malinkin 1994].

Predpokladem konsensu je ovSem existence — a zde si Michels aktivné
vypujc¢uje z Webera — charismatického vtidce: ,V pfipadé charismatického vid-

18 Jind oblast neZ ,jen” Zelezny zdkon je celd tematicka sféra ,elity a moc”. Tam dominuji
prace T. B. Bottomora, R. Dahla, R. D. Putnama a A. Giddense. U nas jedina publikace
k tématu je z pera Miroslava Jodla ze 60. let.
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covstvi masa predavd svou vili viidci s véedomym nadsenim a s védomou poko-
rou pfed nim, dokonce v podobé jakési dobrovolné obéti, zatimco demokracie
vytvari falesné zddni, Ze vtle zlistava v rukou téch, kdo ji ve skute¢nosti pfedédva-
ji... Jestlize viidce ma takové vyjimecné vlastnosti a je tak vyjimecné tspésny ve
svém ptisobeni na masy, Ze ty nemohou pochopit pficiny jeho tspéchu a védomeé
nebo nevédomé véri v plisobeni nebo aspon spoluptisobeni nadpiirozenych sil,
pak je viidcovstvi charismatické.” [Michels cit. in Malinkin 1994]

Netteba historicky slozité dokladat, Ze vtélenim takového vidce byl i pro
Michelse Benito Mussolini, v némz ,fasismus nasel osobnost vysokého stylu,
vidce, ktery sjednocuje stastny temperament s ostrou intuici, kterd mu umoz-
nuje rozpoznat dosazitelné a mozné, svatou viru v sebe sama a ve své poslani,
nevSedni schopnost ptisobit na masy spolu s vyjime¢nou odvahou aZ opovaZzli-
vosti” [Michels cit. in Malinkin 1994]. Michels byl pravdépodobné jediny sociolog
20. stoleti, ktery systematicky dolozil jakousi ,, déjinnou nevyhnutelnost” charis-
matickych viidct, ba vice — jejich legitimitu ve struktufe moderniho politického
panstvi. Do zcela jiného textu samoziejmé patii analyzy mechanismu vtidcovstvi
totalitnich viadcti, procesy utvareni jejich charismatu atd. Pokud pak jde o vztah
Michelse a Mussoliniho — Michels nebyl jediny, koho Mussolini fascinoval, neza-
pomenime, Ze Mussolini nebyl zcela nevzdélany amatér, jakkoliv — podobné jako
u vSech , charismatickych” politickych vtidcit 20. stoleti — se jeho vzdélani skldda
ze smésice casto nesourodych, casto jen ttrzkovitych znalosti: pohybuje se od
Pareta pfes Nietzscheho a Stirnera k Sorelovi, od Proudhona pfes Schopenhauera
a Machiavelliho k Marxovi... Ostatné je zndmo, Ze Lenin a Trockij vytykali ostfe
italskym komunisttim, Ze ,,v Mussolinim ztratili jediného opravdového revoluci-
ondfe” [Hoch 1929: 75].¥

Michelsova vize budouciho vyvoje neni ale optimistickd, zejména spojuje-li
se budoucnost pfili§ jednozna¢né s demokracii: ,Je demokracie cilem v evoluc-
né-historickém smyslu? Demokracii ob¢as oznacuji terminem ,zavrseni’ historic-
kého vyvoje. Ale to je prece Cistd ideologie. Je tfeba si uvédomit, Ze Zddnd teorie
nic a nikdy nezavrsuje. D&jinny vyvoj ostatné nemd rozpoznatelny cil; d&jiny se
nepohybuji po pfimé linii. Naopak — predstavuji se ve zvlastnich a osobitych stét-
nich formdach a masovych citech, takze je vlastné vidime jako pohyb tam i zpét. To
je ostatné zdkon, ktery kdysi popsal Giambattista Vico jako corsi e ricorsi. D&jiny
jsou vécnou a nekone¢nou fadou, v niz se stfidaji obdobi demokraticka s aristo-
kratickymi, socidlni s naciondlnimi. Kam nés tedy konec koncti dé&jiny vedou?
K ochlazeni zemékoule? K poslednimu soudu? To nevime, ale co vime jisté, je
toto: stejné tak jako aristokracie, tak i demokracie, nahlizime-li ji z déjinného hle-
diska, a to at uZ jako statni formu nebo jako masovou ndladu, neni zavrsenim
nic¢eho, je jen, jak zdtraznoval Michels, piipadkem, , akcidentalii”.

¥ A mimochodem — Mussolini vedle jedné nepodatené antiklerikdIni pornografie napsal
také spisek o Janu Husovi a patfil ke ctitelam , brixenského mucednika” Karla Havlicka

Yevs
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Jakkoliv ndm miize byt vzdalen Michelstiv zptisob mysleni a jakkoliv ndm
miiZe byt nesympaticky jeho pohyb od Webera k Mussolinimu, zstava pfece jen
vtirajici se otdzka, zda by Fukuyama uspél se svym , koncem dé&jin“, kdybychom
méli Michelse jako sociologického teoretika v intelektudlni paméti. Ti, kdo o demo-
kracii uvazuji opravdu vdzné, nemohou konec konctt Michelsovy ndmitky obe-
jit.® ProtoZze i ony samy jsou opravdu vazné.

Miloslav Petrusek
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