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Jak mame porozumét proménam v zapa-
sech, které se v moderni spole¢nosti ode-
hravaji? Pro¢ na sebe berou podobu po-
zadavk( na socidlni a politické uznani?
Které formy nespravedlnosti a zneuznani
se stavaji motivacnim zdrojem pro socialni
hnuti? A maji tyto zapasy svou vnitini
logiku? Od téchto a dalsich otdzek se roz-
hodl Marek Hrubec odrazit a ve své zdsad-
ni knize nabidnout systematicky pojatou
socialni teorii uzndni. Ve velkoryse poja-
tém rozvrhu Hrubec propojuje rtizné for-
my socidlni kritiky, moZnosti jejich vysvét-
leni a spojuje je s normativnimi implikace-
mi, vychdzejicimi z univerzdlné pojatych
zapasli 0 uzndani.

Vykladova linie knihy sméfuje k pode-
pieni teze, Ze teorie uznani ma vnitfni pie-
svédcivost jen pokud je koncipovana jako
teorie globdlni spolecnosti a politiky, tedy
kdyz piekroci tizce pojaty rdamec narod-
nich statt a sviij popis a kritiku zneuzndni,
resp. normativni rozmér zasadi do globdl-
ni roviny. Zatimco dosavadni teorie uzna-
ni (mezi autory, na nézZ Hrubec navazuje,
1ze zminit zejména Charlese Taylora, Axela
Honnetha a Nancy Fraser) stavéla pfevaz-
né na propojeni mikro-roviny socidlnich
vztahti s ndroky na uzndni ve spolecen-
stvich, jejichZ ramec i garance urcovaly na-
rodni staty, Hrubec jde dale a ptd se na
hlubsi podminénost gramatiky uzndni glo-
bdlnimi jevy a procesy — interkulturnimi
vztahy, transnaciondlnimi transfery i zku-
Senostmi, které zasahovaly celé lidstvo.
Soucasnd kritickd teorie ma podle néj San-
ci, pouze pokud zaméfi sviij pohled na glo-
bélni jevy a jejich vyklad nebude koncipo-
vat jen jako prodlouZeni &i specifické rozvi-
nuti principti diference a rovnosti v narod-
né definovanych statech, nybrz naopak
umozni tematizovat jak zakladni potieby
individui a socialnich skupin, tak i jejich

specifické poZzadavky na kulturni ¢ politic-
ké uznani jako bytostné globdlni jevy — se
vsemi dutsledky, které z toho vyplyvaji (ze-
jména zohlednénim interkulturniho a extra-
teritoridlniho socidlniho uznéni).

Ve své rekonstrukci se Hrubec opira
o hlavni motivy a autory moderni socialni
teorie — od G. W. F. Hegela pfes klasiky kri-
tické teorie aZ po soucasné autory global-
nich studii. Zaroven vsak stavi na odka-
zech k praktickym historickym zapastim
o uznani: nema-li byt teorie jen formou
intelektudlni projekce, vzdélené Zivotnimu
svétu lidi, méla by kopirovat historicky vy-
voj a sledovat kultivaci vzorcti uzndni ,, zdo-
la”, tedy z hlediska historickych subjekt
(skupinové ¢&i individualné definovanych)
a jejich praktickych zdpast za odstranéni
toho, co povazovali za zneuznani. Zatimco
v déjindch mysleni Hrubec hledd moznos-
ti, jakymi v minulosti rtizni autofi zdtivod-
fovali primat intersubjektivnich vztahti ve
vykladu lidského jednani a jeho motivaci
(aby se od nich odrazil ve formulaci svého
vlastniho teoretického stanoviska), odkazy
k historickym zdpastim o uznéni — k hnu-
tim rtzné definovanych mensin, délnic-
kému hnutf ¢ soucasnym iniciativim za
odstranéni chudoby — mu zase umoznu-
ji své abstraktni tivahy a naroky zakotvit
v tom, co lidé prakticky vnimali jako zneu-
znani a jaké formy uznani v déjinach poza-
dovali.

Tento soubéh historickych zédpast
s vykladem obecnych struktur uzndni se
v Hrubcové teorii neobjevuje ndhodou. Sto-
ji za nim jednak snaha prekonat intelek-
tudlni nadfazenost, k niZ svadi ahistoricky
¢, jak Hrubec piSe, ,akontextudlni” pti-
stup ke spole¢nosti, jednak koncepce déjin,
ktera pocitd s moznosti zdtivodnit existen-
ci vyvojovych linif (a definitivné zavrhuje
svou povahou staticky obraz déjin spolec-
nosti jako souhrnu nahodilych jevi a roz-
hodnutf). Zdroj historické dynamiky Ize vy-
¢&ist jiz z Hrubcova zékladniho teoretického
postuldtu, podle néhoz existuje tésnd sou-
vislost mezi interni socidlni kritikou, de-
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skriptivnim vysvétlenim a normativnim roz-
vrhem spole¢nosti (ne ndhodou témto otaz-
kam zevrubné vénuje pocatecni pasdze své
knihy). Tak jako se v praktickém Zivoté po-
stupuje od kritiky existujictho svéta, z niz
Ize vyprofilovat orienta¢ni body pro jeho
popis a pochopeni a nacrtnout rozvrh Za-
douciho vyvoje, stavi teorie uznani na inter-
ni socidlni kritice (analyzdch zapast kul-
turné marginalizovanych, ekonomicky vy-
kofistovanych, politicky utlacovanych lidi),
aby poskytla vysvétleni (deskripci) téchto
jevti a formulovala kli¢ové normativni prin-
cipy, o néz by se mély opirat pokusy o fese-
ni neblahé situace.

Trichotomie kritiky, vysvétleni a norma-
tivity kromé jiného podpird i zminény
narok na soubéh teoretické reflexe a histo-
rickych zdpasti za uznéni. Jen pokud poji-
mame vyklad spolecenskych norem v tés-
né souvislosti s praktickymi zapasy lidi za
odstranéni zneuzndni (a normativita vyris-
ta z historickych analyz vyvoje hodnot ve
spolecnosti, tedy ,normativniho vysvétle-
ni”), mtzeme hovofit o specifickém ,nor-
mativnim realismu”. Kli¢ové normativni
prvky (politické a kulturni svobody nebo
globalné definovany pozadavek socialni
spravedlnosti) tady nemaji byt vysledkem
individualni projekce filosofujiciho jedince
ani jeho svou povahou partikularnich (a jen
sofistikovanéji vyjadienych) pfani, nybrz
vyrustaji ze zobecnéni tendenci, které jsou
vlastni vyvoji hodnot v moderni spolec-
nosti.

Pro jemnéjsi vymezeni historickych
procestt si Hrubec bere na pomoc teorii
Iris Young, kterd o procesech hovoii jako
o strukturéch, jeZ svym jednanim sice vy-
tvafeji lidé, na jejichz komplexni promény
vSak nemaji bezprostfedni vliv. Do jednani
individudalnich a skupinovych aktérti samo-
zfejmé lze aktivné vstoupit a ovlivnit je.
Avsak do vyvoje normativnich instituci
uznani (napf. moralnich norem) je vstupo-
minky (materidlni instituce uznani) jsou
prece jesté méné ovlivnitelné. A na zdklad-

820

ni technologické struktury lidské civilizace
nemédme (jakoZto jednajici subjekty) prak-
ticky zadny vliv — ¥idi se zcela samostat-
nou logikou, nezévislou na nasem indivi-
dudlnim rozhodovani (s. 86-91). Odtud
pak mtize Marek Hrubec uvaZovat o podo-
bach transformace modernich spole¢nosti
a spolu s Nancy Fraser doplnit koncepci re-
formy (postupné strukturdlni zmeény) a re-
voluce (ndhlé zmény systému) o specificky
mezistupen, nazvany afirmativni transfor-
maci, tedy uskute¢néni komplexnich refo-
rem, které vedou ke zméndm struktur i ce-
1ého systému.

Kniha samozfejmé nepiedstavuje jen
sociologicky aplikovanou teorii déjin; 1ze ji
urcité ¢&ist i z jinych perspektiv (napiiklad
z hlediska spolecenské a politické kriti-
ky, rizné pojatych deskriptivnich pfistupt
a normativnich teorif). Na pozadi Hrubco-
va pojeti historického vyvoje je vsak zietel-
néjsi odlisnost jeho teorie od dosavadnich
teorif uznani: zatimco v ramci narodnich
statd (a klasickych narokt na uznani dife-
rence a rovnosti) jsou pozadavky na zmé-
nu struktur (podobu normativnich a mate-
ridlnich instituci uznéani) sotva formulova-
telné, stdvaji se dulezitou soucdsti makro-
regionalnich projektt integrace (napf-. latin-
skoamerické, caste¢né i evropské). Mo-
torem této zmény v soucasné dobé je pro
Hrubce rozvoj nédroki na interkulturni
uzndni (dialogu mezi kulturami — Zépa-
dem, isldmskym svétem nebo konfucidn-
skou kulturou) a extrateritoridlni socidlni
uznani (uznani socidlni spravedlnosti na
globalni trovni).

Déjindm lidstva je tak podle Hrubce
vlastni specificky vyvoj vzorcti uzndni (his-
torie md v sobé zakédovano specifické smé-
fovani), ktery je zaloZen v rozsifovani vzor-
¢t uznani od mikro-roviny socialnich vzta-
ht pfes uznani rovného zachdzeni a uzna-
ni skupinové diference v lokalnim kontextu
az po zminéné naroky na uzndni v global-
nim ramci. To ma samoziejmé obrovsky vy-
znam (a to nejen v ceském prostiedi, kde
se velké teorie i filosofie d&jin dostaly v de-
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vadesatych letech do nemilosti). Jen je moz-
né trochu skoda, Ze Hrubec v knize pone-
chava ctendfe v nejistoté, jakou verzi vy-
asténi vlastné ocekdvad — pozitivni, nebo
katastrofickou?

To totiz zpétné mize mit vliv na zpi-
soby, jimiz budeme vnimat jeho ¢teni hlav-
nich autort kritické teorie (¢ast II). A také
jeho velmi peclivou a pomérné tvrdou kri-
tiku liberalismu (¢ast III). Jak budeme vstte-
bavat existujici podoby transnaciondlniho
uznani (v kontrastu s uznanim narodnim
a mezindrodnim) v souvislosti s ,pfed-
bihajici” integraci ekonomickou, ktera zku-

Senosti zneuznani az pili§ ¢asto sama vy-
tvafi (¢ast IV). A mozna i na to, jak budeme
¢ist globalni perspektivy uznani (¢ast V):
pravé v této ¢asti je Hrubec prospektivné
nejobezietnéjsi, nebot vi, Ze pouceni z kata-
strof byva Castéjsi a i¢innéjs$i neZ systema-
tickd prdce na afirmativni transformaci.
A nejspis i proto musi rozhodnuti zistat
oteviené — o tom, zda bude kritickd teorie
globalni spravedlnosti ,poselstvim v lah-
vi”, anebo se stane vlivnym rozvrhem pro
spolecenské a politické zmény, je nejspise
predcasné soudit.

Michal Pullmann
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