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Masaryk mezi svymi sociologickymi soucasniky
(k 75. vyroci tmrti)

Neni pouze véci formalni zdvofilosti, jestlize Masaryka pfipomeneme u pfi-
lezitosti 75. vyro¢i amrti. Tu slavnou bésent — To kalné rdno ctrndctého zdfi, to si
pamatuj, mé dité — znal kdysi kazdy. Ona sama jako by predjimala konflikt, kdyZz
nad Evropou jiz bylo zataZzeno. Masaryk o tom nebezpeci védél a neni ndhod-
né, Ze jedna z nékolika poslednich knih, kterou cetl ,,s barevnymi tuhami”, tedy
podrobné, byl Hitlertv Mein Kampf.

Masaryk pfi své téméf nepfedstavitelné orientaci v literatufe odborné
i beletristické (tu si 1ze nejlépe ovéfit zejména na Otdzce socidlni a na monumentu
Rusko a Evropa, ale i na pozdnich recenzich z 30. let) ¢etl samoziejmé vybérové, jak
jinak. Ale zde je pfece jen pii v§i té rozlehlosti masarykovské literatury nékolik
drobnych otdzek — Masaryk jisté nemohl ¢ist vSechno, ale pfedpoklddali bychom,
Ze Cetl nékteré texty, s nimiz byl problémové spjat. To se ale studiem Masarykova
dila nepotvrzuje. Je tedy pravdépodobnéjsi, Ze Masaryk prosté nevstupoval do
akademickych zapasti, dokonce ani do téch, které setrvaly v itinerdfi sociologie
az dodneska,! protoZe mu byly vzdéleny, jak on tomu s oblibou fikdval, pro svou
. profesorskost”.

Traduje se, Ze Masaryk k nam uvedl Comta, coZ neni tak tplné pravda,
mél predchitidce, dokonce kvalifikované, v nékterych herbartovcich — je vsak
nesporné, ze Comtovi ,zjednal jméno” a jeho prostfednictvim také zakompono-
val sociologii do , klasifikace véd” (tedy Konkrétni logiky). A pravé zde nardzime
na Masarykiv ,,goethovsky syndrom*? — do konce Zivota se zabyval comtovskym
(pfesnéji ,d’alambertovskym”) problémem klasifikace véd, tématem v dvaca-
tych letech jiz zcela mrtvym. U nés jen Emanuel Chalupny stéle klasifikoval — ale
nestavél pyramidu véd jako Masaryk, nybrz vytvofil jejich kruh. Ne, Masaryk
nebyl neomylny, ¢imz ho nezlidstujeme, ukazujeme pouze, Ze i skute¢ni velikdni
maji své idiosynkrasie a Masaryk neni vyjimkou.

Pomineme-li silny rany vliv anglického historika Buckleyho (jehoZ cetl se
svou Zenou hned po zdsnubdch, aby se zdokonalil v angli¢ting), od néhoz prevzal
¢i si utvrdil svou ideu vyvoje a pokroku, dostdvdme se dozajista k zdhadé, kterd
se nonsalantné odbyvé, jako by nebyla. Masaryk vydavad némecky v roce 1880
svou habilita¢ni praci o sebevrazdé, praci origindlni tim, jak umné kombinuje

! Podrobng, s celym argumenta¢nim a citaénim apardtem a odkazy na sekundarni litera-
turu, jsem se problémem zabyval ve studii ,Jak znal Masaryk své sociologické soucasni-
ky?” (s N. Narbutem; Masarykiiv sbornik XIV: 2006~2008, Praha: Masaryktv tistav a Archiv
AV CR, v.v.i. 2009, s. 333-376).

2 Goethovskym syndromem rozumim nespravné hodnoceni Zivotnosti vlastniho dila:
Goethe byl pfesvédcen, Ze do déjin vstoupi jako optik svou teorif barev, nikoliv Fausterm.
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,akademicky status” prvni ¢ésti a zcela samostatnou, témét esejistickou tivahu
¢asti druhé. To podstatné ovSem je, Ze Masaryk prave touto praci patfi mezi prvni
diagnostiky ,krize” modernity. Je, jak konstatoval J. L. Fischer, v zajeti ovzdu-
81 fin de siecle s jeho symbolismem, dekadenci, patologickou euforii, erotismem,
pseudoreligiéznosti atd. Proto se vlastné cely Zivot zabyva Casto okrajové, nékdy
povrchné a nékdy hluboce Nietzschem, Schopenhauerem, ale i Freudem a ruskou
,dekadenci”, Arcybasevem, Andrejem, ale i Cechovem (coz je dozajista sporné).
Jaky 1ék Masaryk na tuto ,evropskou kulturni globélni krizi” nachazi, je obecné
znamo. Zahada Masarykovy Sebevrazdy neni tedy v textu samém, ale v tom, Ze
patnéct let po Masarykovi vydava Durkheim ,svou sebevrazdu” (1897), ktera,
jak konstatuje Giddens®, svou proslulosti zcela zastinila Masaryka. Ta zdhada
spocivd v tom, Ze Masaryk se nikdy ani sltivkem nezminil, Ze existuje , paralelni
text” (Durkheim Masaryka margindlné uvddi), ktery dochdzi ke zna¢né jinym
(ale ne vzdy zcela rozpornym) zavértim, nez k jakym dospél on sim. Masaryk na
svém pojeti sebevrazednosti a jejich p¥i¢in setrval a Durkheima prosté nevzal na
védomi. Kdyby to byl jediny pfipad, , psychologicky” bychom mohli meditovat
o0 ,urazené pyse” —ale pravé, Ze to neni p¥ipad jediny.

Masaryk se o Durkheimovi zminil pouze jedinkrat, v souvislosti s jeho poje-
tim délby prace, nicméné koncepce sama stdla v pozadi dominantniho tématu,
jimZ nebyl Durkheim, ale Michajlovskij. Masaryk ovSem na druhé strané — aniz
do politickych sporti ruskych vstupoval — piesné postihl sociologicky vyznam Mi-
chajlovského, ba dokonce to, Ze pravé Michajlovskij bude nepfijemnym soupefem
revolu¢nich radikalt. Lenin vskutku Michajlovskému ,vénoval” knihu, v niZ ho
s minimem vlastnich sociologickych znalosti drti jako falesného , pfitele lidu”.

Neékolik slov o druhém velikdnovi klasické sociologie, ktery byl v celé své
velikosti znovu objeven az v 70. letech 20. stoleti, o0 Maxu Weberovi. Masaryk
jej uvadi pouze jednou, a to jeho ranou praci o fimské agrarni otdzce. Nicméné
v podstaté sdili Weberovo , velkovypravéni” o vzniku kapitalismu, i on pfed-
pokladd dominantni roli protestantismu atd. To vSak neni doklad o tom, ze by
Weber byl Masarykovi pfimou inspiraci. Podle Chalupného i jinych Masaryka
inspiroval dnes jiz zapomenuty Emile de Laveley, belgicky sociolog, jehoz cesky
vydany spis Protestantismus a katolicismus z roku 1876 (Cesky 1877, potom vysly
jesté dvé jeho prace na totéz téma) mohl byt Masarykovi sympaticky. Weberov-
skd hypotéza tam in nuce skuteéné je, Masaryk na ni neodkazuje, pracuje prosté
s ndbozenskymi fakty tak, jak to odpovidd jeho vlastnim hypotézdm a pfedsta-
vam. V Rusku a Evropé (IL. svazek) se v pozndmce zmitiuje o Laveleyovi, ktery pry
dobfte pochopil sekularizaé¢ni proces, poté uvadi Webera s distanci -,z opatrnosti
vyslovné zdaraziuji, Ze pojimdm problém sife nez Weber, a také p¥i vykladu kla-
du véhu na jiné sily mravni a socidlni”. K tomuto komentafi se ale Masaryk nikdy
nevratil. A tak Weber ztistal v pozndmce pod ¢arou.

* Giddens vydal Masarykovu SebevraZdu anglicky v roce 1970 se svym rozsahlym tvo-
dem.
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Jestlize se Weber s Masarykem mijeji (Masaryk Webera ziejmé viibec necetl,
nikde pro to neni doklad), pak se Simmelem se Masaryk sice literdrné setkava,
ale — nerozumi mu. Pfesnéji — Masaryk v jedné z mala recenzi svétovych socio-
logickych praci (1908),* Simmelovy Sociologie, pfesné pochopil neplodnost sim-
melovské formdlni sociologie, snad pravé proto, Ze masarykovsky , konkrétni
realismus” a Simmelova formdlni sociologie maji k sobé na hony daleko. To nepo-
chopeni je ve formé, ve stylistice, ve zptisobu ,vypravéni”, v ,narativni struk-
tufe” — Masaryk ve své recenzi mirné ironizuje pravé ony ,esejistické vlozky”,
které potom Simmela proslavi. A pfitom — to je druhy masarykovsky paradox
—Masaryk sdm je ndm dodnes nejblizsi tam, kde pise ,simmelovsky”, kdy je mu
vyjadfovaci formou esej — at uz v Modernim clovéku a ndboZenstvi, nebo v fadé zaji-
mavych a ¢tivych recenzi sociologizujici beletrie (zejména z 30. let).

Jesté dvé osobnosti pfipomerime. Masaryk nedocenil Sorokina, ackoliv se
s nim osobné znal a Sorokin po odchodu ze sovétského Ruska na jeho pozvani
v Praze zil (a psal svou Sociologii revoluce). Ale Masaryk Sorokina prosté nece-
tl, zminuje se o0 ném margindlné jako o ,ruském redaktorovi” z doby, kdy byla
u moci Prozatimni vldda (1917). Lidsky bylo navysost korektni, Ze Sorokinovi
Masaryk nabidl pobyt, sociologicky je pramalo pochopitelné, proc¢ se evropsky
prosluly znalec Ruska nezajima o to, jak Sorokin vidi bolSevismus béhem svého
prazského pobytu — Sorokin o tom nenapsal malo. Jsou tedy samoziejmé detaily
v Masarykoveé sociologické cesté, na néZ nenajdeme odpovéd.

Co ale nelze zpochybnit, je skute¢nost, Ze Masaryk byl velmi pfedvidavy.
Velice brzy po pfeéteni Spenglerova Zdniku Zdpadu konstatoval ve svém posled-
nim syntetickém dile Svétovd revoluce (1925), Ze ,mluvit o zdniku Zapadu, jak
to ¢inili mesianisté slovansti a némecti, je védecky neopravnéné. Odmitam také
teorie o dpadku Némcti a podobné filosofii Spenglerovu”. Masaryk byl bytost-
nym optimistou — Zivotnim, filosofickym i sociologickym. Nam se zd4, Ze Zijeme
v epose, kdy , krize ideje pokroku” dosdhla maxima, a Ze nenf jiné cesty nez néja-
ka verze ,apokalyptického konce” — ale ktera?

Ackoliv Masaryka nemusime a ani nemtiZeme klést do stejné fady se svéto-
vymi sociology, jeho zasluhy o to, aby se sociologie stala v prvni republice orga-
nickou soucasti socidlniho Zivota, jsou nezanedbatelné a jeho celoZivotni zdpas
— at uz vedeny sociologickymi ¢i jinymi prostfedky — proti mytotvorbé a sebe-
obelhdvéani bychom méli trvale nésledovat. Snad pInym pravem dnes mutiZeme
fici, Ze Masaryk byl vice moralni autoritou nez akademickym sociologem. Ostat-
né s Durkheimem se jaksi nepfimo setkal, kdyz v téze dobé, kdy se Durkheim
Gcastnil dreyfusiady, Masaryk bojoval proti ,ritudlni vrazdeé”.

On sam kdysi prohlasil, Ze ,se bl filosofie Skolské, toho pokracovani stiedo-
véké scholastiky. Profesorstvi vSak mi pomohlo i politicky a neskodilo”. Ostatné

* Podrobné jsem se touto Masarykovou opomijenou recenzi zabyval v ¢ldnku ,Simmel
a Masaryk. Na okraj jedné nezndmé Masarykovy recenze”, Sociologicky casopis 33 (3), 1997,
s. 367-376. TamtéZ je poté pretisténa Masarykova recenze.
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z pocatki jeho akademické drahy ztstaly zdznamy jeho prednédsek z ,praktické
filosofie na zdkladé sociologickém” — a to byl soucasné pocatek skuteéné socio-
logie v Cechéch. To, e Masaryk potom vybojoval jiné zdpasy ne akademické
spory, v Cechdch tak oblibené, jej fadi mezi ony vyznamné myslitele, kteti velky-
mi moradlnimi ¢iny — v neposledni fadé podlozenymi hlubokou znalosti humanit-
nich véd a socidlniho, kulturntho a mravniho stavu Evropy — otevirali 20. stoleti
v nadéji na jeho svétlou budoucnost. To, Ze se mylili, nebyla vina ani jejich ani
sociologie, kterou sdileli a spoluutvéreli.

Miloslav Petrusek
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