Ani kolaborant, ani obét: Mertl jako sociolog politiky

Zdenék R. Nespor mé velkou zasluhu na tom, Ze déjiny ceské sociologie 20. stoleti
uz v poslednich letech nejsou pfedavany pfevazné jen astni tradici, ale staly se
predmétem soustavnéjsiho badani. Diky celé fadé jeho studii [nap¥. NeSpor 2007,
2011a] jsou zdkladni fakta o osobnostech, institucich i proméndch ceské sociologie
1900-1989 pohromadé a dostupna kazdému zdjemci. Obzvlast je tieba uvitat, Ze
Nespor se neboji kontroverznich témat, ale naopak je vyhledava. V pfipadé stu-
die o Jaroslavu Simovi neddvno publikované v Sociologickém casopise kontroverz-
nost zkoumané postavy zietelné prevazuje nad vécnou hodnotou ptislusného
dila [Nespor 2011b], ale v nyné&jsim ¢lanku vénovaném Janu Mertlovi se podaftilo
najit v jednom konkrétnim ,pfipadu” v mife vrchovaté oboji: spornou osobnost
i pozoruhodné dilo. Mertlova védecka prace i jeho vefejné plisobeni maji daleko
k pouhému historickému kuriézu, s ohledem na kvalitu i témata jeho publikova-
nych text totiz jde o mimotradné diilezitého autora. Pfesto NeSpor timto krokem
vstoupil na ptidu, kterd lezela prakticky tplné ladem, nebot v Ceské literatufe
Mertlovi Zddnd systematickd studie dosud vénovana nebyla a zminky o jeho dile,
ttebaze vyrazné pochvalné, se objevovaly pouze jako marginalie [napf. Novak
1997; Petrusek 2007].

Nespor ptiblizuje velmi podrobné zakladni fakta z Mertlova Zivota a k této
strance jeho studie nebude zfejmé bez dalstho archivniho vyzkumu a rozhovora
s rodinou a pamétniky moZné pfidat nic zdsadniho. Snad stoji za zminku pouze
jedna nepiili$ podstatna drobnost, kterd se v Nesporové ¢lanku neobjevuje, totiz
Ze Mertl publikoval v roce 1966 v Sociologickém casopise dvé anotace z francouz-
skych casopisti, shrnujici mimo jiné texty Matteie Dogana, Georgese Gurvitche
nebo Raymonda Arona [Mertl 1966a, 1966b]. Zda se tedy, Ze néjaky aspor mini-
malni kontakt s oficidlni sociologii Mertl v té dobé udrzoval (a ona s nim) a moz-
né se snazil aspoi o éésteény navrat do oboru. Je ovSsem tieba hned dodat, ze
v nésledujicich letech se v SC nad Mertlem jakoZto Zijicim a — moZna — piSicim
autorem hladina opét spolehlivé uzaviela krom toho, Ze byl zminovan v nékolika
¢lancich jako jeden z aktért mezivale¢nych déjin oboru.

Chybéjici miniaturni detaily z Mertlova Zivota samoziejmé nejsou tim, co
by Nesportv ¢lanek znehodnocovalo. Urcité pochybnosti vsak text vzbuzuje
v jinych ohledech a pravé na né se chci zaméfit. Konkrétné pijde o 1) pfistup
k Mertlové vale¢nému angazmad a 2) hodnoceni Mertlova védeckého pfinosu.

1) Nespor se v textu stavi k Mertlové vefejnému angazmd béhem nacistické
okupace stfizlivé a kriticky, vyhyba se jak snadnému moralnimu odsouzeni, tak
prirozené i jakékoli formé jeho schvalovani. Hodnoceni Mertlovych protektorat-
nich aktivit v NeSporové studii je vSak zna¢né shovivavé. Jeho nejvétsimi provi-
nénimi tidajné nebyly ¢iny, ale pouha slova, nékteré vyroky v ¢lancich a knihach
vydanych béhem okupace, které nelze ¢ist jinak neZ jako vyjadieni podpory Treti
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i8i. AvSak rozsah téchto tliteb vladnoucimu rezimu byl podle Nespora relativné
maly ve srovnani s tim, co se stalo normou béhem komunismu: ,,mira Mertlova
Jiterdrntho konformismu’ ani zdaleka nedosdhla toho, co se stalo po tnorovém
prevratu v ¢eské akademické sféfe obvyklym” [Nespor 2012: 362]. Rozsah Mert-
lovy realné kolaborace s protektordtnim reZimem zfejmé opravdu nebyl velky,
jinak by zfejmé nebyl v povéle¢ném retribuénim procesu zbaven viny. S timto
zavérem je vsak ponékud obtizné se v analyze Mertlova dila spokojit, protoze to
je zavér tykajici se osoby, a nikoli mysleni. Pfitom fakta, kterd Nespor uvadyi, se
netykaji jen Mertla-osoby, ale také Mertla-védce a jeho dila: byl ¢lenem piiprav-
ného vyboru a mistopiedsedou kolaborantského Ceského svazu pro spolupraci
s Némci, ptfispival do protektordtniho tydeniku Brdzda, publikoval nékteré velmi
problematické kapitoly v knize Dnesni Némecko (1939) a zejména v souboru stati
Z déjin politického mysleni (1943). Myslim, Ze kdyby Mertl po valce mohl pokra-
¢ovat v akademické ¢innosti a zil ve svobodnych pomérech, diive nebo pozdé-
ji by se stal aktérem aféry podobné aféram Heidegger nebo de Man, a zfejmé
opravnéné. Omezeny rozsah a spiSe jen deklarativni povahu jeho spoluprace
s nacistickym reZimem nelze v kontextu jeho dila uvadét jako omluvnou okolnost
vzhledem k tomu, Ze podle univerzalistickych hledisek, kterd jsou intelektualni
tvorbé vlastni, Mertlova politickd stanoviska, kterd se odradzela v jeho jednani,
neobstoji.

Hlubsi analyza Mertlova dila by v ném nejspis neodhalila ani pfesvédcéené-
ho nacistu, ani vypocitavého oportunistu, ale ukdzala by na jeden rys jeho mys-
leni, ktery se v NeSporové textu objevuje implicitné, ale ktery se mi jevi potieb-
né vyzdvihnout jako klicovy zcela explicitné: hlubokou ambivalenci k liberalni
demokracii a parlamentarismu, ne nepodobnou té, jez charakterizovala asi dru-
hého nejdilezitéjstho Mertlova némeckého ucitele — samoziejmé po Weberovi
- konzervativniho pravniho a politického filosofa Carla Schmitta. Mertl, a zde l1ze
s NeSporem plné souhlasit, podle vSeho nebyl antisemita, coZ potvrzuji nékteré
v Nesporové ¢lanku zmiriované skutecnosti jako jeho blizky pracovni i osobni
vztah s Heinzem O. Zieglerem nebo dobovou atmosférou naprosto nezatizena
recenze na knihu Lee Levingera o antisemitismu, jez vysla v Socidlnich problé-
mech jesté v roéniku 1938-1939. Mertl rovnéz nemél z osobnich motivti a sympatif
nijak blizko k némeckému nacismu, ba naopak, pfestavitelé Treti fiSe, i ti pouze
védecti, jej upfimné odpuzovali. Svédéi o tom citdt ze zpravy popisujici pribéh
londynského kongresu o socidlni praci v roce 1937: ,...diktatury stoji v cesté sku-
tecné mezindrodni spolupréci nejen svymi politickymi programy, zaostfenymi
proti ostatnim ndroddm, nybrZ téZ nacionalni isolovanosti mysleni a kulturniho
zivota, do niz uzaviraji natlakem totdlniho stdtu svtij narod. Zejména némecti
naciondlni socialisté mysli dnes jiz zptisobem tak odchylnym od mysleni evrop-
ského zdpadu nebo naseho, Ze je viibec tézko nalézti spolecnou zakladnu pro
jakoukoliv sebe tolerantnéjsi diskusi. K tomu jesté pfistupuje snaha vyuZivat
mezindrodniho fora k neostychavé propagandé vlastniho politického rezimu”
[Mertl 1937b: 164]. Pfesto byl Mertl schopen a ochoten o pér let pozdéji p¥idat
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svlj hlas na podporu Tteti ¥iSe. Na rozdil od Zdernka Nespora, jehoz vyklad se
zde pohybuje na podle mne ne tolik podstatné tirovni mordlni a pravni viny, se
domnivam, Ze tento obrat je jen z¢asti mozné pricitat jeho osobni slabosti, respek-
tive Ze otdzka mravniho selhani je z hlediska sociologické analyzy Mertlova dila
jeho konzervativni antiliberalismus 4 la Schmitt a jini, ktery mu neumoziioval
najit jiné vychodisko z dané situace nez rezervovanou podporu protektordtnitho
rezimu.!

Zakladni otazkou v Mertlové pfipadé neni to, zda byl kolaborantem (mys-
lim, Ze je chybou tento emociondlné nabity termin viibec pouZivat, protoze zne-
moziiuje vécnou a nezaujatou analyzu jeho pfipadu). Otazka stoji jinak: posky-
tovaly Mertlovi jeho politické pfedpoklady moznost dospét k takové alternativé
k liberalismu a socialismu, kterd by mu umoznila vyhnout se sbliZeni, jakkoli
pragmatickému a neochotnému, s nacismem? Podobné jako v pfipadé jinych
socidlné-konzervativnich autort se zdd, Ze Zddnou takovou alternativu nevidél
a vysledkem bylo vice nebo méné neochotné nédsledovani pozadavki protekto-
ratniho reZimu. Vidéno z tohoto zorného tthlu se Mertlovo politické angazma
nejevi jako vysledek osobni slabosti (nikdy se ostatné nedozvime, zda a v jakém
stupni skutecné $lo o slabost), ale jako dusledek zdsadni skepse viici liberalis-
mu a demokracii, kterou nebyl schopen pfekonat. Nacismus mu byl odporny,
ale liberalismus rovnéz. Pravé tato hluboka politicka a moralni ambivalence je
tim, co se na Mertlovi zda problematictéjsi nez vSechny jeho konkrétni neptilis
vyznamné politické aktivity v dobé okupace.

2) Dalsi strankou Nesporova ¢lanku, kterd vybizi k diskusi, je jeho hodno-
ceni plivodnosti a vyznamu Mertlova sociologického dila. NeSpor se v této véci
vyslovuje ponékud opatrné: Mertlova tvorba byla ,na rozdil od vétSiny tehdejsi
ceské sociologické produkce pfinejmensim dil¢i mérou inovativni i v mezinarod-
nim méfitku” [Nespor 2012: 344]. Nebo: ,I kdyZ se jednalo o dil¢i, leckdy jen
predbézné naznacené poznatky, ani v dobovém mezindrodnim méfitku neslo
o zanedbatelné pfinosy a v piipadé Mertlova pokusu o systematické studium
byrokracie se nepochybné jednalo o dilo zcela priikopnické” [Nespor 2012: 361].
S takovymi tvrzenimi je tézké zdsadné nesouhlasit, ale soucasné se zd4, ze Nes-
por ve své analyze nejde dostate¢né do hloubky na to, aby mohl otdzku mezina-
rodniho pfinosu a ptivodnosti Mertlova dila pfesvédcivé zodpovédét. A¢ jsou

1V tomto svétle se jevi jako pomérné znepokojivé tvrzeni, které Zdenék Nespor vyslovil
v jiné své nedavné studii o Mertlovi, totiZ Ze Mertlova kritika postosvicenské politiky, jeZ
tvoff obsah zna¢né ¢asti jeho protektoratnich textd, je obdobna kritice obsazené v Ador-
nové a Horkheimerové Dialektice osvicenstvi [NeSpor 2011a: 160]. Pfevadét myslenky jed-
noho minimélné faktického podporovatele nacistického rezimu a protinacisticky manifest
zidovskych emigrantt pfed Hitlerem na jednoho spole¢ného jmenovatele je velmi proble-
maticky krok, ten aspekt, ktery k tomu zdanlivé opraviiuje, sdileny kulturni kriticismus
namifeny proti neuspokojivému vyvoji moderny, nemtize zastfit diametralné odlisné nor-
mativni rdmce a zcela rzné socidlni podminky vzniku obou pozic.
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kvality Mertlova dila nesporné, zd4a se mi, Ze NeSpor pifeceniuje jeho teoretickou
a metodologickou plivodnost a soucasné ne zcela piesné pojmenovava jeho hlav-
ni vykony, které se podle mého ndzoru nachézeji v oblasti, jiz bychom dnesnim
jazykem mohli oznacit jako historicko-institucionalistickou analyzu politiky.

Zakladni oblasti Mertlova védeckého piinosu, z toho prvni povahy obecné
teoretické, druhy metodologické a tfeti materidlni, jsou podle Nespora tyto: kon-
cepce ,svézakonitosti socidlnich jevi”, rozsifeni Weberovy idedlnétypické analyzy
a analyza byrokracie. Za¢néme od pojmu ,svézakonitosti” socidlnich jevti. Tento
termin Mertl pouziva v knize Politické strany [1931], kde mu pfislusi klicové misto.
Socialni jev ma svou ,svézdkonitost” (tedy feceno soucasnou cestinou jednoduse
,autonomii”) tehdy, kdyZ se vyviji v souladu se svou vnitini logikou odlisné od
sméru, kterym ho pohédnéji podminky, diky kterym vzniknul. Hlavnim Mertlovym
prikladem je fenomén moderniho stranictvi, ktery vzniknul na ptidé parlamenta-
rismu a stdle nese nékteré tomu odpovidajici znaky, ale pod vlivem své vlastni
autonomni logiky se vyvinul do podoby, kterd je parlamentarismu nepratelskd
a postupneé jej nic¢i (stdle aktudlni téma expanze moci stran na tkor parlamentu
i vefejnosti) [ibid. 8]. Vedle toho Mertl uvadi dalsi dva piiklady ,svézakonitosti”:
v prvnim pi¥ipadé jde opét o stranictvi a konkrétné o skutecnost, Ze stranictvi pretr-
vavd v podobé jediné strany i za diktatury, tedy v situaci, kdy béZny pojem strany
ztraci smysl; druhym projevem svézédkonitosti je silnd podobnost délnického hnuti
v rliznych zemich navzdory rozdilnym mistnim podminkam [ibid.: 233, 243-245].
Jak uz tyto ptiklady ukazujf a jak ostatné doklada i rozsah Mertlovy obecné dis-
kuse o pojmu ,svézdkonitosti” (k jeho vysvétleni mu staéi necely odstavec [ibid.
8]), jde o jednoduchou pfedstavu, kterou uplatiiuje pomérné volnym zptisobem.
Prezentovat , svézakonitost” jako Mertltiv objev je déle o to téZsi, Ze s pojmem se
bézné pracuje v dfivéjsi literatufe. Némecky ekvivalent (Eigengesetzlichkeit) pouzi-
val v prakticky stejném (ale obecnéjsim) smyslu Max Weber a termin se objevuje
i ve vyznamné monografii H. O. Zieglera o ndrodé [1931], kterou Mertl dobfe znal
a podrobné recenzoval. Vedle toho a nadto vSak pojem , svézakonitosti” ziejmé
neni Mertlovym ptivodnim p¥inosem ani uvnitf ¢eského prostfedi. Jak uvadi on
sdm v pfedmluvé k préci o politickych strandch, ,svézakonitost” si vypuijcil od
kolegy z prazské skoly Zderika Ullricha [Mertl 1931: viii].

Podobné malo opravnéné se zda byt NeSporovo tvrzeni, Ze Mertl koncep-

tem ,svézakonitosti” rozsifil obzory teoretické sociologie ve svétovém méfit-
ku o popis nezamyslenych dtsledki a latentnich funkci, které az po ném (1936)
vyslovné formuloval a proslavil (a timto sim sebe téZ) Robert K. Merton. Sice
ziejmé plati, Ze v pojmu ,svézakonitosti” jsou ideje nezamyslenych dtsledkt
a latentnich funkci implicitné obsaZeny, ale Mertlova diskuse na dané téma je
natolik stru¢nd a obecnd, Ze neni jasné, na zakladé ¢eho by mu dané prvenstvi
mélo piisluset. Explicitné u Mertla nezamyslené diisledky a latentni funkce
prozkoumdny nejsou, zatimco u mnohem starsich sociologickych klasik (Durk-
heim, Weber) je oboji moZné najit formulovano velmi jasné.

Nadsazené a nepresné je také dalsi NeSporovo tvrzeni, ze Mertl se ,, v meto-
dologické roviné ... pokusil doplnit Webertv idealné-typicky nominalismus”
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[Nespor 2012: 361] tim, ze Weberovy idedlni typy rozsifil o koncept ,historic-
kého typu”. Nelze tvrdit, jak ¢ini Mertl a po ném i Nespor, Ze Weber idedInim
typem rozumél pouze vSeobsahlé abstraktni generalizace, které jsou ahistorické.
Uz dobové vyklady Weberovy metodologie ukazovaly, Ze idedlni typy zahrnuji
nejen typy obecné, ale i tzv. historickd individua, abstraktni modely konkrétnich
historickych ttvarti [von Schelting 1934]. U Mertla jakékoli adekvatné podrob-
né pojedndni o problému idedlnich typt schazi, pojmu ,historického typu” je
v Byrokracii vénovéna jedna pozndmka pod ¢arou [Mertl 1937a: 55-56]. SpiSe nez
Mertla chvalit za jeho originalitu by tedy bylo na misté jej kritizovat za to, Ze
Weberovu koncepci idealnich typti znacné zjednodusoval a nepokusil se o jeji
dikladnéjsi rozbor. S Nesporem je tedy obtizné souhlasit, kdyz , historické typy”
predstavuje jako Mertlovu vyznamnou inovaci, nebot jde o koncept velmi nedo-
state¢né rozpracovany a — at uz znamend cokoliv — neda se ¥ici, Ze by nebyl ve
Weberovych metodologickych textech a empirickych studiich plné obsazeny.

Treti, tentokrat empiricka oblast, v niz NeSpor Mertlovi pfiznava ptivod-
nost na mezindrodni tirovni, je vyzkum byrokracie [Mertl 1937a]. Zde jsou dtivo-
dy k nesouhlasu mnohem slabsi, ale toto hodnoceni je vhodné upfesnit a doplnit.
Neni jasné, pro¢ Nespor uzndvd piinos knihy o byrokracii, ale mezi Mertlovy
vyznamné vysledky nezahrnuje starsi praci vénovanou politickym strandm, kte-
rd je svymi cili i rozsahem velmi podobnd a hloubkou ani stylem analyzy nijak
nezaostava. Soucasné je tfeba vice zasadit do dobového kontextu NeSporovo
(platné) tvrzeni, Ze Mertl, ac¢ prosazoval empiricky p¥istup k socidln{ realité, mél
daleko ke standardnimu (ale novéjsimu!) obrazu empirického socidlniho védce.
O obou knihach plati ve stejné mite, Ze Mertl neprovadél vyzkum na ptivodnich
datech a nevychdzel zcela dlisledné z primarnich prament, ale do zna¢né miry
Cerpal z existujici literatury. S touto ndmitkou je vsak tfeba naklddat opatrné,
protoZe v podstaté v kazdé rozsahlejsi komparativni praci se pozadavek pfimé
analyzy dat dostava do rozporu s nutnosti soustiedit se na hleddni pravidelnosti
na makrotdrovni. Podobné je tomu s ndmitkou, Ze ani tam, kde vychdazel z bez-
prostfedniho kontaktu s pfedmétem zkoumdni (v pfipadé ¢eskych realif), Mertl
nepracoval jako empiricky socidlni védec, vyuzivajici v maximalni mozné mife
dostupna data a formalizované techniky jejich analyzy, ale stavél pfedevsim na
literatufe, béZném védeéni a své osobni zkusenosti. Tato vytka je ¢astecné oprav-
nénd, ale Mertla nelze svazovat optikou (pozdéjsi) sociologie a zapominat, Ze se
sice hlasil k politické sociologii, ale jeho badani vychézela také z tradice tehdejsi
statovédy a politické védy, v nichZ ve stfedni Evropé — a nejen zde — stéle hréla
podstatnou roli institucionalni analyza. V této subtilngjsi perspektivé se pak veli-
kost Mertlova pfinosu jevi moznd zfetelnéji, protoZe se ukazuje, Ze byl schopen
velmi dspésné rozvijet poznatky nashromazdéné v oblasti instituciondlni stato-
védy a politické védy zptisobem charakteristickym pro politickou sociologii, tak
jak ji chapal, totiZ jako studium obecnych pravidelnosti empirického fungovani
socidlnich ttvart.

Slabiny Mertlova dila je tfeba hledat na opac¢né strané, nez kde je vidi Nes-
por, v teorii spiSe nez v empirické analyze. Mertl byl v oblasti teorie a ovSsem

371



Sociologickyj casopis / Czech Sociological Review, 2012, Vol. 48, No. 2

i metodologie do zna¢né miry zdvisly na zahrani¢nich vzorech, jako byli Weber,
Michels, Schmitt a dalsi autofi, a jeho zdsluha nespociva v origindlnim rozvijeni
teorii, ale v tom, Ze myslenky Spic¢kovych zahrani¢nich autortt uvadél do ¢eského
prostiedi a byl schopen velmi i¢inné pouzivat na vlastnim materidlu. Nepochyb-
né tim napliioval cil, ktery formuloval v polemice s Emanuelem Radlem o vyzna-
mu T. G. Masaryka v ¢eské sociologii (jehoz, nutno podotknout, povazoval uz za
postavu pfekonanou): ,,Dnes jde o to, abychom se vfadili do svétového formatu
védecké prace” [Mertl 1932: 336]. V rozvijeni zcela originalnich teoretickych nebo
metodologickych ideji vSak pfili§ tispésny nebyl a je pravdépodobné, Ze to ani
nebylo jeho zdmérem. Prvotfidni védecké vykony podal v oblasti historického
institucionalismu: v mistrovskych rozborech fungovani rtiznych typt systému
politickych stran, v pronikavych studiich stranického systému v Ceskoslovensku
a také v analyze ceskoslovenské statni byrokracie. Pfilisné zdtraziiovani Mert-
lovych teoretickych zésluh, jak to ¢ini NeSpor, zastiniuje jeho skute¢nou silnou
stranku, jiz byla schopnost brilantni instituciondlni analyzy dokonale obezna-
mené s nejnovejsi svétovou literaturou, zahrnujici pfinejmensim socidlni védy
némecké, francouzské, britské a americké. Tim spiSe je tfeba litovat, Ze Mertlova
védecka kariéra jako sociologa politiky skoncila uz v roce 1938.

Nesporova studie o Janu Mertlovi zaplnila velké bilé misto na mapé dé&jin
Ceské sociologie a v tom je jeji nespornd zasluha. Jako kazdy dobry text vsak
klade vice otdzek, nez kolik dokaZe zodpovédét. Asi nejpotfebnéjsim dalsim kro-
kem k lepsimu porozuméni Mertlovi jakoZzto védci je diikladné studium jeho dila
v kontextu tehdejsi svétové sociologie politiky, politické védy i politické filosofie,
které ukaZe presnéji nez dosud hloubku a rozsah jeho p¥inosu sociologickému
poznani.

Marek Skovajsa
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