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Abstract: This article offers a critical discussion of the concept of the ‘relative
autonomy of culture’ that is central to Jeffrey C. Alexander’s cultural sociol-
ogy. It shows that, in Alexander’s work, the relative autonomy of culture is
conceptualised in two different ways: first, as an analytical autonomy that is
part of a multidimensional model of social action, and second, as the formal
autonomy of a semiotic system that dominates in the more culturalist strand of
Alexander’s work. The author claims that Alexander’s attempt to move in his
work beyond a merely analytical autonomy of culture towards a fuller view of
autonomy brings mixed results. Both concepts of the relative autonomy of cul-
ture assert an internal logic of culture, but the semiotic variant offers a much
more developed account of what its internal structure is. However, the draw-
back of the semiotic view is that it tends towards the position of an absolute
autonomy of culture or cultural idealism, which is difficult to reconcile with
an adequate view of agency. The related proposal, first formulated by Anne
Kane and endorsed by Alexander, to distinguish between the analytical and
the concrete autonomy of culture is internally contradictory, for once culture
becomes concretely enmeshed with social life, culture’s autonomy dissolves.
The central weakness of the concept of the autonomy of culture is identified
as the insufficiently developed explication of the internal mechanism through
which culture and action are linked. Social theory has to do more to com-
bine an analytical conception of culture, situated within a multidimensional
framework of action, with a semiotic view of cultural structures.
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Uvod

V dnesni obecné sociologické teorii a kulturni sociologii zaujima impozantni dilo
amerického sociologa Jeffreyho C. Alexandera nepfehlédnutelné misto, tfebaze
neni, a z povahy teoretické prace ani nemuize byt, vSeobecné pfijimano se sou-
hlasem. Alexander pfedstavuje velmi vyrazny liberalni hlas v discipling, kterd se
k liberalismu mnohdy stavi kriticky. Tomuto postaveni odpovidaji jeho teoretickd
vychodiska a epistemologické volby, které jej stavi do opozice k jinym neoby-
dejné vlivnym teoriim a skoldm. Na jedné strané Alexander zavrhuje materia-
listicky redukcionismus klasického marxismu i jeho sofistikovanych neddvnych
pokracovatelti, véetné kulturdlnich studif birminghamské skoly, francouzského
strukturdlniho marxismu nebo sociologie kultury Pierra Bourdieuho [Alexander
1995; Sherwood, Smith, Alexander 1993]. Na strané druhé odmita také diskur-
sivni redukcionismus Michela Foucaulta a dal$ich poststrukturalistickych auto-
ri stejné jako, ovSem z Gplné jinych diivodd, socidlni realismus Roye Bhaskara
a Margaret Archer [Alexander 1995, 2003, 2006]. Ptes kritiky, které byly ¢asto vel-
mi kousavé [napt. Sica 1983], Alexander zfetelné navazuje na teoretické dilo Tal-
cotta Parsonse, z néhoz kritikou jeho , teoretické logiky” odvodil mnohé ze svych
nejdtlezitéjsich konceptii. V soucasnosti je vSak Alexander zndm predevsim jako
hlavni protagonista tzv. silného programu kulturni sociologie, jehoz cilem je fun-
damentalné rekonstruovat sociologickou disciplinu tim, Ze se do jejtho stfedu
dusledné umisti zkoumani vyznamd, kterymi je ovliviiovano lidské jednani [Ale-
xander 2003; Alexander, Smith 2010]. V americké sociologii se jiz dlouho mluvi
o ,alexanderovské skole” [Emirbayer 1994].

V Alexanderové kulturni sociologii pfislusi klicové misto pojmu relativni
nebo analytické autonomie kultury. Neni pfehanénim tvrdit, Ze s timto pojmem
cely projekt kulturni sociologie stoji a padd. Lze-li socidlni ptisobeni vyznamu
pojimat jako odvozené a vyznamy samy redukovat na interaké¢ni, instituciondl-
ni, ekonomické nebo biologické struktury, pak je stdle moznd sociologie kultu-
ry, ale nikoli kulturni sociologie. Je zfejmé, Ze tento pfedpoklad Alexanderovy
teorie neni v mainstreamové sociologii, navyknuté na materialnéjsi pojeti social-
ni struktury [srov. Mohr, Rawlings 2010; Rubinstein 1986], univerzalné pfijiman
ajeho specifické rozpracovani v silném programu je jen jednou z mnoha moznych
podob teoretického uchopeni mista kultury v socidlnim Zivoté. Piiklady nejvy-
znamnéjsich sociologickych teoretikti dneska ukazuji, Ze Skdla moznych pohledt
na kulturu je velmi $irokd a soucasné i jemnd. Kultura se miiZe nachdzet v samém
stfedu jejich pozornosti, a pfitom podléhat ekonomickému redukcionismu (Bour-
dieu), miZe byt v jejich dile téméf nepfitomna jako termin, a p¥itom tvofit jadro
vlastni teoretické konstrukce (Giddens), mtize se stat jednim z hlavnich ohnisek
jejich teorie, ale pfitom byt chdpana velmi tizce (Archer), nebo mtize byt riznymi
zplisoby podfizovana jinym principtim socidlniho Zivota, a tim zatla¢ena na okraj
(Habermas, Collins, Luhmann).

Tato studie se pokousi problematiku relativni autonomie kultury, tak jak je
kladena v alexanderovské kulturni sociologii, objasnit ve svétle nejdilezitéjsich

226



Marek Skovajsa: Relationi autonomie kultury v Alexanderové kulturni sociologii

textt Jeffreyho Alexandera a jeho spolupracovniki a také s ohledem na zakladni
kritiky, které vii¢i tomuto projektu byly vzneseny. Vzhledem ke skutecnosti, Ze na
téma analytické autonomie kultury nebylo v ¢eské literatufe dosud publikovdno
téméf nic, text ma vice piehledovy charakter, nez by snad jinak byvalo na misté.
Analyti¢téjsi rovinu studie tvori snaha o hlubsi kritické zhodnoceni Alexande-
rovy kulturni sociologie a rovnéz zameér ukazat, co v koncepci relativni kulturni
autonomie odoldva kritice a pfedstavuje vychodisko pro dalsi teoretické uvazo-

véni o kulturni podminénosti jednani.

Alexander a jeho kritici

S Jeffreym Alexanderem neni nutné souhlasit v tom, Ze kulturni sociologie pfed-
stavuje zdsadni pfebudovani celého sociologického projektu, ale i z urcitého
odstupu se da uznat, Ze Alexanderovy préace tvoii jeden z nejenergictéjsich sou-
¢asnych pokusti o obnovu sociologické teorie. Jde v nich mimo jiné o pfekonani
starého problému, jak usmifit objektivisticky typ sociologické analyzy s neredu-
kovatelnou existenci a socidlni kauzalitou subjektivné zakouSenych vyznamd,
a v tomto smyslu je téZ vyraznym oZivenim tustfednich myslenek klasickych
sociologickych teoretiki Durkheima, Webera a Parsonse. Z jiného thlu pohle-
du je Alexandertv silny program odvaznym vpadem sociologie do humanitnich
véd, sémiotiky, literdrni teorie, antropologie a filosofie, tradi¢né zamétenych na
zkoumani vyznamového svéta lidské kultury, a dobfe minénym tsilim sociolo-
gii obohatit tim, Ze ziskd ditkladné napojeni na mimofadneé rychly vyvoj novych
a pfevratnych myslenek v této oblasti. KaZdy pokus tohoto typu se ale vystavuje
nebezpedi, Ze vysledek bude v nékterych podstatnych ohledech eklekticky, nedo-
pracovany nebo vnitfné rozporny.

Dosavadni kritické diskuse Alexanderovy kulturni sociologie se zaméfily
na nékolik zdkladnich problémd, z nichZ jsou pro dal$i argumentaci zajimavé
¢tyfi. (1) Prvni se tyka vnitfni nekonzistence uvnitf Alexanderova dila. David
Gartman [2007] ve své kritice kulturni sociologie poukazuje na to, Ze jeji novéjsi
Po cela 80. 1éta minulého stoleti Alexander pracoval na projektu multidimenzio-
nalni socidlni teorie, jejiZ zakladni snahou bylo zachovat rovnovahu mezi jedné-
nim a jeho tfemi prostfedimi: socidlnim systémem, kulturou a osobnosti. Kultu-
ra se ve shodé s timto postulatem tésila pouze relativni autonomii vtéi socidlni
interakci (systému) a osobnosti i vii¢i jednani. AvSak od pocatku 90. let byla tato
rovnovaha v Alexanderové teorii stale vice narusovana, a kultura nyni podle
Gartmana ziskala absolutni autonomii, ktera ze silného programu ucinila kul-
turni idealismus. Diisledky tohoto vyvoje vyjadiuje druhd kritickd vytka, kterd
je teoreticky zdvaznéjsi, totiz Ze (2) Alexander neni schopen adekvatné ocenit roli
z&mu a ekonomickych podminek v socidlnim Zivoté a utvafeni kultury, protoze
kulturni sociologie apriori z analyzy vylucuje moznost konstitutivniho vlivu
materidlnich faktorti [Gartman 2007: 383; McLennan 2005]. (3) Tieti kritika sou-
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visi s druhou, ale zaméfuje se obecné na problematiku jedndni. Problémem Ale-
xanderovy kulturni sociologie je nedostatecné podrobny a pfesny popis toho, jak
je kultura, chdpana jako struktura nebo systém, propojena s jedndnim a dal$imi
socidlnimi systémy. Neni dost jasné nebo spravné vysvétleno, jak kultura ptisobi
na jedndani a jak naopak jednani ovliviiuje kulturni struktury nebo tvorbu vyzna-
mt. Konkrétni podoby této kritiky se lisi podle vychodisek autorti. Jak naptiklad
poznamenava Mougzelis, ,stabilitu i zménu (k6dt, diskurzii a texti1) 1ze vysveét-
lit pouze na zdkladé interakce relativné autonomnich aktérti, kteff jsou omezo-
véni i posilovani socidlnimi strukturami” [2008: 33], avSak vztah mezi vyvojem
kulturnich struktur a socidlni interakci zistdvd u Alexandera pomérné nejasny.
Podobné Eliasoph a Lichterman [2003] Alexandera kritizuji za to, Ze nedocenil
moznost, Ze identické kolektivni reprezentace mohou byt v rozdilnych skupino-
vych prostfedich napliiovany riiznymi obsahy. Battani, Hall a Powers [1997] zase
tvrdi, Ze vyznamy je tfeba chdpat jako vysledek jednédni socidlnich aktért, jejich
dynamického usili, nikoli jako produkt ,pfehravani” abstraktnich kulturnich
struktur a koédt. (4) Kritikové se rovnéz zaméfili na zptisob, jakym Alexander
pojimé usporddani kulturnich struktur a jak interpretuje myslenky francouzské-
ho strukturalismu a poststrukturalismu [Battani, Hall, Powers 1997].

V Ceské sociologii jsou (prozatim?) publikace tykajici se Alexanderova sil-
ného programu kulturni sociologie a specificky problému relativni autonomie
kultury velmi vzacné. Alexanderova kulturni sociologie k ndm byla uvedena
pfedevsim v pracich Radima Marady [2003, 2006], dale se v8ak, vylou¢ime-li pfe-
hledovou a ucebnicovou literaturu, s vyjimkou Balonovy studie o parsonsovské
a post-parsonsovské socialni teorii [Balon 2007] Zddny vazné&jsi pokus o jeji zpra-
covani neobjevil.
zabyvajici se alexanderovskou kulturni sociologii se dosud metateoretickym tiva-
ham nevénovali, a ani jinde v ¢eské sociologii explicitni argument ve prospéch
relativni autonomie kultury nebo proti ni nezaznél. Velmi blizko k této problema-
tice maji studie Miloslava Petruska vénované rekonstrukci zdkladnich pohledti na
téma ,kultura a spolecnost” v soucasné sociologické teorii, ale jejich optika z{ista-
vé natolik odli$nd, Ze se v nich relativni autonomie kultury nestdva problémem.
Petrusek se pfitom stfidavé pohybuje na obou stranach pfedélu, ktery se koncepce
relativni autonomie kultury snazi pfeklenout. Na jedné strané rozviji baumanov-
skou ideu , kultury jako praxe”, v niz se kulturou rozumi zdkladni uspofddanost
lidského svéta, kterd se neustdle utvaii v jednani [Bauman (1973) 1999; Petrusek
2010a]; na strané druhé vstficné pfiblizuje dilo Clauda Lévi-Strausse [Petrusek
2010b], které je na autonomii kulturnich struktur celé postaveno. Avsak od Bau-
mana ani Lévi-Strausse pfimd cesta k alexanderovské formulaci problému neve-
de. Baumanovo holistické pojeti kultury neumoziiuje otdzku autonomie kultury
nebo pfibuznou otdzku autonomie socidlnich struktur smysluplné poloZit a Lévi-
-Straussova antropologie mé sociologicky deficit v tom, Ze postrada jasny teoretic-
ky vyklad zachycujici propojeni kultury se socidlnimi interakcemi.
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Jedinou vyjimku v Ceské literatufe tak zdanlivé pfedstavuje kniha Tomase
Katrridka o vzdélanostni reprodukci v rodiné [Katrridk 2004], v niZ se s pojmem
,kulturni autonomie” vyslovné pracuje pii vysvétlovani rozdilnych vzdéla-
nostnich drah ¢eskych délnikil a vysokoskoldkd. Pojem kulturni autonomie je
vsak pouzit v pomérné slabém smyslu a neni ditkladnéji analyzovan. Novéjsi
empirické studie sice prozrazuji zvyseny zajem ceské sociologie o otazky kul-
tury, ktery je nejspi§ ozvukem podobného celosvétového trendu, ale kulturni
autonomie v nich zatim tematizovana nebyla. Kup#ikladu kniha Ji#tho Safra [Safr
2008] o symbolickych kulturnich hranicich socidlnich tfid v ¢eské spolec¢nosti,
kterd Cerpa predevsim z Pierra Bourdieuho a americké skoly , produkce kultury”
(Peterson, DiMaggio), metateoretickou diskusi o vztahu kultury k jednéni a soci-
alni struktufe nerozviji a na terén, v némz se kultufe pfiznava relativni autono-
mie ve smyslu alexanderovského silného programu, se nepousti.

T4

»Relativni” versus ,analytickd” autonomie kultury

vev s

Pro dokresleni nejnutnéjsich souvislosti je dobré tivodem pfipomenout, Ze pro-
tiklad analytické a konkrétni roviny socidlni reality, ktery je pro Alexanderovo
pojeti autonomie kultury podstatny, pochazi od Talcotta Parsonse. RozliSeni mezi
analytickymi pojmy a konkrétnimi jevy tvoii jadro tzv. ,analytického realismu”,
ke kterému se Parsons hlési ve Struktute socidlniho jedndni. Kategorie konkrétniho
je tvofena empiricky pozorovatelnymi jevy a objekty. Analytické pojmy jsou pod-
le Parsonse naopak takové, které neodpovidaji Zdidnému konkrétnimu jevu, ale
urcitému aspektu, jenz k tomuto jevu patii spole¢né s jinymi aspekty, od kterych
se da v mysleni oddélit. Pochopeni socidlnich jevii si zpravidla vyZaduje pouZiti
analytickych pojmt naleZejicich k riznym pojmovym systémtim [Parsons (1937)
1968: 730, 757]. Zakladni distinkce pozdéjsi Parsonsovy strukturné-funkcionalis-
tické teorie, zejména dtleZité rozliSeni mezi typy systémii jednani, k nimz patii
i kulturni systém, jsou rozliSeni analyticka.

Jeffrey Olick ve své nedavné studii vénované kritickému zhodnoceni poj-
mu relativni autonomie kultury [Olick 2010] zdtraziiuje, Ze tento pojem se pfi-
nejmensim ve Spojenych statech stal jakymsi pozndvacim heslem kulturni socio-
logie. Avsak vétsinou také neni ni¢im vice neZ jen takovym heslem, které slouzi
jako znak prindleZitosti ke kulturni sociologii, zatimco jeho vyznam dosud nebyl
uspokojivé vymezen. Nejde pritom ani zdaleka o pojem univerzalné pfijimany
vSemi sociologickymi teoriemi. S Olickem lze souhlasit v tom, Ze v americké
sociologii se prosadil pfedevsim diky silnému kulturalistickému programu Jeff-
reyho Alexandera,' ale s mnoha jinymi tradicemi zkoumani kultury je nesluci-

Vs

! Alexandertiv nejsystemati¢téjsi a soucasné historickoteoreticky vyklad autonomie kul-
tury pod hlavi¢kou ,relativni autonomie” [Alexander 1990] sice pfedchdazi formulaci silné-
ho programu, ale v textech silného programu patii k ¢astym referencim.
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telny (napf. Bauman, Elias, Giddens). Naopak Olicka uz nelze nésledovat tehdy;,
kdyz tvrdi, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze koncept relativni autonomie je pomér-
né vagni, a to i u Alexandera, jevi se jako vhodnéjsi pouzivat vyse uvedenym
parsonsovskym rozliSenim uréeny pojem analytické autonomie, kterym ostatné
Alexander [1987b, 1990, 1992a, 1998] relativni autonomii ptivodné vysvétloval.
V novéjsich Alexanderovych textech ale uz vzdy neplati, Ze ,relativni autono-
mie” je jen ddernéjsi verzi , analytické autonomie”, jak ukazuje nasledujici citat,
v némZ Alexander ¥ikd kriticky na Parsonsovu adresu: ,,[v Parsonsové funkcio-
nalismu] kultura ma autonomii pouze v abstraktnim a analytickém smyslu” [Ale-
xander 2003: 16]. Toto odmitani analytického a abstraktniho charakteru kultury,
ktery je nyni stle vice povazovéan za nedostate¢ny, zfejmé souvisi s Alexandero-
vou snahou dtisledné pfekonat Parsonse a také s jeho posunem k silnéjsi kultu-
ralistické pozici (viz niZze).> A¢ se nezdd, Ze by Alexander nékde poskytl piesné
vymezeni ,relativni autonomie” (v protikladu k ,analytické autonomii”), pro-
blém neni zdsadni povahy. , Relativni autonomie kultury” odkazuje k jinym rela-
tivnim autonomifm, které se objevily v teoretické literatufe poslednich desetiletf,
zejména ke koncepci relativni autonomie stdtu a dal$ich nadstavbovych forem
vici hospodarské zakladné, jak ji rozvijely nékteré neomarxistické skoly (Althus-
ser, Poulantzas, Skocpol). Analogie vztahti mezi kulturou a socialni strukturou
v kulturni sociologii a nadstavbou a zdkladnou v marxismu je zjevna, i kdyz
nesaha pfilis hluboko. Jesté jednodussi, ale snad dostatecné vysvétleni spociva
v tom, Ze kulturni sociologie se primdrné vymezuje proti nejrtiznéjsim antikul-
turnim redukcionism@m, proto ,autonomie”. Soucasné se vsak také snazi odlisit
od riznych forem idealismu, které pfedstavuji stanovisko absolutni autonomie
kultury, proto adjektivum ,relativni”, které v tomto ohledu neni nepfesné ani
nadbytecné.

]
1

~Analytickd” a ,konkrétni” autonomie kultury

V ramci alexanderovské ,8koly” se o co nejjasnéjsi formulaci problému relativni
autonomie kultury pokusila socidlni historicka Anne Kane ve studii [1991], na
kterou Alexander ve svych textech ¢asto souhlasné odkazuje. Autonomie je podle
Kane totéZ, co nezavislost na jinych socidlnich strukturdch, materidlnich podmin-
kéch a jednani. Problémem, ktery je tfeba vytesit hned zpodcétku, je zjevny fakt,
Ze kultura neni nezavisla na ostatnich prvcich socidlniho Zivota, ale je s nimi nao-
pak tésné propojend. Kultura nenf autonomni strukturou v tom smyslu, v jakém ji
je politicky nebo ekonomicky systém, tj. nedisponuje , diskrétnimi prvky, institu-
cemi, procesy a schopnosti sebereprodukce nezavisle na zbytku socidlniho systé-

2 Ktery, mimochodem feceno, piedstavuje zasadni problém pro Olickovo [2010] rozliSeni
kulturalistickych autorti na ,autonomisty” (Alexander, Archer) a , konstitutivisty” (Bour-
dieu a jiz zmiflovani Bauman, Elias a Giddens), ponévadZ se Alexander stavd stéle vice
,konstitutivistou”.
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mu” [Kane 1991: 54]. Regeni nabizi koncept analytické autonomie: kultura je v pro-
cesu zkoumani uméle oddélena od socidlnich struktur i jedndni a uchopena jako
aplnd symbolicka struktura uspofddand podle své vlastni vnitini logiky. Pouze
v tomto pfisné analytickém pojeti mtZe kultura tvofit strukturu.

Dotud se vyklad, ktery Kane podava, nijak podstatné nelisi od Alexande-
rova. Novum piedstavuje az pojem konkrétni autonomie kultury, ktery zavadi, aby
odpovédéla na potencidlni ndmitku, Ze analyticky autonomni kultura, vyabstra-
hovana ze socidlniho Zivota, nemtiZe byt soucasti redlnych historickych situaci.
Konkrétni se autonomie kultury stavd tehdy, kdyZ je kultura zasazena do spe-
cifického socidlniho kontextu, v némz se ,formuluje” ve vztahu ke svym mate-
ridlnfm podminkdm a jednéni, a kde tedy mezi kulturou a ostatnimi socidlnimi
strukturami dochdazi ke vzdjemnému kauzalnimu ptisobeni.’ Podle Kane se tako-
va ,formulace” kultury uskutectiuje v historickych udélostech (napf. vyznam-
nych epizodédch Francouzské revoluce), jejichz zakladnimi konstitutivnimi prvky
jsou (1) vychozi materidlni a idealni podminky, (2) aktéti, ktefi zastavaji urcité
specifické zajmy, (3) nahodilé udélosti ovliviiujici vyvoj situace a (4) arény jedna-
ni, socialni konstelace, v nichz k udalostem dochazi. V historickych udalostech
se analytickd a konkrétni autonomie kultury do urcité miry propojuji, protoze
analytické kulturni struktury se zde, casto prostfednictvim ritudlniho jednani
ve vypjaté emociondlnich situacich, pfetavuji do konkrétni kultury formulované
v interpretacich a historickém jedndni aktér [Kane 1991: 59].

Kultura urcité socidlni skupiny nebo spole¢nosti chdpand analyticky pied-
stavuje abstrakci, jejiz platnost musi byt potvrzena na roviné konkrétni autono-
mie neboli, jinymi slovy feceno, existence p¥islusného kulturniho systému musi
byt doloZena ve skute¢ném socialnim jednani jednotlivcti a skupin. Kane ukazuje
na piikladu dvou studif vénovanych Francouzské revoluci, Ze provést oba tyto
kroky v jedné analyze neni snadné. Studie Lynn Hunt o struktufe revolué¢ni poli-
tické kultury ve Francii [2007] podava skvéle rozpracovany analyticky model kul-
turniho systému Francouzské revoluce, aniz by prozkoumala a zdokumentovala
jeho vznik a konkrétni zasazeni do tehdejsi francouzské spole¢nosti se vsemi jeji-
mi socidlnimi konflikty a rozpory. Naopak studie Michaela Manna [1993: kap.
6] ukazuje, Ze postupné promeény revolu¢ni ideologie odpovidaly politickému
vyvoji, hospodéfské situaci a z4jmtim jednotlivych socidlnich skupin, a pfedsta-
vuje tedy velmi podrobné propojeni kultury a spole¢nosti na roviné konkrétni
autonomie kultury, ale ideologii nezkouma jako analyticky autonomni systém
majici vlastni vnitfni logiku. Podle Kane se historickosociologicky vyzkum musi
vyhnout jednostrannostem obou téchto piistupti tim, Ze bude kulturu nejprve

* Vzhledem k tomuto vzdjemnému pusobeni je konkrétni autonomie kultury vzdy jen
yrelativni” [Kane 1991: 54, pozn. 1]. V tomto bodé se tedy piistup Kane odlisuje od Olic-
kova. U Kane analytickd autonomie kultury neni relativni (kultura se chape jako do sebe
uzavieny systém zcela oddélené od socidlniho kontextu), zatimco Olick povaZuje analytic-
kou a relativni autonomii vice méné za synonyma (viz vyse).
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zkoumat jako abstrakini analyticky systém, a poté i jako konkrétné historicky
situovanou socialni strukturu.

Jakkoli elegantni a uzitecné se toto feSeni otazky vztahu kultury k jejimu
socidlnimu kontextu mtize zdat, p¥i blizsim pfezkoumani je to feSeni vnitiné roz-
porné. Analyticka autonomie kultury ma sviij dobry smysl a v zdsadé se ni¢im
nelisi od synchronnich kulturnich systému strukturalismu a sémiotiky. Svrcho-
vané problematicky je vSak koncept konkrétni autonomie kultury. Zda se, ze
konkrétnost a autonomie se navzdjem vylucuji. Kultura je autonomni (ma svou
vnitini logiku, nezavislou na ostatnich socidlnich strukturach), pouze je-li chdpé-
na jako abstraktni{ systém izolovany od jednani. Jak naproti tomu ukézali kulturni
sociologové vice nominalistického zaméfeni [Swidler 2001], kultura ve smyslu
vyznamu tvofenych pfi jedndni v tomto konkrétnim fadu jednani Zddnou auto-
nomni strukturu nepfedstavuje. Vyznamy pf¥itomné v redlném jedndni jsou vSim
jinym nez koherentnim systémem, kultura se podobd mnohem vice lowieovské
,véci ze stfepti a carti” nez elegantni a uzaviené struktufe. Ze tomu je jinak, je
pouze iluzi nebo pfanim analytika, ktery do konkrétni socidlni interakce projek-
tuje logiku analytického kulturniho systému.

Tim, co v koncepci kulturni autonomie Anne Kane schdzi, je mikrosocio-
logicky model procesu, jimz dochdazi ke zprostfedkovani mezi kulturou, dalsimi
strukturami a jedndnim. Bez takového modelu je vyzva pfedvést v empirickych
datech o lidském jednani , konkrétni autonomii kultury” jen nemoZnym postu-
latem. Kultura je bud autonomni jakoZto analyticky systém (a pak je autonom-
ni vice nez jen ,relativné”), nebo konkrétné vetkand do socidlniho zivota a pak
zbavena byt jen relativni autonomie. Jednani nékdy probiha v souladu s uréitou
kulturni logikou, ale velmi ¢asto tomu tak neni. V teorii Anne Kane chybi stfedni
poloha, v niz by kulturni autonomie byla skute¢né relativni (¢imz by tento termin
ziskal také svij vlastni smysl, odlisny od ,analytické” autonomie). Tuto stted-
ni polohu muiZe poskytnout zfejmé jen pfiméfeny model zprostiedkovani mezi
autonomii kultury a jeji socidlni kauzalitou skrze jednéni. Koncepce konkrétni
autonomie selhava kvili nedostatecné konkretizaci jedndni.*

ProtoZze Alexander se na studii Kane c¢asto odvolava, podobnym problé-
mem jsou zatiZeny i jeho vlastni pfispévky. Avsak Alexanderovo vlastni pojeti
relativni autonomie kultury je adekvatnéjsi, zejména v jeho starsich textech, pro-
toZe tstfedni problém kulturni teorie jednani, zprostfedkovani mezi autonomii
kultury a kauzalitou, uchopuje mnohem jasnéji.

* Ve svych novéjsich textech se Kane [2000] posunula ke koncepci propojeni mezi auto-
nomni kulturou a jedndnim, kterd je postavena na interpretaci, diskurzu a narativité.
Ackoli se tim jeji vyklad mechanismu zprostfedkovani mezi obéma sférami jesté dale pro-
hloubil, rozpor, jejz 1ze nalézt uvnitf konkrétni autonomie kultury, nebyl piekondn.
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Relativni autonomie u Alexandera: mezi multidimenzionalni perspektivou
a sémiotickym idealismem

Kulturni sociologie Jeffreyho Alexandera prodélala v otdzce relativni autonomie
kultury postupny pfesun akcentti, ktery je v mnoha ohledech pfekvapivy. P¥i-
spévky Alexandera a jeho spolupracovnikd, které jsou autonomii vénovény, se
dajf rozdélit do dvou zdkladnich skupin. Jednu skupinu tvoii texty, zahrnujici
prvni podstatné piispévky k této otdzce, v nichz je relativni autonomie kultury
predstavena jako soucast multidimenziondalni teorie spole¢nosti a hlavni pozor-
nost je vénovana formulaci vztahu mezi kulturou a jednanim. Druhou skupinu
tvoii studie, v nichz Alexander prozkoumdva tu stranku kultury, kterd ji dava
autonomii — jejf strukturovanost nebo uspofadani. Teoreticky model, ktery pred-
stavuji texty prvni skupiny, lze v rdmci sociologické teorie jednani povaZovat za
dosud nepfekonany, i kdyz trpi svymi vlastnimi nedostatky, zejména problémem
stdle jesté nedostatecné konkrétnosti vztahu kultury a jednéni, ktery se vyno-
fil v diskusi ¢lanku Anne Kane. Druhd skupina studii, kterd je vice ovlivnéna
sémiotikou a strukturalismem, je neméné origindlni a nepostradatelna pro tpl-
nedostate¢na nebo nespravna artikulace vnitfniho obsahu kultury [Battami, Hall,
Powers 1997], ale zejména to, Ze navzdory Alexanderové tvrzeni, Ze tomu tak
neni [Alexander, Smith 1999], znamenaji postupny posun k urcité formé kultur-
niho idealismu, v némZ se ¢astecné ztraci ze zfetele integrdlni propojeni kultury
s jednanim a konkrétni interakci.

Vijchozi multidimenziondlni moment v Alexanderové chdpdni relativni autonomie

S urcitym zjednodusenim lze fici, Ze pojeti relativni autonomie kultury se v so-
ciologické teorii Jeffreyho Alexandera objevilo v posledni tfetiné 80. let, tedy
v pocétcich jeho tfeti tviiréi faze, zamé¥ené na rozvijeni silného programu kultur-
ni sociologie [k periodizaci viz Emirbayer 2004].° Spole¢na pro rané formulace je
snaha rozvijet ,, multidimenziondlni” socidlni teorii, v niZ budou stejnym dilem
zohlednény idealni i materidlni zdjmy, kulturni i strategickd dimenze jednani
[Alexander in Ritzer, Goodman 2004: 250-1]. ,,Silnou” teorii kultury jako systé-
mu, podstatné misto vyznam a interpretace v sociologické analyze a pfispévky

% Zjednodus$eni spociva v tom, Ze otdzkami kultury se Alexander zabyval uz ve své monu-
mentdlni tetralogii Teoretickd logika v sociologii [Alexander 1982-1983] — a vzhledem k jejich
tstfednimu postaveni v mysleni Durkheima, Webera, Parsonse i dalsich teoretikti, o kte-
rych tyto prace pojednavaji, tomu ani nemohlo byt jinak. Ve svétle jeho dalsiho vyvoje
je pozoruhodné, Ze v Teoretické logice Alexander kulturu viibec netematizoval ve smyslu
pozdéjsiho silného programu a autonomii kultury vénoval jen okrajovou pozornost. Podle
sdéleni Emirbayerovi [Emirbayer 2004: 11-12] pfitom urcitou verzi kulturalistického pii-
stupu zacal rozvijet uz v poloviné 70. let.
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kli¢ovych teoretikti kulturalistického zameéteni, od pfedstaviteltt némecké a fran-
couzské hermeneutiky az po Clifforda Geertze, Alexander podrobné pojednal
v dtlezité praci Dvacet predndsek [1987a]. Zde byly formulovany nékteré ideje,
které se staly zakladem pro Alexandertiv projekt kulturni sociologie v jeho mul-
tidimenzionalni fazi, jako zejména: tvorba vyznamu neni radikalné individua-
listickd; jednajici spoléhaji na sviij repertoar obecnych kulturnich forem; pouze
pokud je kultura internalizovana, mtize byt povazovana za projev individudl-
ni vile a aktérstvi [Alexander 1987a: 293, 298, 312]. Tyto myslenky a vedle nich
také mikrosociologickd tradice symbolického interakcionismu, fenomenologické
sociologie a etnometodologie, odkud pfevzal zfetelnou pfedstavu o samostatné
a svobodné povaze aktérstvi (agency), vyrazné rozsifily rdmec, v némz Alexan-
der budoval svou sociologickou syntézu postavenou na zdkladech Parsonsovy
teorie. Soucasné vSak Duacet predndsek ztistalo dilem zfetelné pfechodné pova-
hy, protoze Alexander své zde formulované nazory na fadu klicovych problému
sociologické teorie v dalsich textech opustil nebo vyrazné revidoval, v nékterych
pfipadech uz velmi zahy.

Vliv Parsonsovy systémové teorie v Alexanderové mysleni byl i nadale
vyrazny, ale do parsonsovského ptidorysu stéle zfetelnéji pronikaly zcela nové
a odlisné prvky. Pro Alexandera, stejné jako pro dalsi americké kulturni socio-
logy jeho generace (Swidler, Wuthnow) byl zasadni postavou Geertz, Parsonsiiv
znacné neortodoxni student. S jeho relativismem a rezignaci na védecké aspirace
sociologie nemohli souhlasit, ale byl pro né fascinujici postavou proto, Ze se roze-
Sel se strohym funkcionalistickym schematismem a kulturu zkoumal v celém
jejim konkrétnim vyznamovém bohatstvi a jako doménu nezévislou (!) na soci-
alni struktufe. Soucasné se u Alexandera proménilo dosud skeptické stanovisko
k sémiotické a strukturdlni analyze kultury jako vnitfné uspofddaného systému
vyznamu. Tato hluboka promeéna je dobie patrnd v dalezité stati ,Jedndni a jeho
prostfedi”, jez vysla ve stejném roce jako Duvacet predndsek v monografii véno-
vané feseni otdzky vztahu mezi mikro- a makrorovinou socidlni analyzy [Ale-
xander 1987b]. Pravé pozitivni ocenéni sémiotickych a strukturalistickych pojeti
kultury, spolu s pfijetim mikrosociologickych koncepci jednédni a interpretace,
vytvaii pfelomovost této studie, kterd jako by shrnovala v jedné odvéazné syntéze
vSechno to, co ve Duvaceti predndskich bylo zkoumdno s rezervovanym odstupem
a v peclivé izolaci od vlastniho Alexanderova teoretického modelu. Pfitom vsak
Slo o syntézu stéle jesté vepsanou do parsonsovského zdkladu. Kultura zde byla
pfedstavena jako jedno ze tif prostiedi pro jednani (spolu se socidlnim systémem
a osobnosti; identita s Parsonsovymi systémy jednani neni ndhodné). Jednéni se
vZdy odehrava ve dvou vnitfnich prostfedich kultury a osobnosti a vnéj$im pro-
stfedi socidlni interakce, pfi¢emz rozliSeni mezi prostfedimi a jedndnim je tfe-
ba chédpat analyticky, nikoli konkrétné. I kdyz ale toto v zdsadé totozné schéma
systémti jedndni pfedstavovalo podstatnou vyptijcku od Parsonse a Alexander
na rozdil od mnoha soudobych teoretikii parsonsovskou systematiku zdsadné
neodmitl, novy model se podstatnym zptisobem lisil zdtiraznénim aktérstvi jed-
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najicich a zcela zrevidovanym pojetim systémové povahy kultury. Alexanderovi
se podafilo vytvofit syntetickou konstrukci, kterd byla nepochybné eklekticka
a paradoxni, ale soucasné poskytovala velmi uspokojivou obecnou odpovéd na
problém vztahu mezijedndnim a socidlnimi strukturami. Jednajici, nyni na rozdil
od Parsonse explicitné vybaven aktérstvim, byl svobodny, ale pfitom bylo jeho
jednani vzdy zaroveni omezovdno i umoznovano strukturami jeho osobnosti,
internalizované kultury i socidlnich vztahti, do nichZ je zasazen. Pozoruhodnd na
tomto modelu jednéni byla vyvéaZzenost vSech jeho sloZek, odpovidajici pozadav-
ku multidimenzionality, ktery Alexander v novéjsich pracich stale vice opousti ve
prospéch jednostrannéji kulturalistického pojeti [Gartman 2007, srov. niZe].

Tim, Ze kulturu pochopil jako systémové usporddané prostfedi jednéani
a soucasné se dopracoval k sémioticky bohatsimu pojeti kulturntho usporadani
nez Parsons, Alexander dospél k pfedstavé analytické autonomie kultury ve smys-
lu autonomni kulturni logiky. V ndvaznosti na Geertze, strukturalismus a sémio-
tiku zdtiraznil nezavislou vnitfni organizaci kulturntho systému a upozornil na
dveé jeho zdkladni funkce: konstrukci a hodnoceni reality. Soucasné naznacil, jak
je kulturni systém vnitfné uspofddén: prostfednictvim binarnich spojeni nebo
protikladt a slozitych analogii, které vytvareji souvislosti prochézejici vsemi
vrstvami reality tak, aby jednajicim poskytovaly zkusenost smysluplného celku.®
Také na strané jednani byla nova koncepce podrobnéjsi a bohatsi. S vyuzitim
mikrosociologickych podnétti Alexander rozlisil dva zékladni rozméry jednani:
interpretaci, kterou lze déle délit na procesy typizace a invence, oba primarné
kulturni povahy, a raciondlni strategizaci [Alexander 1987b: 300]. Témito pojmy
bylo vyplnéno prazdné misto mezi kulturnim systémem a jednajicimi jednotlivci,
které je Achillovou patou vétsiny sémiotickych pojeti kultury. Uchopeni procesu
interpretace jako soucasné typizace (aplikace existujicich kulturnich klasifikaci
a schémat) a invence (tvorby novych nebo modifikace stavajicich kulturnich sché-
mat) poskytlo moznost vyvazeného pojeti jednani ve vztahu ke kultufe, v némz
jednajici neni ani pfehnané aktivni, ani pfehnané pasivni.

Kultura, jedndni a aktérstof

Dalsi vyraznou formulaci svého pojeti kultury a jedndni Alexander pifedlozil
v, post-neofunkcionalistické”” studii z roku 1998, v niZ je problematika jejich
vztahu pfedvedena na trovni rozpracovani, kterd v jeho novéjsim dile dosud
nebyla pfekondna. Jadrem této formulace je pfesnéjsi vymezeni tsttedniho kon-

¢ Pro ilustraci uvedme Alexandertv piiklad rozvinuté analogie spojené s aférou Water-
gate, jejiz kulturalistické analyze se opakované vénoval: Watergate = feka = povoden =
$pinava voda = temnota = hfich = poskvrnéni = Republikanska strana = prezident Nixon
[Alexander 1987b: 307].

7 Jde o préci, jiz Alexander vykrocil za sviij neofunkcionalisticky program, ktery rozvijel
v letech 1985-1998.
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ceptu aktérstvi. Alexander se zde pokousi o zaujeti stfedniho stanoviska mezi
Parsonsem na jedné strané a novéjsi sociologickou teorii, kterd v reakci na Par-
sonse zdtraziuje relativni autonomii jednajicich, na strané druhé. Parsons podle
Alexandera pfekonal naivné konkrétni obraz jedndni koncepci, v niZ je na jed-
najiciho jednotlivce pohliZeno jako na priisecik rtiznych analytickych rovin so-
cidlniho Zivota (socidlni systém, osobnost, kultura). Notoricky zndmym nedostat-
kem Parsonsovy teorie vSak byla neschopnost vratit se od této analytické vize
jedndni zpét ke konkrétnim jednajicim a zachytit svébytny interakéni fad, ktery
z jejich jednédni vznika. Naopak slabinou teorii Parsonsovych mikro- a makroso-
ciologickych kritiki druhé a tfeti povédlecné generace, od Blumera a Garfinkela
pfes Goffmana a Giddense aZ po Habermase nebo Collinse, je, Ze na jednajictho
nahliZeji jako na konkrétni osobu, a je pro né nepfekonatelnou obtizi vysvétlit, jak
takto pojimany jedinec konkrétné zasazeny do spole¢nosti mtize byt nezavisly
na socidlnich podminkach. Aby pfekonal tento nevyfeSeny protiklad, Alexander
navrhuje, aby konkrétni jednajict (actor) byl analyticky odliSovan od aktéra (agent)
jakozto subjektu uplatiiovani svobodné vtile a od aktérstvi (agency), jez je schop-
nosti definujici aktéra a oznacuje ,dimenzi jedndni nezdvislou na vnéjsim nebo
vnitinim omezeni” [Alexander 1998: 214].% Aktérstvi je v ndvaznosti na piedcho-
z{ préace [Alexander 1987b, 1992b] pfesnéji specifikovano jako proces zahrnujici
vykony typizace, invence a strategizace. Jednani 1ze oznacit jako ,, vykon aktérstvi
osobami” [Alexander 1998: 215]. Avsak tfebaze kazdé jednani, at uz je nezavislé
nebo zavislé, nekonformni nebo konformni, obsahuje prvek aktérstvi (a tedy ani
podminkami vyrazné omezované jednani neni aktérstvi zcela prosto), jednajici
nejsou pouze aktéry, drziteli a vykonavateli svobodné vtile. Podle Alexandera
mikrosociologické sméry jako symbolicky interakcionismus nebo etnometodo-
logie a teoretici aktérstvi typu Giddense ¢i Archer zastavaji jednostranné opti-
mistické pojeti jedndni, jaké neni udrzitelné (coz je minimalné v poslednich dvou
pfipadech sporné tvrzeni, protoze se dd namitnout, Ze Giddens i Archer uzna-
vaji pomérné silnou strukturni podminénost jedndni). Jednajici nejsou skvély-
mi pfiklady svobody a vnitini prithlednosti, ale jejich jedndni je ¢asto ,zmatené,
pasivni, sebeklamné, bezmyslenkovité a zhoubné” [Alexander 1998: 217]. K to-
mu dochazi proto, Ze aktérstvi jednajiciho se projevuje vZdy pouze prostfednic-
tvim tf jiZ znamych prostfedi jedndni: kultury, osobnosti a socidlniho systému.
,Uvnitt” jednajici osoby se aktérstvi mtiZze realizovat pouze ve zprostiedkovani
skrze sva kulturni a psychologicka prostfedi a miiZe jimi byt vyznamné defor-
movdéno. Z toho vyplyvd, Ze i vztah mezi kulturou a jedndnim je nutné pojimat se
zfetelem k vyvazenosti aktivity a pasivity jednajicich. Kultura aktérstvi soucasné
umoZniuje i omezuje, jednéni je podle Alexandera tfeba chdpat ,jako trvaly proces
vykonu aktérstvi skrze kulturu, a nikoli v opozici véi ni” [ibid.: 218]. Uplatiiuji
se v ném rovnovazné oba aktérské interpretacni procesy: typizace, proces, jimz

vvvvvv
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s ekvivalentem k pojmu ,, tsili” (effort), podobné jako to uéinil uz Parsons ve Struktute soci-
dlniho jedndni [Parsons (1937) 1968: 719].
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jsou existujici kulturni kédy a narativy reprodukovany, stejné jako invence, neu-
stalé prizptisobovani kédit novym realitam.

Pfi v§i pojmové dimyslnosti celé konstrukce toto pojeti vztahu mezi kultu-
rou a jedndnim neni prosto rozporu v chdpani kulturni autonomie na konkrétni
a analytické roving, jaky odhalila uz analyza problému konkrétni autonomie kul-
tury u Anne Kane (viz vyse). Kultura jako struktura pfirozené netvofi konkrétni
samostatny celek (nelze ji reifikovat), je organizovanou strukturou pouze analy-
ticky. Ve shodé s tim Alexander fikd, Ze vSechna prostfedi jedndni je tfeba chapat
v analytickém smyslu. Soucasné vsak tvrdi, Ze na roviné konkrétniho jednéni je
kultura ,,organizovanou strukturou, kterd je vnitini pro jednajictho v konkrétnim
smyslu” [ibid.: 216, kurziva autor]. Pomineme-li dvouznacnost formulace, zda
se, Ze tu néco podstatného ztlistdva neobjasnéno. Rozpor se vSak netykd samotné
konkrétnosti vs. analyti¢nosti kultury, ale jeji organizovanosti a autonomie, které
jsou na analytické a konkrétni roviné zcela rozdilné, respektive na konkrétni rovi-
né mizi. Kultura je odlisna od jednajictho pouze analyticky, a to jisté znamend, Ze
ma také svou konkrétni existenci a je soucdsti jeho konkrétni reality. Je zfejmé, Ze
kultura musi byt pro jednajictho ddna i konkrétné, ma-li ovliviiovat jeho jedna-
ni. Jednajici si tvofi a zamysleji konkrétni vyznamy, jejich konkrétni akty se ¥idi
podle urcitych souvislosti konstituovanych kulturné. To vSak jesté neni kulturni
autonomie, protoZe tyto vyznamy se projevuji kontingentné. Co v tomto Alexan-
derové pojeti tedy opét ztistdva zahaleno tajemstvim, je problém, jak si kultura
muze udrzet svou relativni autonomii, stane-li se konkrétni.

Jedndnti jako prostfednik mezi kulturni strukturou a textem

Jednim podstatnym tématem Alexanderovy kulturni teorie je podoba procesu,
jimzZ jsou kulturni struktury ¢ kédy pfevadény do jednani a do produkt jedna-
ni nebo, opacéné, jimz jsou hotové produkty jedndni (texty) zpétné dekédovany
a Cteny na zdkladé kulturnich struktur. Je zfejmé, Ze v tomto procesu pfipadd
rozhodujici vyznam interpretaci a Alexander tuto ¢ast své teorie opird o hermene-
utickou a interpretativni tradici [Alexander 1987a: 285nn, 1990, 2003]. Vedle Ale-
xanderovych vlastnich pfispévkii je pro pohled na roli interpretace ve vztahu kul-
tury a jednéni v ,,alexanderovské Skole” reprezentativni text Erica Ramba a Elaine
Chan [1990]. Tento ¢lanek je polemikou s pistupy, jeZ otdzku vyznamu v kulturni
analyze odmitaji. Autofi si vzali na musku pfedevsim Roberta Wuthnowa a jeho
snahu opustit zkoumani subjektivné zamyslenych vyznamti v sociologii kultu-
ry z toho di@ivodu, Ze jsou nepfistupné vnéjsimu pozorovateli, idiosynkratické,
zavislé na kontextu a silné nestabilni [Wuthnow 1987: 48, 334]. Wuthnow navrhl
kulturu zkoumat pouze jako objektivni diskurz a text, soubor objektivné danych
symbold, gest, fecovych aktti atd. a vztahti mezi nimi, kodti, a soucasné rezigno-
vat na usili vyhledavat subjektivni vyznamy, které témto symbolickym objekttim
odpovidaji u konkrétnich jednajicich. Kupfikladu sociologické vyzkumné rozho-
vory podle né&j neodhaluji vyznamy ve smyslu vnitfnich psychologickych stavii

237



Sociologickyj casopis / Czech Sociological Review, 2012, Vol. 48, No. 2

respondentti, ale poskytuji objektivni datovy materidl, diskurz o vyznamech, kte-
ry je mozno déle podrobit analyze: , pravdépodobné zjistime, Ze jsme schopni se
dozvédét vice o podminkach, za nichz je urcité prohldSeni nebo akt vyznamny,
nez o jeho skute¢ném vyznamu” [Wuthnow 1987: 63].

Rambo a Chan tvrdi, Ze pokusy obejit rovinu subjektivnich vyznami jsou
pochybené, tfebaZe se daji pochopit v souvislosti s mimofddnou naroénosti tiko-
lu zkoumat vyznamovou realitu, kterd je soucasné vnitini, idedlni a kolektivni
a k niz nevede jednoznacna cesta. Wuthnow a dal$i autofi, ktef{ od zkoumani
subjektivnich vyznamt upustili, se tim podle nich nepfipravili jen o moznost
rekonstruovat kulturni struktury, ke kterym texty diskurzu odkazuji, v celé jejich
specifinosti a vyznamovém bohatstvi, ale o jakoukoliv moZnost texty adekvat-
né analyzovat. Jen zdanlivé totiz kulturni struktury nebo kédy urcuji objektivni
texty neproblematicky, pfimo, mechanicky a jednoznac¢né, v textech se zrcadli
a je jednoduché je z nich vy¢ist. Ve skutecnosti jsou texty empirickym dokladem
zprosttedkovaného ptlisobeni kulturnich struktur, které se do nich promitaji pro-
sttednictvim aktivniho a z¢asti autonomniho vkladu jednajicich. K jednéani vsak
niterné patfi subjektivni vyznamy.

Skute¢ny vztah mezi kulturnimi strukturami (nebo kédy) na jedné strané
a texty nebo objektivnim diskurzem na strané druhé se dd podle Ramba a Chan
[1990: 638n] popsat z hlediska tvorby textu ndsledovné: kulturni struktura — jeji
internalizace a osvojeni jednajicim — tvorba zamyslenych vyznamti v souladu
s kulturnf strukturou — text. V opa¢ném sméru , ¢teni” textu se mezi text a kul-
turni strukturu vklada interpretace jednajicim, kterd dopfedu zcela pfesné neu-
réitelnym zptisobem text prifazuje k urcité vhodné kulturni struktute. Interpre-
tace a zamysleni vijznamii jsou tak dvéma aktérskymi vykony jednajicich, které
objektivistické kulturni sociologie pfehlizeji s tim diisledkem, Ze nejsou schop-
né odkryvat specifické kulturni struktury, které stoji za konkrétnimi texty, ani
vysvétlit, jak prislusné texty vznikaji a co znamenaji. ,, Kulturni struktura mtize
byt od vyznamu analyticky oddélena na pomérné vysoké tirovni abstrakce, ale
pokud maji byt vysvétleny konkrétni piipady ve svété, je tfeba ukazat, jak lidé
kédy zakouseji” [ibid.: 640].

Kritika kulturniho objektivismu vznesend Rambem a Chan upeviiuje klico-
vé misto jednani a aktérstvi v alexanderovské kulturni teorii. Zavadi také dtilezité
rozliSeni mezi kulturni strukturou a textem (prostfedim jednéni a jeho produk-
tem), které pfipomina fakt, Ze kulturni struktury jsou sice kolektivné sdileny, ale
nejsou dény objektivné a empiricky (tedy: konkrétné). Jsou totiz konstrukei inter-
pretujicich jednotlivct. Tim se déle potvrzuje analyticky, nikoli konkrétni status
relativni autonomie kultury.

Soucasné vsak tato kritika pfipomind jeden dalsi problematicky bod silného
programu kulturni sociologie, ktery je dén tim, Ze do ni byly integrovany motivy
interpretativni sociologie. Kulturni struktury nevystupuiji ze socidlnich a kultur-
nich textti automaticky, ale na zakladé investice aktérského usili, ktera se, jak
uz vime, uskutecniuje jako interpretace a zamysleni vyznamu. Texty interpretui,
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tzn. hledajf a konstruuji jim pfiméfenou kulturni strukturu, nejen jednajici obec-
né, ale také (a moznd piedevsim, aspori na explicitni drovni) analytici spole¢nosti
[ibid.: 647n]. I kdyZ je tfeba zdliraznit dialezity rozdil mezi ¢asto rutinnim zacha-
zenim s kédy v bézném jednéni a jejich explicitni konstrukei ve vyzkumu, plat,
Ze kulturni struktury jakozto modely kultury vytvofené analytiky jsou v principu
stejné kiehké, nestabilni a nekonsensudlni jako kulturni struktury, které ovliviiuji
kazdodenni jednani. Kulturnim strukturdm je vlastni nestalost a neuzavienost,
protoZe se k nim da dospét pouze cestou interpretace. V tomto ohledu nezni zce-
la pfesvédcivé pozdéjsi programové tvrzeni: ,kultura se nyni stdvd strukturou
stejné objektivni jako jakykoli jiny materidlnéjsi socidlni fakt” [Alexander, Smith
in Alexander 2003: 24].

Sémioticky moment v Alexanderové chdpdni relativni autonomie

Dosud jsme vénovali vice pozornosti vztahu mezi autonomni kulturou a jedna-
nim nez vlastnimu uspofddani kultury samotné, a¢ pro alexanderovskou skolu je
prizna¢ny nazor, Ze kultura je autonomni pravé proto, Ze je vnitiné strukturova-
né. Nyni je tedy nutné podivat se na Alexanderovu kulturni sociologii z hlediska
vnitfni organizace kultury. Z rznych vyjadfeni 1ze vyvodit, Ze relativni autono-
mie kultury u Alexandera znamend pfedevsim, Ze (1) kultura je vnitfné organi-
zovana podle své vlastni ,logiky”; (2) ¢lenové kultury jsou touto logikou v mite,
v jaké se autonomie kultury projevuje, ovliviiovéni ve svém jednénf; (3) kultura se
ve své urcité organizaci reprodukuje v ¢ase, a pokud se méni, pak v nezanedba-
telné mife v souladu s vlastnimi vnitfnimi principy. Jinym zptisobem vyjadfeni
vSech téchto skutecnosti najednou je tvrzeni, Ze kultura pfedstavuje strukturu.
Alexander hovoti o ,kulturnich strukturdach” od 90. let (i v ndvaznosti na ¢lanek
Ramba a Chan [1990]) a termin se stal jednim z poznavacich znameni jeho kultur-
ni sociologie. Jde o vhodnou terminologickou inovaci, ponévadz plné vystihuje
zékladni intence Alexanderovy kulturni teorie a ma nespornou rétorickou silu.
Jak v8ak podotyka Sewell [1992], termin ,struktura” sice svym referentim pro-
pUjcuje znacnou prestiz, ale je chronicky zatiZen vagnosti a vicezna¢nosti. Témto
problémtim Alexanderovo pojeti tipIné neunika.

Pro Alexandertiv pohled na strukturovanost kultury je kli¢ovy ¢lanek o dis-
kurzu americké obc¢anské spole¢nosti, v némz Alexander a Smith [1993] formu-
lovali explicitni model kultury opirajici se z¢asti o Parsonse a mikrosociologické
ptistupy, ale predevsim o sémiotickou teorii, strukturalni lingvistiku a antropo-
logii. Kulturu chdpou jako nemateridlni , strukturu sloZenou z mnozin symbol@”,
pri¢emZ symboly , pfedstavuji tiroveni organizace, jeZ uspofddava jednani stejné
jisté jako struktury viditelngjiho a materialngjsiho typu. Cinf to tim, Ze vytvateji
v lidském jednani fdd sestdvajici ze vzorcti, linie konzistence” [Alexander, Smith
1993: 156].

Komplexni kulturni struktury, jako jsou napfiklad vypravéni, se daji rozlozit
na elementdrni strukturni prvky. V ndvaznosti na Lévi-Strausse a Barthese Ale-
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xander a Smith postulujf , struktury zédkladnéjsiho druhu”, jez generuji slozité&jsi
symbolické vzorce a znaky. Kulturni Zivot spolecnosti je v posledni instanci tvo-
fen ,sitémi proplétajicich se mnozin bindrnich relaci” a ,,mnoZziny symbolii jsou
uspofadany do diskurza” [ibid.: 156-157]. Ve shodé s timto teoretickym vycho-
diskem autofi zkoumajf diskurz americké obcanské spole¢nosti jako projev ptiso-
beni urcitého bindrniho kédu (sestavajiciho napt. z opozit verejny-tajny, rozumny-
hystericky) v americkém politickém Zivoté [srov. Alexander 2006; Marada 2003].

Jakkoli pozoruhodné a originalni jsou Alexanderovy vyklady o kulturnich
strukturdch ptisobicich v socidlnim Zivoté, jejich nékteré nedostatky jsou pomér-
né zdsadni. T¥i z nich se zdaji byt obzvlast dilezité. (1) Jednim z nich je jizZ dobie
znadmy problém nedostate¢né podrobného modelu propojeni kultury a jednéni.
Podobné jako v textech multidimenzionalniho obdobi i zde se zdtraziuje, Ze
mezi kulturnimi strukturami a jednanim existuje rovnovaha: kulturni struktury
jednani pfimo neurcuji, ale soucasné ani jednajici jednotlivci nemohou pfislusné
symbolicky uspotfdadané vzorce sami vytvaret nebo libovolné ménit a jsou jimi
ovliviiovani. Aktérstvi je tidajné zaruceno: kulturni struktury jsou zdkladem tvo-
fivého jednédni a interpretace, jednajici musi kulturnim kédtm véfit, aby byly
socidlné ucinné [Alexander, Smith 1993: 156, 201 pozn. 26]. Chybi vSak jasny
vyklad schématu, jimZ by kulturni struktury, bindrni relace a opozice, mohly
byt smifeny se skutecné aktérskym pojetim jednani. Alexander a Smith zavadéji
,homologii” mezi typizaci zakousené zkusenosti pomoci analogii, jak ji popisuje
fenomenologicka sociologie, a sémiotickym uspofaddnim kulturnich kéda, které
rovnéz funguje na zdkladé principu analogie. S odvolanim na Garfinkela tvrdi,
Ze jedinec je v nezndmych situacich schopen ,,ad-hoc” jednani. Avsak neni nut-
né tuto schopnost popirat, aby se dalo kriticky namitnout, Ze tato ¢ast koncep-
ce Alexandera a Smithe je ponékud eklektickd a nedosahuje k jadru problému.
Improvizujici aktér mtiZe byt sebeschopnéjsi v odvozovani analogii, ale neni zd-
vodnéno, pro¢ by jeho improvizace mély vytvaret tytéz vyznamové struktury,
které odpovidaji logice uspofddani sémiotického systému. Tuto harmonii nelze
jen pfedpokladat, musi byt vysvétlena, ale tak, aby se z jednajictho nestal pouhy
vykonavatel struktury.

(2) Uskalim terminu ,struktura” je to, Ze naznacuje pfredstavu vice méné
uplného usporddani mezi prvky a pfedstavu systémovosti, samoregulacni vza-
jemné zavislosti prvki na sobé [Lévi-Strauss (1958) 2006: 241]. Tento p¥islib vSak
ve zkoumani socidlnich struktur v humanitnich a socidlnich védach zatim nebyl
ani zdaleka naplnén, a to plati i o pfipadu Alexanderovych kulturnich struktur.
Uspotadani jejich prvki je pfinejlepsim dil¢i, i rozvinut&jsi kulturni struktury
jsou jen fragmenty stalosti v pohyblivém mofi kulturnich obsahti a netvoii vycer-
pévajici a do sebe uzavieny celek. Podobné se to ma s ,logikou” kulturnich struk-
tur, kterd je také jen velmi ¢aste¢nd a nejednoznacnd. Robert Wuthnow vhodné
poznamenavé, Ze v sociologické analyze kultury struktura neznamend diklad-
né uspofddany nebo logicky konzistentni systém, ale pouze p¥itomnost urcitych
symbolickych distinkci [Wuthnow 1987: 70]. Netiplna uspotfadanost kultury ma

240



Marek Skovajsa: Relationi autonomie kultury v Alexanderové kulturni sociologii

ten dtisledek, pozitivni z hlediska teorie jednani, Ze jedndni je malokdy kulturni
logikou plné uréeno, termin ,logika kultury” vsak casto v této oblasti slibuje vice,
nez muze splnit. Pokud jde o stavebni prvky kultury, Alexander definuje struk-
turu kultury jednou pomoci bindrnich opozic, jindy pomoci metonymii, meta-
for a analogif, jindy s odkazem na narativy nebo myty a zase jindy jako logicky
systém vypovédi. Pro vykresleni vnitintho bohatstvi kultury je takovy postup
dostatecny, ale tim, co schdzi, je souvislejsi teorie , vnittku” kultury, vzdjemné
artikulace jednotlivych prvka.’

(3) Sémiotické pojeti kulturnich struktur, které bylo poprvé jasné formulova-
no v ¢lanku o kédech obcanské spolecnosti, vede k pfilis silné autonomii kultury.
Alexander a Smith tvrdyi, Ze ,,formdlni autonomie kultury vtci socidlné strukturni
determinaci” je zajiSténa arbitrdrni povahou znaku [Alexander, Smith 1993: 157].
I kdyz tato teze a s ni spojené tivahy mohou byt plné platné, tento novy pokus
o zdtvodnéni kulturni autonomie pfedstavuje velmi nebezpecny tah, protoze jak
ukazali ve svych kritikdch saussurovského a lévi-straussovského strukturalismu
napiiklad Giddens [1979, 1987] nebo Bourdieu [(1972) 2000], v takovém modelu
neni prostor pro autonomni jednani. Manévr majici za cil nahradit uspokojivy
vyklad propojeni jedndni a kultury (srov. kritika (1) vy$e) sémiotickou doktrinou
o nahodilosti znaku a referentu tedy neni Gspésny, protoze potfeba adekvatniho
modelu jednani je po ném jesté vétsi nez pred nim.

Prilisna autonomie kultury se projevuje i v novéjsim Alexanderové dile.
Jako soucdst projektu, jemuZ by se stdle vétsSim pravem mohl vytykat kulturni
imperialismus, byl pojem kulturnich struktur pouZit na zkouméani velmi Siroké
skaly pfedmétdl, od narativli uzivanych pifi interpretaci holokaustu [Alexander
2003] aZ po samotnou socidlni teorii [Alexander 2011]. V poslednim p¥ipadé Ale-
xander argumentuje proti realistickému pojeti socidlnich fakt a tvrdi, Ze sama
sociologicka teorie je kulturni strukturou, ktera vytvari fakto-znaky spolecenské-
ho Zivota, neboli jinak feceno sociologlim i spole¢nosti umozriuje vitbec vidét
n¢jaka socidlni fakta obdafend urcitym vyznamem. Takovou formulaci je nasto-
lena otdzka kulturni konstituce socidlniho svéta, v niz se, jak se zda, Alexander
béhem poslednich dvaceti let posunul od umirnéné realistické pozice k vyrazné-
mu kulturalismu [srov. Friedland, Mohr 2004: 10]. Je vSak tieba zdtraznit, ze toto
stanovisko v Alexanderovych analyzach stale kolisa. Naptiklad ve stati o narati-
vech holokaustu je uznano pomérné silné socidlni zakotveni diskurzii: ,ménici se
kulturni konstrukce jsou osudové ovlivnény moci a identitou vedoucich aktérd,
soutézi o symbolickou nadvladu a strukturami moci i rozdélenim zdroja, které
je podminuji” [Alexander 2003: 33]. V jinych pfipadech je role socidlniho kontex-
tu uréena mnohem méné jednoznac¢né. Jak upozortiuje ve své kritice Gartman

 Misty jsou Alexanderovy formulace rozporuplné. V ¢ldnku o diskurzu ob¢anské spo-
le¢nosti Alexander a Smith uvadéji: ,,...pod narativy se nachézeji struktury zakladnéjsiho
druhu”, které maji binarni povahu [1993: 156], av8ak v polemice s kritiky tohoto ¢lanku
narativy oznacujf za samostatny druh kulturnich struktur odlisny od bindrnich k6dt a na
stejné zakladni tirovni s nimi [Alexander, Smith 1999: 457].
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[2007: 396n], analyza k6dti americké obcanské kultury, kterou Alexander a Smith
provedli na materidlu pokryvajicim dvé staletf americké historie, nevénuje dosta-
tecnou pozornost konkrétnim historickym situacim, v nichZ byly rtizné socidlni
sily a zajmy rozloZzeny vzdy specifickym zptisobem s piislusnymi disledky pro
jejich kulturni dopady.

Jako nepfimou odpovéd na tuto kritiku Ize ¢ist Alexanderovo neddvné tvr-
zeni, Ze ,v diskurzu obcanské spolecnosti jsou vyznamy ... vytvofeny vnitini
strukturou kulturni jazykové hry samotné — a nikoli skute¢nymi vztahy mezi
socidlnimi skupinami. Vime, co [rizné bindrni opozice — autor] znamenaji. Tim, co
nevime, je, jakym zptisobem jsou socialné aplikovany v konkrétni dobé a v kon-
krétni spolecnosti” [Alexander 2011: 92]. Avsak to, jak jsou kulturni struktury
konkrétné ve spolec¢nosti ,aplikovany”, sociology nepochybné zajimé. Z kultur-
nich struktur samych se odpovéd vycist neda, je tfeba obratit pozornost k jednani
a socidlni struktufe. Opét se tu tedy vraci namitka nedostate¢né multidimenzio-
nality (viz vyse) novéjsi Alexanderovy kulturni sociologie.

K syntéze multidimenziondlniho modelu jednani a sémiotického pojeti
kultury?

Jeffrey Alexander kdysi vystizné shrnul pfednosti silného programu kulturni
sociologie tvrzenim, Ze ,ndm umoZiuje tésnéji propojit jednani s vyznamy, jak
jsou zakouseny samotnymi jednajicimi, a s kulturnimi formami, které tim, Ze jim
davaji strukturu, téZ vyznamtim poskytuji vétsi nezdvislost na institucionalnich
tlacich a pozadavcich systému” [Alexander 1998: 220]. Tento vyrok a cely c¢la-
nek, z néhoz pochazi, predstavovaly zenit multidimenziondlni koncepce vztahu
jednani a kultury, po némz nésledovalo stale silnéj$i prosazovani sémiotického
pojeti kultury jako struktury nebo kédu, v némz neni dostate¢né objasnéno, jak je
kultura jako systém propojena s interpretaci a tvorbou vyznami na jedné strané
a se socidlni interakci na strané druhé. Objevilo se riziko, Ze spolecnost se svy-
mi materidlnimi a interakénimi strukturami ustoupi zcela do pozadi, jednajici se
stanou loutkami kulturnich struktur a nahodilost jednani pfestane byt srozumi-
telnou.

Na konci 80. let se Alexander vydal na dlouhou vypravu na kontinent sémio-
tiky a strukturalismu, aby pfekonal nepochybnou jednostrannost Parsonsova
konceptu kultury (,Parsons se nezajimal o vnitini geografii kulturni struktury”
[Alexander 1992a: 296-97]). Po vice nez dvaceti letech to vypada, Ze ptvodni
smysl této vypravy byl zapomenut a na jeho misto nastoupil tplné jiny projekt.
Ve Duaceti predndskdch [1987a: 311-316] Alexander varoval pfed jednostrannosti
pfehnaného kulturalismu, Saussura a Lévi-Strausse kritizoval jako pfedstavitele
kolektivniho idealismu a domnival se, Ze tzv. interpretativni dilema, ke které-
mu idealismus vede, lze pfekonat pouze multidimenziondlnim pojetim jedndni.
Jesté o par let pozdéji podobné kritizoval sémiotiku pro jeji formdlni jednostran-
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nost: ,zabyva se znakovymi systémy, ne spolec¢nostmi” [1990: 9]. Od téchto slov
se v jeho mysleni zjevné uskutec¢nil posun, kterym byla sémiotika rehabilitovana
a ziskala v jeho teoretickém systému tstfedni misto. Pfesto neni dtivod lamat
nad Alexanderem-sociologem hiil a z bezpecného odstupu uz jen sledovat expe-
rimenty Alexandera-sémiotika. Jak ukazujf jeho neddvné studie vénované iko-
nickému védomi a materialité vyznamu [2010] nebo kulturni pragmatice symbo-
lického jednéni [Alexander, Mast 2006], Alexander stale pokracuje v priazkumu
sémiotického terénu, ale vzdy s ohledem na své vlastni specifické cile, které jsou
zietelné sociologické povahy. Soucasné se vsak Sife zabéru Alexanderovy teorie
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dale rozsifuje a syntetické shrnujici gesto bude o to ndro¢néjsi.

At uZ bude dalsi vyvoj Alexanderova teoretického uvazovani jakykoli,
problém relativni autonomie kultury v ném zfejmé bude mit stale velkou vahu.
Negace relativni autonomie jednim nebo druhym smérem (materidlni redukci-
onismus, idealismus) by byla negaci zdkladnich vychodisek Alexanderova teo-
retického tsili. Nové formulace ikonického a pragmatického zaméfeni relativni
autonomii kultury nerusi, ale pouze posouvaji do jiného svétla a stavi ji pfed nové
vyzvy (napt. jak zachovat autonomii kulturnich symbolti a pfitom je nechapat
dematerializované? [Alexander 2010: 15]). Mohou dokonce napomoci k pfekona-
ni problému nedostate¢né specifikace vztahu kultury a jedndni tim, Ze poskytnou
novy pohled na zptsoby, jimiZ kultura jedndni ovliviiuje. V ramci vice konvenéni
kulturné sociologické analyzy vsak otdzka relativni autonomie ztistava naprosto
kli¢ovou, nebot je jen jinym terminem pro snahu dozvédét se vice o tom, jak je
kultura uspofadéna a jak kulturni struktury ,zasahuji do skute¢ného déni a toto
deéni ¥idi” [Alexander 2003: 14].

Koncept ,relativni autonomie kultury” je svého druhu prubifskym kame-
nem Alexanderovy kulturni sociologie. Je-li autonomie nedostate¢nd, kulturni
sociologie pfestdva byt kulturni. Je-li naopak autonomie p¥ilisnd, kulturni soci-
ologie se proménuje na socidlni sémiotiku. Nalézt adekvatni podobu relativni
autonomie je vSak pfi stale $irsim syntetickém rozmachu Alexanderova dila ¢im
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ho tsili 0 multidimenzionélni syntézu, Alexander relativni autonomii odvozoval
z analytického pojeti autonomie inspirovaného Parsonsem. V pozdé&jsim vyvoji
se u n&j zacala projevovat snaha, objasnitelnd mimo jiné jako vyraz stupnujiciho
se Usili se od Parsonse tplné emancipovat, pojem relativni autonomie naplnit
jinym obsahem, nez je ,pouze” analyticka autonomie. AvSak alternativni pokusy,
kupfikladu snaha definovat autonomii kultury sémioticky, zatim vedly ke kul-
turnimu idealismu a redukci jednani. Zda se, Ze koncept relativni autonomie kul-
tury je bez odkazu k analytické autonomii pfeduréen k netispéchu. Je-li tomu tak,
autonomii kultury v rdmci multidimenzionélniho pojeti jedndni se sémiotickym
modelem kulturnich struktur.
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