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Zavéretnd osmd kapitola v podstaté
navazuje na autorovu pfedchozi kritiku
tzv. deficitniho (pozitivistického) modelu
zprostiedkovani védeckych poznatkd. S od-
kazem na predeslé obsahové analyzy pfi-
pomind, Ze medidlni pokryti zmén klimatu
stile roste; kvantitativni rtst ale v zddném
piipadé nemusi znamenat lepsi porozumé-
ni u publika, natoz vétsi ochotu jednat.
Novéd média (oproti tém tradi¢nim) v tom-
to ohledu podle Boykoffa slibuji mnoho
(podil zprav o klimatu je v nich podle nék-
terych analyz vyssi), ale problémy zahlceni
informacemi ¢&i obtizného rozliSeni rele-
vantni expertizy se tim nefesi.

Média bez pochyby piedstavuji vy-
znamny prvek zprostfedkujici vztahy mezi
védci, publikem a politikou. Autor v zavé-
ru rozebird nékolik dilemat, se kterymi se
v pifpadé medializace globélniho oteplo-
vani budeme muset vyrovnat. Zda se, Ze
za hlavni povazuje nerovny piistup k infor-
macim (jak globalng, tak na narodni drov-
ni), podavani informaci v patfi¢cném kon-
textu (v pfipadé Zurnalisti), lepsi vyménu
zkuSenosti mezi védci a novinafi a v nepo-
sledni fadé etickd dilemata védct, ktefi
musi hledat kompromis mezi normami své
vlastni komunity, nutnosti proaktivni ko-
munikace a jistou medialni zkratkou.

Neni tfeba pfipominat, Ze oblast envi-
ronmentalni sociologie je v CR vyrazné
poddimenzovand (konkrétné o oblast per-
cepce zmén klimatu i jejich medidlni repre-
zentaci se, zda se, vice zajimaji klimatolo-
gové). Mezi plusy recenzované publikace
tak patii kladeni otazek, o kterych se u nés
dosud pfili§ nemluvi. P¥inosné je mezina-
rodni srovnani medialniho pokryti a zejmé-
na nahled do oblasti moc nestudovanych
(medializace klimatu v bulvarnim tisku, no-
vych médiich, v zemich globélniho Jihu,
inkluze ve védé). Mnohd srovnani (Casova,
geograficka atd.) autorovi umoziuji vidét
svou (svého ¢asu vlivnou) hypotézu ,ba-
lance as bias” v novém svétle a je sympa-
tické, Ze to pfiznava.

Maxwell T. Boykoff se jiZ stacil projevit

174

jako autor mnoha pfipadovych studii na
téma medialni reprezentace zmén klimatu.
Slo vgak vzdy , pouze” o recenzované ¢aso-
pisecké studie nebo kapitoly ve sbornicich.
Shrnuti téchto poznatki do ucelené mono-
grafie se jaksi nabizelo, ale v tomto pfipa-
dé nedopadlo tplné stastné: na rozdil od
onéch ¢lankt piili§ zahlcuje pfiklady (vy-
praveéni obcas vyklad situuje spie do pub-
licistického, nez odborného stylu) a chybi ji
jasngjsi teoreticky rdmec. Razeni vysledki
z jiz publikovanych casopiseckych studii
za sebou tak ptisobi ponékud nepovedené
a nelze se zbavit dojmu, Ze autor by v tom-
to pfipadé potfeboval dtiraznéjsi editorské
vedeni.

Jednoduse feceno, od prvni Boykoffo-
vy vétsi prace bychom mohli ¢ekat mno-
hem vic. Na druhé strané, pokud nemédme
¢as ¢i moZnost probirat se jeho (jisté kvalit-
nimi) casopiseckymi studiemi, mtizeme
na tuto knihu nahliZet prosté jako na ¢itan-
ku ¢i vybér textii spjatych s medidlni repre-
zentaci klimatu. Citanku sice nijak vyrazné
objevnou ¢i teoreticky precizni, ale pfesto
prakticky uZite¢nou.

Petr Vidomus

Jean-Paul Gabilliet: Of Comics and Men.
A Cultural History of American Comic
Books

Jackson, University Press of Mississippi
2010, 390 s.

Kontinentalni i novosvétské souhrny déjin
komiksového média se dlouho odlisovaly
nejen regiondlnim tematickym zacilenim,
se kterym Ameri¢ané snad pokaZzdé nacha-
zeli pocatky moderniho komiksového vy-
pravéni u newyorského novinového tisku
posledni dekddy 19. stoleti, zatimco Evro-
pané zrod sledované narativni vizudlné-
verbalni formy ,inaugurovali” jiz o pade-
sét let diive grafickymi cykly Svycara Ro-
dolpha Toppfera, ale i rozdilnymi metodo-
logickymi vychodisky. Ustavujici se ame-
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rické komiksové historiografii tak po vétsi-
nu druhé poloviny 20. stoleti dominovaly
prace organizované dle hledisek zanro- ¢i
textocentrickych — bézné pocitované mimo-
fadné postaveni superhrdinského Zanru tak
namnoze redukovalo popis dé&jin komikso-
vyvedené liceni roztodivnych promén pii-
béhta o odvaznych hrdinech v piiléhavych
trikotech. Frankofonni komiksovd studia
se oproti tomu vypravovala spiSe cestami
sémiotickymi, psychoanalytickymi a socio-
kulturnimi, ovlivnéna pfitom jak post-
strukturalistickymi koncepty literarni védy
(v ndvaznosti na R. Barthese, J. Lacana,
J. Kristevu pfedevsim P. Fresnault-Deruel-
le), tak od 70. let i stale vlivné&jsim mode-
lem kritické sociologie dle P. Bourdieua
a jeho ideovych souputniki (o komiksu
takto L. Boltanski).

V knize Of Comics and Men. A Cultural
History of American Comic Books (fr. orig. Des
Comics et des hommes: Histoire culturelle des
comic books aux Etats-Unis, 2005, pro recen-
zované anglické vydani autor text piehlédl
a rozsifil) tak profesor americkych studii na
univerzité v Bordeaux Jean-Paul Gabilliet
nabidl svého druhu snad prvni koncizni
pokus o komiksologicky , transkontinentdl-
ni metodologicky transfer”, kdyz pfi svém
zaméfeni na vyvoj typicky amerického
z&nru ,,comic books” uplatnil postupy béz-
né ve francouzském mysleni o ,devatém
umeéni”. ,Comic books”, sesitové publiko-
vané komiksy, jeZ se ve tficatych letech
20. stoleti zacaly objevovatjako nejprve dos-
ti nesmély pandan masové oblibenych no-
vinovych ,,comic strips”, brzy ovladly ame-
rické , komiksové pole” a pro zbytek stoleti
se staly nejvyraznéjsim publikaénim for-
matem komiksového média. Sociologic-
kymi pracemi inspirovany p¥istup, s nimz
francouzsky badatel do zdanlivé dobfe
zmapovaného pole americkych komikso-
vych déjin vstoupil, mu umoznil zdsadné
revidovat ¢etné, mnohaletym opakovanim
takika kodifikované nepfesnosti a stereo-
typy. Cteni onoho ptibéhu ,O komiksech

a lidech” tak diky peclivé Gabillietové ana-
Iyze zprostfedkovava neotfely, v mnohém
pfimo radikdlné novy thel pohledu na
americké komiksové dé&jiny.

Vyklad je v knize rozdélen do tfi ob-
dobné rozsihlych oddilt. Prvni nabizi
struéné prehledové zmapovani sedmdesa-
tiletych dé&jin ,,comic books”, druhy je pak
vénovan protagonistim komiksového kul-
turniho pole, tedy komiksovym producen-
tim, obchodniktim, autortim i ¢tendfam.
Posledni ¢ast pak prozkoumava souvislosti
vnéjsich i vnitfnich strategii legitimizace
a kontroly: zaméfuje se tedy jak na vyvoj
cenzurnich opatfeni, tak na alespon struc-
né zaznamendni dal$ich cinitelt piijeti
(,,consécration”) v komiksovém poli ptiso-
bicich: kazdoro¢nimi ocenénimi a profes-
nimi organizacemi pocinaje a sekundarni
literaturou, teorii a historiografii konce.

Pfi konstrukci svého déjinného vykla-
du se Gabilliet ve shodé s proklamovanym
kulturnim zacilenim knihy ani tolik nevé-
nuje jednotlivym osobnostem ¢i texttim ko-
miksové tradice, nenachazime zde odjinud
tolik zndmé monograficky koncipované ex-
kurzy do autorskych bi(bli)ografii Jacka
Kirbyho ¢i Stana Lee, Alana Moorea ¢i Wil-
la Eisnera, nedockame se jindy téméf obli-
gatorntho detailntho zkouméni promén
Batmanova trikotu. O to vice se zaméfuje
na exaktnéji pojimané dé&jiny komiksového
publika¢niho priimyslu, kdyZ mapuje sou-
vislosti vzniku rozliénych nakladatelskych
domti a podrobné analyzuje statistickd
data o nakladech a prodejich jednotlivych
komiksovych fad.

Dtikladnd obezndmenost s vyvojem
americké popkultury i pfinosny odstup ex-
terniho badatele mu pfitom umoziiuji fadu
vyvojovych peripetif velmi pfesvédcive re-
kontextualizovat: propad v prodejich ko-
miksovych sesitti, ktery v poloviné 50. let
postihl naprostou vétsinu americkych vy-
davateld, tak invencéné pfipisuje nejen tra-
di¢né konstatovanému viniku v podobé no-
vého autocenzurniho kodexu, ale spojuje
jej také se skokovym nartistem zastoupeni
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televizorti v americkych stfedostavovskych
domacnostech. Detailni interpretace statis-
tickych dat mu umoZziiuje problematizovat
americkou komiksovou historiografii (aZ na
vyjimky) bézné tradovanou nadvladu su-
perhrdinti, kdyz dokldda, Ze dlouhodobé
nejprodavanéjsimi komiksy po valnou vét-
$inu dvacétého stoleti byly détem urcené ve-
selé piibéhy o zvifatkach (tedy Zanr oznaco-
vany tradi¢né jako ,funny animals” a erbov-
né zastupovany disneyovskymi hrdiny).
Ctvefice monografickych kapitol véno-
vanych jednotlivym protagonistim komik-
sového pole pak do mysleni o severoame-
rickém komiksu nové uvadi kontexty a sou-
vislosti, jimiZ se dosud tamni komiksolo-
gické baddani zaobiralo jen velmi selektivné
a namatkové. Dégjinné usouvztaZnéni pro-
mén distribu¢nich modeli (od reklamnich
pocatkt komiksovych se$itti pfes mnoha-
leté pfezivani na pultech novinovych stan-
ki aZ po dnesni uzavieny obchodni model
specializovanych prodejen) poskytuje Ga-
billietovi relevantni vychodiska pro poz-
déjsi pasaze vénované legitimizaénim sna-
ham komiksového média. Dikladna de-
skripce oborovych spolki a produkénich
modelt (nezavislé produkéni stdje vystii-
dalo brzy kontraktové zaméstndvani sce-
narist a vytvarnikii) opravuje tradi¢né re-
dukcionistické dvojpélové vnimani main-
streamovych ,comic books” coby kultur-
nich produktd, které dle liboviile historika
chaoticky tékaji na pomyslné ose mezi ko-
lektivnim produktem anonymniho ptivo-
du a ojedinélymi vyrony autorskych génit
(to v ptipadé, rozhodne-li se zrovna vrtka-
vda ,instituciondlIni kritika komiksu” prote-
zovat konkrétniho tvtrce ¢i autorské duo).
Posledni oddil je cele vénovan snaham
komiksového média dosdhnout spolecen-
ské a kulturni legitimizace. V nédvaznosti
na ustavujici prace E. Sullerot (Bande dessi-
née et culture. Paris: Opera Mundi 1966),
L. Boltanskiho (,,La constitution du champ
de la bande dessinée.” Actes de la recherche
en sciences sociales lien 1975, 1 (1): 37-59)
¢i B. Lecigneho (Avanies et mascarade: I'evo-
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lution de la bande dessinée. Paris: Futuropolis
1981) sleduje zapas komiksu o misto v pan-
teonu uméni. Popisuje pfitom proménu po-
staveni komiksu v priibéhu 20. stoleti, ale
neopomiji ani souvisejici transformace kon-
ceptu fanouskovstvi a jeho vnitinich i vnéj-
Skovych projevi ¢i mocenské a ideologic-
ké snahy o direktivni cenzurni kontrolu
nad komiksovym masmédiem (jakkoli je
masmedialni charakter komiksu v pribé-
hu 20. stoleti rovnéZz podrobovan inovativ-
nimu pfehodnocovani).

Pri v&i té chvéle je nutno podotknout,
Ze neinformovanému ¢tenafi, ktery by snad
po Gabillietové svazku sahal s tuzbou po
vycerpavajicim piehledu historie americ-
kého komiksu, by mohla posuzovana pub-
likace zptisobit dil¢i zklamani, protoZe ne-
opakuje ony mnohokrét jinde konstatova-
né vyklady o osudech trikotovanych ge-
roji.. Ml¢ky vyzadovano je tak alespor dil-
¢ povédomi o zakladnich soufadnicich tra-
di¢né pojimané komiksové historie. Drob-
nym nedostatkem prace je pak jeji tézko
pochopitelné rezignovani na reflexi vlivu
internetu, ktery se v poslednich letech na-
vic konstituuje jako zasadni formativni ¢i-
nitel v aktudlné probihajici transformaci
komiksové kultury. V kontextu celé objev-
né prace se vSak jedna jen o dil¢i opome-
nuti, jeZ nemtiZe ani na okamzik zpochyb-
nit kvality Gabillietovy knihy.

Praveé se rodici disciplina globélnich ko-
miksovych studii pfinosné propojuje do-
sud pfevazné izolované proudy komikso-
logického mysleni, kdyZz do spole¢ného ba-
datelského ramce usouvztaziuje americké,
frankofonni i délnovychodni p¥istupy ke
komiksovému médiu a jeho sociokultur-
nim extenzim. Gabillietova kniha by mohla
vlastné poslouZit coby vzorny ptedstavitel
onéch pozitivnich dopada takovych sjed-
nocujicich tendenci: jakkoli by bylo nepfes-
né proklamovat jeji naprosté novatorstvi
(nékterym dil¢im oddiltim jiz americka ko-
miksologie dfive vénovala samostatné mo-
nografie: napf. Matthew Pustz pfipravil ob-
jevnou préci o kultufe komiksovych fanous-
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k&t Comic Book Culture: Fanboys and True-
Believers, (Jackson, MS: University Press of
Mississippi 1999), a Bradford W. Wright
sepsal vynikajici historicky exkurz do pro-
mén komiksové kultury mladych v knize
Comic Book Nation. The Transformation of
Youth Culture in America (Baltimore: The
Johns Hopkins University Press 2001), ne-
zbyva nez konstatovat skutec¢nost, Ze prav-
dépodobné nejzajimavéjsi moderni vhled
do historie americkych komiksti sepsal ba-
datel domécky usidleny ve francouzském
metodologickém ramci. Vyznam publikace
Gabillietovy prace tak nekonéi jen u rozsi-
feni naseho povédomi o souvislostech a na-
lezitostech fungovani komiksového kultur-
niho pole, ale pfedstavuje i vyznamny im-
puls pro anglofonni — a spolu s nimi i glo-
balni — mysleni o komiksu viibec.

Pavel Korinek

John Gerring, Strom C. Thacker:

A Centripetal Theory of Democratic
Governance

New York, Cambridge University Press
2008, 248 s.

Kniha Johna Gerringa a Stroma C. Thacke-
ra se zabyva jednou z velkych otdzek po-
litické védy, kterd jiz po mnoho desitek let
zajimé nejen akademiky, ale s trochou opti-
mismu dodejme i politiky samotné. Zni:
pro¢ se v nékterych zemich vladne lépe?
Tomuto tématu je bezesporu vénovana
znacnd pozornost, avsak jen malo autort
se jej snazi pojmout tak, jak ¢ini autofi re-
cenzované publikace. Jednd se tak o ne-
pochybné ambiciézni dilo, které od samé-
ho pocétku vzbuzuje zvédavost.
Zakladniargument Gerringovy a Thac-
kerovy knihy spociva v tvrzeni, Ze dostfedi-
vy demokraticky rezim p¥inasi lepsi a efek-
tivnéjsi vladnuti (,,good governance”). Ob-
hajoba uvedeného argumentu je rozloZena
do tfech hlavnich ¢asti. Prvni se vénuje
tvodnimu vymezeni tématu prace, véetné

nékterych pojmti, poloZeni kli¢ového argu-
mentu a predstaveni kauzadlntho modelu.
Ve druhé ¢asti je do detailu rozebran a ar-
gumentovan piedkladany kauzéalni model.
Tteti ¢ast obsahuje stanoveni hypotézy, jeji
testovani a zhodnoceni vysledkd. Samotny
zaveér prace je v podstaté obhajobou nasti-
néné teorie, ale i vyuZitych konceptti, vcet-
né srovnani centripetalni teorie demokra-
cie s podobnymi teoriemi.

V tvodni ¢asti autofi stru¢né predsta-
vuji teorii centripetalismu, coZ je zfizeni,
které je zaloZeno na inkluzivnich (zahrnu-
jici Siroké spektrum zajmt, ndzord a po-
tfeb) a autoritativnich (findlni rozhodova-
ni, do kterého nezasahuji minoritni ndmit-
ky ¢i pozadavky) institucich. Tyto instituce
reprezentuje unitarismus, parlamentaris-
mus a proporcni volebni systém s pfisné va-
zanou kandidéatni listinou (,,closed-list
proportional system”). Centripetalni insti-
tuce tvofi prvni ¢ast kauzalniho modelu
(nezévisle proménné), které skrze charak-
ter stran ve stranickém systému (,party
government”), feSeni (,mediation”) kon-
fliktt a koordinaci policy (kauzalni mecha-
nismy) vedou k ,, dobrym” vysledktim, jez
jsou reprezentovany politickou, ekonomic-
kou a spolec¢enskou (,human”) vyspélosti
(zavisle proménné).

V naésledujici (druhé) &ésti knihy se
Gerring s Thackerem snaZzi obhajit kauzal-
ni mechanismy:. Ctenaf se v ni ma dozvé-
dét, pro¢ by mély zvolené instituce v dané
oblasti nejlépe pfispivat k dobrému vlad-
nuti. Je vSak nutné dodat, Ze si autofi uvé-
domuji, jak naro¢ny tkol pfed nimi stoji,
a proto ¢tendfe upozoriiuji, Ze nékteré ze
zde nastinénych efekttt danych politickych
instituci zhstavaji spekulativni a nelze je
povazovat za prokazatelné a definitivni.
K tomu dodavaji, Ze hlavni ndplni této
kapitoly je presvédcit ¢tenafe, Ze popsand
teorie muZe byt uzitecna a je t¥eba ji véno-
vat vice pozornosti. Timto krokem si autofi
svym zplusobem vyhrazuji mantinely pro
pfipadnou kritiku, kterd se v dany moment
posouva spise do podoby diskuse nad vy-
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