ZPRAVY

Pracovni semina¥ Ceskd a slovenskd
sociologie ndboZenstvi po roce 1989 —
hodnoceni, aktudlni stav a budoucnost
Olomoug, 6. ffjna 2011

Sociologie nabozenstvi se v aktudlnim ces-
kém (i slovenském) a ani v mezindrodnim
kontextu nefadi k oborovym sociologiim,
které by bylo mozno oznacit za , tahouny”
sociologického badani. Porovndme-li vsak
dnesni stav s neddvnou minulosti, mtiZeme
opravnéné konstatovat, Ze tato sociologic-
ké disciplina zaznamenava vzestup. A pla-
tl to i v Ceském akademickém prostredsi,
¢ehoz diikaz mimo jiné tvoii i rozvijejici se
¢innost Sekce Sociologie ndboZenstvi pfi
Masarykové ¢eské sociologické spole¢nos-
ti. Ta byla zaloZena v roce 2009 a od té doby
se jeji ¢lenové a Clenky v pravidelnych pil-
ro¢nich intervalech schazeji na pracovnich
seminafich ¢i konferencich. Jeji paté setka-
ni se uskuteénilo v prostorach Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomoudci,
ktera byla také spolupotfadatelem bilan¢ni-
ho seminafe, jenz si vytknul za cil rekapi-
tulaci vysledkd vyzkumu ceského a slo-
venského badani na poli sociologie nabo-
Zenstvi po roce 1989 a diskusi jeho vyhleda
do budoucnosti.

Prvni tfi pfispévky se zaméfily na re-
flexi dosavadnich empirickych poznatki
a metodologické obtiZe spjaté s jejich ziska-
vénim. Petr Cép (FiF UK Bratislava) pted-
stavil sva zjisténi vzesla ze zmapovani em-
pirickych Setfeni na Slovensku (cenzy, soci-
ologické surveye, resp. cirkevni prazkumy)
od roku 1921 a jejich analyzy, pficemz se
opiral o rozliSeni mezi institucionalizova-
nou (organizovanou) religiozitou a neinsti-
tucionalizovanou (neorganizovanou) reli-
giozitou. Kladl si pfitom tfi zdkladni otdz-
ky: Zohlediiuji p¥islusna Setieni oba typy
religiozity? Umoznuji tato Setfeni multidi-
menzionalni zkoumdni religiozity? Jaké je
rozloZeni otdzek v dotaznicich s ohledem
na jednotlivé dimenze religiozity? V zaveé-
ru piispévku zaznélo, Ze stavajici empiric-
ké vyzkumy religiozity podstatnou mérou

akcentuji pouze ¢ast komplexniho fenomsé-
nu religiozity — institucionalizovanou reli-
giozitu, zatimco nékteré jeji dimenze vice
¢i méné opomijeji. Z néasledné diskuse vy-
plynulo, Ze v dtsledku vysoké miry pfe-
kryvu typu dat, kterd maji analytici a ana-
lyticky k dispozici, 1ze pfedpokladat, Zze
totéZ plati o situaci zkoumani religiozity
v &eské spolecnosti. Cestnou vyjimku zde
tvori vyzkum Detradicionalizace a individua-
lizace ndboZenstoi v Ceské republice a jejich so-
ciopolitické a socioekonomické diisledky (DIN),
realizovany v letech 2006-2008, ktery pfed-
stavuje pokus o ¢aste¢nou napravu zminé-
ného nedostatku.

Empirickym vyzkumtm religiozity
v ¢eském prostiedi se vénoval Jan Vané (FF
ZCU Plzety), &imZ navazal na své diivejsi
asili ztélesnéné piehledovou stati (napsa-
nou spole¢né s Martinem Kreidlem) , Pte-
hled vyzkum mapujicich religiozitu v CR
po r. 1989, publikovanou v roce 2001 v in-
formaénim bulletinu Sociologického dato-
vého archivu (SDA). Z prezentace vyply-
nulo, Ze zfetelnéjsi zdjem o empirické zkou-
mani religiozity v ¢eské spole¢nosti se da
zaregistrovat az od konce 90. let 20. stolett,
zatimco piedchozi obdobi 1ze charakteri-
zovat jako éru pozvolného etablovani dis-
cipliny na ceskoslovenské a posléze ceské
akademické ptidé, vymezovani jeji identity
ve vztahu k teologii a religionistice a teore-
tické reflexe piispévki moderni zahrani¢ni
sociologie nabozenstvi (hlavnimi postava-
mi zde byli Tom&s Halik a Dusan LuZny).
V nésledujici etapé pak piebiraji iniciativu
dalsi dilezité postavy (Zdenék R. Nespor,
Dana Hamplovd), s jejichz zapojenim do
vyzkumu v sociologii nabozenstvi souvi-
si i zfetelny nartst publikaci zakladaji-
cich se na analyze empirickych dat. Sou-
casné s kvantitativnimi vyzkumy se pozvol-
na prosazuji i vyzkumy kvalitativni. Vané
se dotknul i nékterych problematickych
aspektt. Pokud jde o kvantitativni data
vztahujici se k témattim naboZenstvi a reli-
giozity, nepfedstavuje problém jejich nedo-
statecny objem (ten mtiZeme v soucasnosti
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pokladat za pomérné uspokojivy), ale spise
mirajejich , vytéZenosti” (napiiklad u DIN).
Podobné si zvySenou pozornost zaslouzi
i zatim spiSe sporadicka kriticka reflexe me-
todologickych postupt a interpretaci vy-
sledkii realizovanych vyzkumt (Vané zde
pfipomenul TiZikovu recenzi knihy Nibo-
Zenstvi v mensiné. Religiozita a spiritualita
v soucasné ceské spolecnosti v Sociologickém
casopise 2009, 45 (5) nebo Luzného recenzi
publikace Ceskd religiozita na pocdtku 3. tisi-
cilett. Vijsledky mezindrodniho programu socidl-
niho vyzkumu ISSP 2008 — NdboZenstvi v tém-
Ze Casopise 2010, 46 (5)). Za zamysleni pod-
le Vaného stoji i otdzka pozice ¢eské socio-
logie nabozenstvi v mezindrodnim kontex-
tu, kterd se pozvolna stava viditelné&jsi, byt
se prozatim omezuje na piispévky, které
maji spiSe pfehledovy charakter a/nebo
predstavuji ¢eskou spole¢nost prizmatem
jejich zvlastnosti (,,¢eskd vyjimka”).

Kritického pfistupu ke sledované pro-
blematice se drzel Miroslav Tizik (SU SAV
Bratislava), ktery se pozastavil u vybranych
metodologickych problémi, na néZ Ize na-
razit pfi pfemysleni nad realizovanymi
kvantitativnimi vyzkumy religiozity. Iden-
tifikoval jich hned nékolik: nepfesnosti
a zjednoduSovéani v uzivané terminologii
(napf. ztotoznovani kategorii ,bez vyzna-
ni” s ,ateismem®), diskutabilni definice kli-
¢ovych konceptti (napt. latentni identifika-
ce nabozenstvi s jeho kfestanskym mode-
lem), problematické konstrukce empiric-
kych indikatort téchto konceptt (napt. se-
bedeklarace ¢i navstévnost bohosluZzeb),
limity komparace dat z riiznych typt vy-
zkumti, omezenost komparace dat z CR
a SR s mezindrodnimi daty a metodologic-
ky ,nacionalismus” (diskurz ,vyjime¢nos-
ti”). Poukdzal také na (zdénlivy) paradox,
kdy se ndboZenstvi setkava s daleko vys-
$im stupném sociologického zajmu v ,se-
kuldrni” ¢eské spole¢nosti nez v ,religi6z-
ni” slovenské spole¢nosti. Zaroven vyzval
k blizsi spolupréci mezi badateli a badatel-
kami z obou zemi, kterd mutze byt v fadé
ohledti pfinosné pro obé strany.
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Na nékteré body Tizikovy a Vaného kri-
tiky navazal Roman Vido (FSS MU Brno),
ktery se soustiedil na tlohu teorie a teore-
tickych konceptti ve vyzkumu v ceské so-
ciologii ndboZenstvi, a to na pfikladu kon-
ceptu sekularizace a okolo néj vystavénych
teorif. Vychézel pfitom z piesvédceni o ne-
postradatelnosti teorie v sociologickém bé-
déni, jemuz poskytuje inspiraci pro klade-
ni podnétnych sociologickych otdzek a for-
mulaci nosnych sociologickych problémia
a zaroven predstavuje cilovy vystup, k né-
muz by empiricky vyzkum mél v principu
sméfovat. V piipadé sekularizace 1ze podle
Vida prohlésit, Ze tento koncept — stejné
jako teorie na néj navazané — byl v prostie-
di ceské (Ceskoslovenské) sociologie ndbo-
Zenstvi pfijiman rezervovang¢, a to zejména
v dutsledku jeho neziidka zjednodusené-
ho a povrchniho chédpéni. Sekulariza¢ni
perspektiva byla povétsinou odmitana ve
prospéch jinych konceptti (privatizace, de-
privatizace, desekularizace, spiritudIni re-
voluce), pfiemz hlavni motiv k tomuto
pfedstavovalo — explicitni ¢ implicitni —
ztotoznéni dané perspektivy s univerzalis-
tickymi ndroky (nékterych) starsich seku-
lariza¢nich teorii spjatych s ambiciézni-
mi projekty klasickych sociologickych teo-
rii (Comte, Marx, Weber) ¢i modernizac-
nich teorii z 50. a 60. let 20. stoleti (Parsons,
Lerner). Dtikladné obezndmeni se s his-
torii a pribéhem tzv. sekularizaéni deba-
ty (v eském prosttedi prakticky absentuji-
cf) pfitom odhaluje daleko nuancovanéj-
81 obrazek a poskytuje zajimavé teoretické
podnéty pro analyzu soucasné nédbozen-
ské situace (viz napiiklad vyzva k ,his-
torizaci” sekulariza¢ntho modelu Philipa
Gorskiho).

Motiv absence se objevil také v p¥ispév-
cich Jana Kalendy a Daniela Topinky (oba
FF UP Olomouc). Prvné jmenovany se za-
byval zmapovanim vyuZiti teorie raciondl-
ni volby v ¢eské sociologii nabozenstvi, pfi-
cemz dosel k zdvéru, Ze se zde tato teore-
ticka perspektiva (na rozdil od nékterych
jinych socidlnévédnich disciplin) nedocka-
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la takika zadné vyznamnéjsi odezvy a jeji
piitomnost se de facto omezila pouze na né-
kolik texti kladoucich si za cil tuto teorii
odborné obci blize pfedstavit, pfipadné ji
udinit pfedmétem kritiky. Aplikace v em-
pirickém vyzkumu se dosud nedockala.
Kalenda obdobné jako Vido zdtiraznil dale-
Zitost teoretické slozky sociologického vy-
zkumu a potfebu naruseni relativné pevné
hraze, kterd dnes mezi sociologickou teorii
a empirickou sociologii (nejen v sociologii
nébozZenstvi) stoji. Topinktv pfispévek na-
proti tomu akcentoval ,,mezeru” z obsaho-
vého hlediska, kdyZ vznesl otazku po reli-
giozité migrantti a migrantek a jeji reflexi
v sociologickém vyzkumu. Pfipomnél pii-
vodni o¢ekédvéni ze strany badatelti a bada-
telek na poli nabozenstvi, Ze s rozsifova-
nim etnické a kulturni plurality v dtsled-
ku ,,otevieni hranic” po roce 1989 bude ta-
ké dochézet k vyraznému ndrtstu pestros-
ti a viditelnosti v oblasti nabozenstvi, jez
bude nésledné reflektovan sociologii na-
bozenstvi. K takové situaci podle néj ovsem
zatim nedoslo a je otdzkou, zdali 1ze tento
fakt vysvétlit pouhym nezajmem sociolo-
gie, nebo zde hraje roli (také) fakt nenapl-
néni vyse zminénych ocekavani.

Celkové zhodnoceni aktudlni situace
Ceské a slovenské sociologie nabozenstvi
pfednesl Dusan Luzny (FF UP Olomouc/
FF ZCU Plzen). V rostouci pluralité empi-
ricky zkoumanych témat identifikoval tfi
v soucasnosti dominantni tematické okru-
hy: aktualni stav ceské religiozity, existence
a ptisobeni netradi¢nich ndboZenskych sku-
pin, posuny v organizaci a zivoté katolicis-
mu. V roviné teoretické se pak podle ngj
jako klicové ukazuji byt pfedevsim koncep-
ty sekularizace a (v poslednich letech) na-
boZenské paméti. Za pozitivni prvky rozvo-
je ¢eské sociologie nabozenstvi Luzny ozna-

¢l jeji fungujici institucionalni strukturu,
existenci prvni generace badatelt a bada-
telek identifikujicich se s touto disciplinou,
solidni datovou zdkladnu, relativné slusné
mnozstvi odbornych ¢asopiseckych i kniz-
nich publikaci a etablovani discipliny na né-
kolika akademickych pracovistich. Negativ-
nim znaménkem naopak ohodnotil urcitou
roztfisténost ,ceské skoly” sociologie na-
bozenstvi, bariéru mezi centrem (Prahou)
a ,periférii” v rdmci ¢eské akademické obce
(projevem ¢ehoz je absence sociologti a so-
ciolozek z prazskych pracovist na akcich
poradanych Sekci), slabsi publikac¢ni zastou-
peni v hlavnim odborném sociologickém
periodiku (Sociologicky casopis) a malou vidi-
telnost za hranicemi Ceské republiky. Cel-
kové vsak jeho komentaf vyznél v optimis-
tickém duchu a vyjadfil nadéji v potencidl
Ceské sociologie nabozenstvi v budoucich
letech. Cestou k jeho napInéni, jak se vétsi-
na ztcastnénych shodla, miize byt vyssi mi-
ra kooperace mezi zainteresovanymi (a to
vcetné kolegti a kolegyii ze Slovenska), kte-
rd v aktudlnim kontextu slibuje vice Sanci
nez ,s6lovy pfistup”, a pfiméfeny akcent
na intenzi spiSe nez extenzi zpracovani sle-
dovanych témat a tematickych okruha. Da-
leZitou soucast pfitom musi tvofit aktivni
a vzdjemné podnécujici vztah mezi teore-
tickou a empirickou slozkou zkouméni a do-
state¢ny prostor vénovany teoretické a me-
todologické reflexi vyzkumu.

Soucasti olomouckého setkdni bylo
i jedndni organiza¢niho vyboru Sekce, kte-
ré rozhodlo o tom, Ze dalsi pracovni semi-
nar se bude konat v dubnu 2012 na ptdé
Fakulty socialnich studii MU v Brné. Ptes-
ny termin i zastfeSujici téma seminafe bude
upfesnéno v nejblizsich tydnech.

Roman Vido
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