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tou — tento nazor sa vinie celou knihou, za-
roven vSak nie je dostato¢ne explicitne roz-
pracovany. Autor sa mohol zdrzat niekto-
rych prehnane exponovanych vyrokov ty-
pu ,Slovensky Ustav pamiti naroda alebo
Cesky Ustav pro studium totalitnich rezimt
dejiny nevykladajt, ale s nimi aktivne boju-
ja.” (s. 116), ¢i propagandisticky manipu-
lativnych konstatovani, ako napr. ,Zdkon
219/2006 (o protikomunistickom odboji, po-
zn. aut.) nepriamo legitimizuje Tisov re-
zim.” (s. 120) Argumentécia Petra Dinusa
naznacuje identifikovatelnost jednoznac-
ne zaujimavého, vyuziteIného, ale zaroven
malo rozpracovaného konceptu prekryva-
nia tém. Priestor recenzovanej publikacie
bol moznostou na jeho aplikdciu, no zostal
nevyuzity.

Je mozné sthlasit hned s viacerymi
apelmi Petra Dinusa smerom k vyrovnava-
niu sa s minulostou. Imperativy potreby vy-
varovania sa normativnych zaverov a od-
politizovania témy st rovnako platné ako
tvrdenie, Ze uvedena politika sa moze vy-
mknut spod kontroly. Uvedené vsak nie je
dévodom na zruSenie prijatej antikomunis-
tickej legislativy (s. 119), ale na jej eventual-
nu modifikaciu. Taktiez by bolo vhodné,
aby sa sdim autor vyhol vyraznému vkladu
vlastného ideologického postoja do svojej
argumentacie. Vyrovndvanie sa s minulos-
fou? je dielom, s ktorym mozno v mnohom
sthlasit (napr. potreba depolitizacie vedec-
kého skiimania minulosti), nesihlasit (na-
pr. negovanie protikomunistického odboja,
postoj k antikomunizmu, atd.), ¢ polemi-
zovat (napr. pouzivanie pojmového apara-
tu). Rozhodne v3ak je jednou z najzaujima-
vejsich tuzemskych kritik vyrovnavania sa
s komunistickou minulostou, ide o podnet-
ny a vitany prispevok k rozvijajticej sa dis-
kusii o reflexii nedemokratického obdobia.
Zaverom povazujem za potrebné ocenit
kriticky a podrobny pristup k stadiu pred-
metnych zdkonov. Autor logicky a syste-
maticky upozorniuje na nedostatky a proti-
reCenia jednotlivych pravnych aktov, rozp-
ractiva sice uz zndme vyhrady, neobme-

dzuje sa vsak iba na ich plocht konstata-
ciu. Ziadali by sa viak ddkazy niektorych
tvrdeni a nie iba zakoncovanie pasazi otaz-
kami a naznacenie svojho nazoru ,medzi
riadkami”, ¢o neprispieva k vedeckosti
préce.

Tomds Bezik

Hana Maftikovd, Tomas Kostelecky,
Tom4s Lebeda, Markéta Skodova (eds.):
Jakd je nase spolecnost? Otizky, které

si Casto klademe...

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2010, 446 s.

Na tvod je tfeba poznamenat, Ze vydani
kazdé publikace z oboru spolecenskych
véd a specificky sociologie, zaméfené na
laickou vefejnost, je tfeba uvitat. Tim spiSe,
Ze o pfedmétu vyzkuma a badani sociolo-
gie, kterému se recenzovana publikace Jakd
je nase spolecnost? Otdzky, které si casto klade-
me... editortt Hany Maftikové, Tomase Kos-
teleckého, Tomése Lebedy a Markéty Sko-
dové vénuje, nema $irsi vefejnost (a to cas-
to ani 8irsi odbornd) zcela jasno. Se sociolo-
gii se vétsina ¢lend spolecnosti setkdva cas-
to jen v podobé medialniho podani vysled-
ki pruzkuma vefejného minéni - at jiz
jako odhadt vysledkt voleb ¢i zjistovani
spolecenskych nalad a postojii k nékterym
specifickym otazkam. Zabér sociologie ja-
ko védy o spolec¢nosti je ale daleko $irsi —
jednim z jejich ,akolt” jsou i rtizné analy-
zy aktudlniho spolecenského dénti, jeho po-
zitivnich i negativnich vyvojovych trenda
¢ ,nélad” s cilem teoreticky uchopit a pro-
zkoumat mozné alternativy vyvoje spole¢-
nosti. O dulezitosti zasvéceného, ale Sirsi
vefejnosti pristupného sociologického ko-
mentdfe pravé téchto rtznych alternativ
mozného vyvoje nejen v kratkodobé per-
spektivé kazZdodennosti, snad neni tfeba
pochybovat. Podtitulek — Otdzky, které si
Casto klademe... — recenzované publikace na-
znacuje, Ze si to jeji autofi uvédomuji. Roz-
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hodli se pfedstavit pravé ta témata své vy-
zkumné praxe, ktera Sirsi vefejnost podle
jejich ndzoru zajimaji. Nejde tedy o publi-
kaci, kterd by chtéla podat ucelenou (a ,ry-
ze" odbornou) zprdvu o stavu soucasné ces-
ké spole¢nosti. Nahlédnuti do ,kuchyné”
pievazné mladych védcti (na pocatku kari-
éry) ze Sociologického tistavu AV CR, v.vi.,
prostfednictvim ukazek jejich kazdodenni
vyzkumné prace je tedy z tohoto pohledu
bezesporu pfinosem. Tim spiSe, Ze se jed-
notlivé studie (s vétsim ¢i mensim tspé-
chem) snazi vefejnosti piibliZit praci svych
autorti, aniz by to bylo na tkor dodrzovani
standardnich zdsad védecké préce.

Autorskému zadméru odpovida i za-
kladni ¢lenéni publikace do ¢tyf ¢asti: Jaci
opravdu jsme a jak se to o sobé dozvida-
me? Jsme evropsti, jsme svétovi, nebo hlav-
né svi? Ridime se sami, nebo kdo nds vlast-
né ¥idi? Nasi mladi, nage budoucnost?

I kdyZ vybér konkrétnich stati, pfed-
stavenych v jednotlivych oddilech, je ddn
(jak editofi sami poznamendvaji) pfede-
vsim kvantitativnimi sociologickymi vy-
zkumy, které byly realizovany v souladu se
zaméfenim Sociologického tstavu AV CR,
v.vi., pfesto — anebo moznd pravé proto —
velmi dobfe odrazeji zasadni a dulezitd
spolecenska témata, hodna pozornosti $irsi
vefejnosti. Vybrana témata ale nejsou pfed-
stavena jen prostfednictvim popisu (a ko-
mentéfe) vizkumem ziskanych kvantitativ-
nich tdajt. Naopak publikace nabizi vykla-
dové ramce, do kterych jsou ziskand zjisté-
ni zasazena a jejichZ prostfednictvim také
interpretovana.

Zabér publikace je tctyhodny — obsa-
huje celkem dvacet dva text. Prvni dva
jsou vénovany vyzkumum vefejného miné-
ni — Jindfich Krej¢i otevird otdzkou, jak
mnoho 1ze prizkumim vefejného minéni
dtvéfovat, zatimco Jifi Vinopal si klade
obecnéjsi otazku, co je vlastné vefejné mi-
néni a pro¢ byva tak ¢asto rozporné chépa-
no. Dalsi dva texty jsou vénovény socidlné-
-ekonomickym otazkam. Jan Cervenka zde
zkoumd kofeny ¢eského socidlné-ekonomic-
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kého pesimismu a autofi Martin Lux a Petr
Sunega si v&imaji mytt, tykajicich se fun-
govéni trhu s byty v CR a jejich pravdivos-
ti. Téma volného casu, sportu a kulturniho
vkusu zevrubné zkoumai Jiti Safr a Ond-
fej Spacek. Ukazuiji, Ze obliba rtiznych ¢in-
nosti, podle které 1ze kulturni vkus méfit,
je ovlivnéna nejen socidlnim postavenim,
ale vyznamné napiiklad i pohlavim. Jif{
Vecernik se ve své stati vénuje Zivotni trov-
ni v CR dvacet let po padu komunismu
a fesi diilezitou otazku, kdo — zda spotiebi-
tel, nebo vyrobce, vlastné v nasi soucasné,
jiz zcela konzumni spole¢nosti rozhoduje
o tom, co se bude prodavat a nakupovat.
Vysoce aktudlnimu tématu definice, praxe
a miry korupce se na zdkladé empirického
pfistupu vénuje Michael L. Smith. Posledni
text prvni ¢asti autortt Tomase Kostelecké-
ho a Martiny Mikeszové je vénovany ana-
Iyze rozsiteného ndzoru, Ze v Praze se diky
vyssimu primérnému platu Zije 1épe neZ
v mimoprazském zbytku CR.

Otazce ,svétovosti” ceské spole¢nosti
je v péti pfispévcich vénovan druhy oddil.
Vaclav HouZzvi¢ka se zde zabyva cesko-
-némeckymi vztahy a vlivem jejich historie
na jejich souc¢asnou podobu. Pat Lyons se
ve svém piispévku vénuje zdkladnimu
predpokladu demokracie, Ze obcané libe-
ralné demokratického statu maji znalosti
o politice a dokazi ve volbach zvolit tu nej-
lepsi stranu a program. Tato premisa je
zkoumdna z riiznych pozic v souvislosti
s vyznamem dobré ,politické” informova-
nosti ob¢anti jako nejvyznamnéjsiho zakla-
du takového statu. Nad otdzkou ceského
ateizmu, jeho kofenti a soucasného vyzna-
mu v evropském kontextu se zamysli Zde-
nék R. Nespor. Vyzkumu dlouhodobych
trendd v postojich ceské spole¢nosti viici
ndrodnostnim mensindm ¢i cizincim je
vénovan piispévek Yany Leontievy a Luké-
$e Novotného. Z jiného pohledu zkouma
Zeskou ,svétovost” dvojice Alice Cervinko-
vé a Marcely Linkové. Autorky se v kritic-
kém duchu zamysleji nad aktudlnimi otadz-
kami stavu ceské védy a perspektiv jejiho
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dalstho rozvoje v mezindrodnim prostfedsi,
ale také nad postavenim védct a védkyn ¢i
otdzkami financovadni védy. Zajimavym
zplisobem také nahliZeji na zptisob hodno-
ceni védecké tispéSnosti.

Volnym spojovacim ¢lankem tfeti ¢asti
s ndzvem Ridime se sami, nebo kdo nds vlastné
7idi? je ve své podstaté otdzka vykonu moci.
Roli socidlniho kapitalu v rozhodovani mist-
nich sprav ¢i samosprav v malych méstec-
kéach ¢i obcich, se specifickym zaméfenim
na otazku spoluprace mezi nimi, se zabyva
esej Zdenky Vajdové. Ukazuje v ném vy-
znamnou roli existence socidlntho kapitalu
pfi rozhodovani mezi lokdlnim zdjmem
obce a zdjmem $irstho svazku obci. Stereo-
typtim, spojenym s ptisobenim Zen ve vys-
$ich manaZerskych pozicich se na zakladé
provokativné poloZzené otazky — ,Zenou se
Zeny na manaZzerské pozice?” — vénuje Ale-
na K¥izkova. Na provedenych empirickych
vyzkumech pak prokazuje neopravnénost
takovych stereotyptt a ukazuje, Ze na za-
stoupeni Zen v manaZerskych pozicich a na
jejich motivacich a strategiich, zda postupo-
vat dal na kariérnim Zebficku ¢i vstoupit
do vlastniho podnikani, je mozné nahlizet
z pohledu reakce na pracovni podminky
a prilezitosti Zen na trhu prace. Otazkam
miry politické aktivity ¢eskych obcanti se
ve své stati vénuji Tomas Lebeda a Klara
Vlachova. Pouzity srovnavaci vyzkum dva-
ceti evropskych statt ukazuje, Ze mira poli-
tické aktivity ceské spole¢nosti je rozhodné
vyss$i nez v ostatnich postkomunistickych
zemich a srovnatelnd se stfedomotskymi
staty, miry politické participace ve vyspé-
Iych evropskych statech ale stale zatim ne-
dosahuje. Kvalitu nasi demokracie komen-
tuji na zdkladé dlouhodobého srovnavaci-
ho vyzkumu ,novych demokracii” Zdenka
Mansfeldova a Petra RakuSanova Guasti.
Ceskou demokracii ukazuji vcelku nepie-
kvapivé jako jiz konsolidovanou, nicméné
s prostorem pro dalsi zvySovani jeji kvality.

Postojtim, Zivotnim zkuSenostem a per-
spektivam soucasné ¢eské mladé generace
se ze dvou pohledi — vefejného a soukro-

mého - vénuje posledni ¢ast publikace.
Z veiejného pohledu zkoumaji na zdkladé
dat z mezinarodnich srovnavacich vyzku-
mu autofi Josef Basl, Jana Strakova a Arnost
Vesely platnost piedstavy o mladé genera-
ci jako o nadéji pro ob¢anskou spole¢nost
a demokracii, zatimco se Natalie Simonova
s Petrem Soukupem v historickém kontex-
tu zabyvaji trendem reprodukce nerovnos-
ti pfistupu ke vzdélani, kterd pokracuje
i v soucasné ¢eské spolecnosti. Posledni tfi
prispévky po fadé Jany Chaloupkové, Da-
ny Hamplové a Blanky Rehdkové a autorek
Radky Dudové, Hany Haskové a Hany Ma-
fikové jsou vénovény kritické reflexi zazi-
tych stereotypti nahlizeni na netradi¢ni for-
my rodinného chovani a reprodukénich
strategii (napf. zastaralost a tipadek tradic-
nich forem manzelstvi, rodicovstvi ,,za svo-
bodna”) a reflexi problémti rodicovstvi
v netplnych, ale i tplnych rodindch, tedy
vice ¢i méné soukromé sféfe Zivota mladé
generace.

Co se tyc¢e odborné trovné jednotli-
vych stati, nelze jim v podstaté nic vy-
tknout. Mira srozumitelnosti textti je pfiro-
zené ovlivnéna slozitosti tématu. To, Ze se
autofi zcela programové vyhnuli vysvétlo-
vani metodologickych a teoretickych kon-
cept spojenych s jednotlivymi tématy,
k vétsi srozumitelnosti textu samo o sobé&
pfispélo. I pfes to je ale tfeba pfiznat, Ze ne
vSem autortim se podafilo podat svoje pfi-
spévky tak, aby byly dostatecné srozumi-
telné pro $irsi vefejnost. Z hlediska (nutné
subjektivniho) recenzenta patfi mezi ty
vice zdaftilé: ,Konzumni spole¢nost — vstup
do réje hojnosti a manipulace”, ,Na ¢&f tcet
se odehrava reprodukce?”, ,Proc¢ se ceské
Zeny Zenou na manaZerské pozice?”, ,Sta-
rostovo a starostéino dilema aneb socidlni
kapitdl na vsi a na méstecku”, ,,V Praze je
blaze’ aneb co si myslime o Zivoté lidi Ziji-
cich v naSem hlavnim mésté a co z toho je
pravda”, ,Véda jako globdlni podnik: je ces-
ka véda svétova?”, ,Vefejné minéni: chvala
nebo opovrzeni?”, ve kterych se vhodné

st

skloubilo téma a zptisob jeho , vypravéni”.
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Problémem recenzované publikace
z hlediska jeji hodnoty ve smyslu populari-
zace sociologie a obecné spolecenskych
véd je to, Ze se nepokusila alespori ¢astecné
vykrocit nad rdmec standardnich socio-
logickych texttl (zvolenymi tématy, pouZi-
tymi metodami ¢i interpretacemi vysledka
dil¢ich vyzkumi). Jestlize je text oriento-
véan k $irsf laické vefejnosti, mél by vedle
vyse zminéného vynechdni vysvétlovani
metodologickych a teoretickych otdzek pte-
ce jen respektovat fakt, Ze ¢tendfi nejsou
natolik odbornici v jednotlivych, knihou
nabidnutych tématech, aby byli schopni
uvédomit si pozadi jednotlivych vyzkumu
a jejich provazanost. Jinymi slovy feceno,
dobrou ,, popularizujici” literaturu drzi po-
hromadé néjaka , spojujici linka”, ktera za-
¢lenuje probirand témata do Sirsich souvis-
losti. A praveé jistou absenci tohoto pokusu
1ze recenzované knize vytknout. Hlubsi za-
mysleni se nad souvislostmi jednotlivych
témat by publikaci pfidalo nejen na ¢tivos-
ti, ale také na informac¢ni hodnoté. Mimo
jiné i pravé proto, ze jednim z pfizna-
kit dnesniho ,pfemedializovaného” svéta
je absence ukazovéni rtiznych méné ziej-
mych vztahy mezi fakty a jejich zasazeni
do sirsiho (nejen) spolecenského kontextu.

A konec¢né by recenzované publikaci
neuskodilo, kdyby se autofi u védomi si
primérni cilové skupiny ¢tenaft pokusili
prenést do svych pfispévka i trochu jis-
té existujictho osobniho zdjmu a nadSeni
pro zkoumanou problematiku, a pokusili
se tak o vytvofeni jistého , p¥ibéhu pro cte-
nafe”, jak o tom svédci celd fada piikla-
dt popularizujicich nova zjisténi naptiklad
v kosmologii, matematice a fyzice ¢i biolo-
gii. Jak ukazuje pfiklad Feyerabendovy Roz-
pravy proti metodé (Praha: Aurora, 2001),
i tak vysoce odborny text mtize byt napsan
s autorovym osobnim zaujetim, vysoce cti-
vé a navic v dobrém slova smyslu provoka-
tivne.

Vydani recenzované publikace 1ze ale
bez ohledu na vyse zminéné pripominky
jednoznacéné pfivitat mimo jiné i proto, Ze
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v Ceské popularizacni literatufe nejsou so-
ciologicka témata zrovna frekventovanym
jevem v porovnani s mnozstvim publikaci
vénovanych popularizaci p¥irodnich véd
(a to nejen matematiky, biologie a geneti-
ky), o literatufe vénované historii ani ne-
mluvé. Z tohoto hlediska publikace Jakd je
nase spolecnost vyplituje citelnou mezeru
v této ¢asti knizniho trhu.

Michal Kotik

Pierre Bourdieu: Pravidla uméni:
Vznik a struktura literdrniho pole
Brno, Host 2010, 496 s.

S piekladem knihy Pravidla umeéni: Vznik
a struktura literdrniho pole (dale jen Pravi-
dla umeéni) se Ceskému ¢tendfi dostava do
rukou jak klasika moderni socidlni teorie,
tak par excellence prezentace sociologické-
ho mysleni Pierra Bourdieuho (1930-2002).
Pfestoze od prvniho vydani Pravidel uméni
uplynulo jiz bezmala 20 let, neztraci ¢esky
pfeklad na aktudlnosti: jednak proto, Ze
pozdni dila Pierra Bourdieuho nejsou v so-
ciologii — pfestoZe se jedna o jednoho z nej-
citovanéjsich socidlnich védch viibec — pfi-
li§ zndma; jednak pak proto, Ze ¢eska socio-
logie, dle mého nazoru, Bourdieuho odkaz
zatim zcela nepfijala, nestravila jej, a nalezi-
té se s nim nevyrovnala. Vyznam Pravidel
uméni spociva zejména v tom, Ze zde autor
prezentuje svoji teorii socidlnich poli (a meto-
dologii pro jejich empirickou analyzu) asi
v jeji nejkomplexnéjsi podobé. I proto bych
si dovolil recenzovanou knihu oznacit za je-
¢indi v ¢eské socidlni védé za posledni rok.
Pravidla uméni se viak miiZe jevit jako
kniha postavend na ,sociologicky nestan-
dardnim” zptsobu vyzkumu, ktery kom-
binuje prvky sociologické a literdrné-histo-
rické analyzy. Snad i tento fakt ptispél k to-
mu, Ze jsou Pravidla uméni v sociologii rela-
tivné mdlo zndmou Bourdieuho praci, a je
proto logickym vytsténim, Ze vychazi v na-



