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Abstract: This article summarises the results of a content analysis of Sociolog-
ickd revue (The Sociology Review), the main Czech journal of sociology during
the interwar and immediate post-war periods (the journal was published in
1930-1940 and 1946-1949). It focuses primarily on the structure of authors and
themes published in the journal, studied using a combination of quantitative
and qualitative methods of text analysis. Some of the most productive contrib-
utors to Sociologickd reviie were the important Czech sociologists 1. A. Blaha,
E. Chalupny and J. L. Fischer and from abroad P. Sorokin. In terms of thematic
structure, the majority of texts published in Sociologickd revue focused on do-
mestic and foreign sociology. Another prominent theme was the nation and
nation-related issues, with texts devoted to the analysis of German fascism,
national liberation struggles, and Czech-Slovak national co-existence. Broad
thematic areas included the somewhat interrelated topics of crisis, rural areas,
work, and politics and democracy. Texts devoted to the theme of crisis tended
to focus on the period of the Great Depression, but crisis was also examined in
a much broader than just economic sense. The theme of rural areas underwent
a transformation over time and particularly after the war was replaced by the
theme of folk and folk culture. The issue of work encompassed two themes:
the working class and unemployment.
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1. Uvod

Sociologickd revue byla v mezivéle¢ném obdobi hlavnim ¢eskym oborovym caso-
pisem. Zacala vychdazet v roce 1930 a s vale¢nou pfestavkou mezi lety 1941 az 1945
byla publikovana relativné pravidelné aZ do roku 1949, kdy bylo jeji vydavani
znemoznéno z politickych davodi. Cilem predklddaného textu je poskytnout
souhrnny obraz Sociologické revue a popsat jeji autorskou a tematickou struktu-
ru. Odborny ¢asopis neni sice ]edmou ale pravdépodobné nejreprezentativnéjsi
platformou pro vyménu nazorti a publikaci vysledki vyzkumi urcité védecké
komunity. Analyza vyznamné ¢asti sociologického diskurzu, kterou oborové
Casopisy predstavuji, by méla prispét k lepsimu poznani vlastni sociologické
tradice. Pfedklddany text pfedstavuje zaroven prvni systematické zpracovani
obsahu zkoumaného periodika, ackoli nékteré méné systematické studie jsou jiz
k dispozici (k nim viz niZe).

Sociologickd revue byla oficidlnim orgdnem Masarykovy sociologické spolec-
nosti. Financovana byla tedy pravdépodobné z¢asti odtud, ale nemald ¢ast $la ze
soukromych zdrojt, mj také z pffjmu jejtho Séfredaktora I. A. Blahy, zakladatele
sociologického seminédfe v Brné, ktery v cele ¢asopisu po celou dobu existence
ptisobil. Do druhé svétové vélky spolu s E. Chalupnym aJ. L. Fischerem. Casopis
vychazel jako ¢tvrtletnik, ale nebylo vyjimkou spojovani ¢isel dohromady. Vznik
Sociologické revue zavrSuje proces institucionalizace ¢eské sociologie, kterad nejpr-
ve zakotvila na univerzité v Praze (1919) a Brné (1922), dostala se do vyzkum-
nych Gstavli (napt. Statni Gstav statisticky 1919, sociologickd komise Ceské aka-
demie zemédélské 1924), ziskala platformu v podobé sociologické spolecnosti
(1925) a nakonec ziskala vlastni ¢asopis [podrobné k institucionalizaci viz NeSpor
2007a]. Analyza Sociologické revue zachycuje ¢ast ¢eského sociologického diskurzu
ve fazi jeho pIného rozvoje pfed ndstupem marxismu.

Vedle Sociologické revue zacal vychazet ve 30. letech jesté jeden ¢esky socio-
logicky casopis — Socidlni problémy (od Sestého ro¢niku 1938/39 piejmenovany na
Saciologie a socidlni problémy). Casopis vznikl v podstate jako ,trucprojekt” (Ne-
$por) prazskych sociologti k brnénské Sociologické revui.! Socidlni problémy navazo-
valy na Sociologickou tribunu (rozuméj sociologickou rubriku) revue Parlament,
kterd vSak byla uvedena v Zivot pouze na jeden ro¢nik 1928/29. S prazskym
a brnénskym ¢asopisem byvaji spojovany také dvé rozdilné sociologické skoly.
Analyza zptisobi jejich vzajemného vymezovani, diskuzi a polemik, deklarativ-
nich i vécnych rozdilti by si nepochybné zasluhovala pozornost. Pod drobnohle-

! Zakladatel Sociologické revue 1. A. Blaha ptivodné uvazoval o zaloZeni spole¢ného ¢aso-
pisu s prazskymi kolegy. O jeho koneéném vydavani v Brné rozhodly pravdépodobné
Blahovy obavy ze stagnace pfi vydavani v Praze — Bldha si v korespondenci E. Chalupné-
mu stéZoval na lenost B. Foustky uz pti zakldddni Masarykovy sociologické spole¢nosti
— [Voracek 1999]. MozZna piispéla i neochota J. Kréle ke spolupraci v piipadé, Ze novy
¢asopis nebude vydavan v Praze [Pavlincova 1999] a snad se pfidruZily i néjaké neshody
Krale s Chalupnym, kli¢ici na ptdé MSS.
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dem pouzité metodiky by se vSak jednalo o téma pro samostatnou stat, proto se
této otdzce nebudeme v predklddaném textu vénovat.?

Analyzou Sociologické revue se zabyval ve dvou textech Z. R. Nespor [2007a,
2007b] a v ramci diplomové prace na brnénské univerzité v 70. letech také B. Hraz-
dirové [1971]. Ve své studii mapujici instituciondIni zdzemi ¢eské sociologie do
r. 1948, resp. v pasazi vénované Sociologické revui [NeSpor 2007a: 53-54], NeSpor
shrnuje pfedevs$im tidaje o tom, kdy, kde a jak ¢asopis vychdzel, kdo tvofil redak-
ci a povsechné jaky byl charakter textti publikovanych v revui. Zasazuje také
revui do palety dal$ich socidlnévédnich periodik. NeSporovy texty dobfe mapuji
instituciondlni zdzemi ¢asopisu a jeho druhy text [Nespor 2007b] pfindsi i urcité
porovnani s konkuren¢nim sociologickym ¢asopisem Sociologickd revue pfedevsim
v autorské roviné. V p¥ipadé textli se zamé¥il jen na srovndni poctu rozsahlejsich
textt (nikoli na jejich témata), déle na vzdjemné polemiky. P¥indsi v tomto sméru
také srovnani se soudobou situaci. Oproti ir§imu, ale plossimu zabéru Nesporo-
vych textt je zabér tohoto textu uzsi, ale podrobnéjsi. Zabyva se systematickym
postiZenim témat, kterd se v casopise objevila, a rozdily mezi (nejproduktivnéj-
$imi) autory postihuje nejen poctem textd, ale i po¢tem normostran a také typy
témat, jimZ vénovali pozornost. Nové se vénuje také celkovému rozsahu ¢asopisu

zN 2

a rozloZeni v ro¢nicich a pfinasi informace o pomérech jednotlivych typt textu.

B. Hrazdirova se vénovala instituciondlnimu zdzemi Sociologické revue a vy-
tvofila i jakousi zakladni typologii témat zaloZenou na ndzvech pravidelnych
rubrik (nikoli na obsahu samotnych ¢lankt) a abecedni piehled ndzvti hlavnich
¢lankt. Nicméné dtikladnéjsi autorsky ani tematicky rozbor obsahujici napt.
cetnosti ucinén nebyl. Proto v nasledujicim textu ¢tendf nenalezne podrobnéjsi
informace o vzniku Revue, jejim instituciondlnim zdzemi, ¢lenech redakce, ¢lené-
ni periodika apod., ktery je zpracovan dostate¢né, ale najde predev$im informa-
ce tykajici se jeho samotného obsahu. V nékterych faktografickych udajich také
zpresniuje jiz publikovana zjisténi.

2 Abychom k tématu praZska versus brnénska sociologicka skola mohli fici vice, nez bylo
dosud napsano, bylo by nutné ucinit rozsdhlejsi heuristickou pffpravu v precizngjsim
vymezeni pojmu kola (o to se v ptipadé BSS pokusil napt. J. Sedlak [1993]) a adekvatnim
Vyctu jejtho personalniho obsazeni. Polemické vypady z obou stran na strankéch ¢asopisti
sice mivaly podobu oteviené polemickych text(i, nicméné neméné dutlezité jsou ,skryté”
polemiky v recenzich a tzv. drobnych zpravach, které komentuji déni v ,konkurencnich”
védeckych spole¢nostech. Pomineme-li texty K. Gally [Galla 1968, 1969] a J. Krale [Kral
1969], které jsou retrospektivnim ohlédnutim p¥imych tcastnikd, a texty J. Mack [1966,
1968], jeZ se vénuji pouze brnénské skole, k problému protikladu téchto dvou skol se vzta-
huji z genera¢niho odstupu (zéasti) text J. Siklové [Siklova 1968] a (cilené) Z. R. Nespora
[Nespor 2007b]. Jejich hodnoceni vzdjemnych polemickych vystupt vyzniva do jisté miry
opacné (Siklové ve prospéch brnénskych, Nesporovo ve prospéch prazskych). K jejich
objektivnéjsimu posouzeni by bylo vhodné nahlédnout i do komentované knizni produkce
znesvarenych mezivale¢nych autort, pfihlédnout i k soudnimu sporu Kral vs. Chalupny,
a pokusit se rozlisit vécnou a osobni rovinu sporti. A pravdépodobné v p¥ipadé periodik
také omezit obsahovou analyzu ¢asopisti na obdobi predvalecné.
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Zpracovani zkoumaného periodika pomérné ditikladnou metodou vede
v dil¢i, ale zaroven solidné zalozeny pfispévek k dé&jindm ceské sociologie, které
pomalu pfichazeji ke svému systematickému zpracovani. Ac¢koli pro znalce ¢eské
sociologie nebudou obecné informace nejspi$ velkym piekvapenim, podrobné&jsi
analyza vynesla na svétlo informace, které budou pravdépodobné nové i pro né
(napf. podil a povaha text zahrani¢nich autorti, prostor, ktery zabrala debata
o teleologii, apod.), a tém ocekédvatelnym dava podklad reliabilniho postupu. P¥i-
dana hodnota textu podle minéni (i p¥ani) autora spociva dale v tom, Ze pouzita
metodika a jeji prezentace zaklad4, oproti pfedchozim vyzkumtm, moZnost sys-
tematickych replikovanych srovnavacich vyzkumt.

2. Metoda

Namisto esejistického piistupu, ktery zvolil ve svém vyzkumu Nespor (a doplnil
jej o zdkladni statistické tidaje tykajici se poc¢tu autorti a poc¢tu rozsahlejsich ¢lan-
ki), byla zvolena metoda obsahové analyzy. Analyticka jednotka byla vymezena
jako kazdy text, ktery ma identifikovatelny zacatek a konec. Jednotkou byl kazdy
¢lanek, recenze, anotace, zprava, ozndmeni, vyzva ¢tendftim. Jestlize v casopise
vysla néjaka stat ¢i jiny delsi text na pokracovani, kazdy dil byl pojat jako samo-
statnd jednotka s vlastnim ¢islem. Bibliografické piehledy nebo ucelené rubriky
referujici o zahrani¢nich odbornych ¢asopisech byly povazovany za jednu jednot-
ku, ackoli se na nich vétSinou podilelo vice autorti. Za jednotku nebyla povazova-
na reklama, obsah, titulni strana, popisy technického razu (napf. tidaje o tom, kdo
navrhl obalku ¢i vytiskl ¢asopis, kdo je ¢lenem redakéni rady). Za jednotku nebyl
povazovén ani obecny vstupni odstavec informac¢niho charakteru, ktery popisuje
povahu rubriky, kterou uvadi. Cizojazy¢ny abstrakt, shrnutf nebo pfeklad otiste-
ného textu pfipojeny k textu nebyl povazovan za samostatnou jednotku, ale za
soucdst textu ¢lanku.

Analyza ¢asopisu probihala ve ¢tyfech fazich. Prvni pfipravna faze zahrno-
vala pilotni studii; konstrukci zdznamovych archti pro obsahovou analyzu a jejich
tpravu po pfedvyzkumu; test interkodérské reliability a na jeho zakladé tpra-
vu operacnich definic. Ve druhé fazi byly méfeny zejména formdlni néleZitosti
(pocet prispévki, jejich rozsah, typ textu, autorstvi, ptivod autora). Treti faze se
zaméfila na ureni tematického obsahu, které je zdroven nejcitlivejsi ¢asti celého
vyzkumu. Pro tyto tcely vSak neexistuje tematickd typologie (nejen ¢eské) soci-
ologie pouzitelnd k analyze mezivale¢nych ¢asopisti. Ani nebylo mozné, zejmé-
na vzhledem k odliSnym cilim vyzkumt, ale i z dtivodt metodickych, pfevzit
metodiku z jiZ realizovaného vyzkumu Sociologického casopisu [Vohralikova 2002],
ani metodiku z obsahové analyzy ¢asopisti z piibuznych disciplin [Holzer, Chyti-
lek, P3eja, Sindela# 2009]. Pouzity postup je tudi (jistéZe diskutovatelnou) autor-
skou konstrukci.

Ve tfeti fazi se do zdznamového archu zanasely jednak kvantifikovatelné
proménné podle autorem predem vytvorené typologie témat (viz poznamku pod
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tabulkou 1) k textiim oznacenym v pfedchozi f4zi jako ¢lanek, stat nebo delsi text
v kategorii ,jiné”?; jednak se hlavni témata textd zaznamendvala pomoci syste-
matického rychlého procteni celého textu a vystiZeni obsahu pomoci maximdlné
osmi kli¢ovych slov ¢ slovnich spojeni. Slo tedy o ptifazeni kédt celym &lan-
ktim.* Zavérecna ¢tvrta faze vyzkumu se zaméfila na analyzu téchto kédd pfifa-
zenych k ¢lank@im a na hlubsi analyzu argumentace nékterych textti. Na tomto
zékladé byly (kédovanim kédt) induktivné vytvoreny obecnéjsi kody druhého
fadu, které oznacujeme v textu jako tematicka centra. Namisto abstraktnich opisti
pouzitého postupu nabizime vysek z datové matice tematického centra mensi
velikosti, které bylo oznaceno pojmem , ndbozenstvi”.

U uzavfenych dichotomickych nebo minimalné variujicich proménnych byl
pro zjisténi interkodérské reliability pouZit jednoduchy vypocet:

R=2S/ (k1 +k2),

S je pocet shodnych voleb dvou kodérti u jedné proménné. Ten vyndsobime dveé-
ma a vydélime souctem voleb (kédtt) prvniho kodéra (k1) a druhého kodéra (k2)
[podrobnéji viz Scherer 1998]. Vysledek se miize pohybovat od 0 do 1, pficemz
o uspokojivé reliabilité Ize podle Scherera [Scherer 1998: 50] hovofit od 0,7 vyse.
U Zadné z proménnych nebyla reliabilita niz$i nez 0,82.

Metodologicka literatura k obsahové analyze uvadi i fadu dal$ich sofisti-
kovangjsich zptsobtl kvantifikace reliability [Titscher et al. 2003: 65; Bell 2001:
22-24; Neuendorf 2002: 141-165; Riffe, Lacy, Fico 2005: 122-155; Scott 2009: 347—
349; Krippendorff 2009: 350-357].° V predklddaném vyzkumu byl zejména na
proménné vztazené k urceni tématu vyuzit asi nejpouzivanéjsi , pokrocily” koefi-
cient — Scottovo . Jeho hodnota pfi urceni tematického typu byla 0,78.

Otevfené kédovani se vzpird jednoduché kvantifikaci. Nezavislé okédova-
ni tfemi kodéry a opakovand spole¢nd diskuse ptidélenych kédia nds ptivedla
k presvédceni, Ze sémantické odchylky u kodi, kterymi se ma vyjadfit hlavni
téma odborného ¢lanku, budou u podobné (tj. sociologicky) vzdélanych a ade-
kvétné proskolenych interpretd minimdlni. Rozdily v interpretaci toho, o ¢em
odborny ¢lanek pojedndvd, jsou na takto obecné drovni zanedbatelné.®

% V této kategorii se vyskytly naptiklad oteviené dopisy, programové prohldseni redakce,
pretisky projevi, korespondence, pretisk deniku apod.

* Kodovaci kli¢ viz v pfiloze ¢. 1.

® V38echny jsou zaloZeny na tom, Ze vyse uvedeny vypocet koriguji hodnotou ndhodné
shody kodérti. Lisi se potom ve zptisobech vypoctu této shody ucinéné ndhodou a je-
jim zapracovanim do rovnice. Nejcastéji byvaji uvadény Scottovo n, Krippendorffova a
a Cohenovo «. Jejich pouZiti, resp. jejich interpretace na dichotomické nebo malo variujici
proménné je vSak problematické. V citovanych ¢eskych vyzkumech pomoci obsahové ana-
Iyzy Zadny z uvedenych testii reliability pouZzit nebyl.

¢ Timto dékuji své Zené Monice a kolegovi Martinu Stanoevovi za pomoc a vécné diskuse
pfi testovani reliability.
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Graf 1. Poety normostran (NS) v jednotlivych ro¢nicich (rozdéleno také podle typu

textu)
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Zdroj: autor.
Poznamka: N = 9046.

Kody vyssi obecnosti (tj. ndzvy pro tematickd centra) byly vytvofeny in-
duktivné autorem staté. Nicméné pfifazeni jednotlivych pfipadi (. jednotek,
tj. ¢lank?) pod tyto kédy bylo opét vystaveno intersubjektivnimu testu reliability
na tfech ro¢nicich Sociologické revue, ktery vysel s hodnotou Scottova n pfiblizné
0,84.7

3. Vysledky analyzy
3.1 Charakteristika zkoumaného souboru

Celkovy pocet analyzovanych jednotek ze Sociologické revue byl 2364 piipadi
Nejsilnéjsim roénikem byl v Revue rok 1931 (247 pfipadii), nejslabsim byl rok 1939
(93 ptipadu). Zakladni kédovani piispévkil pii obsahové analyze do Sesti kate-
gorif — ¢lanek, recenze, anotace, zpravy z déni ve védecké komunité, polemika,
ostatni — ukdzalo nasledujici strukturu. Jak uz bylo naznaceno, Sociologickd revue

7 Kjednomu ¢ldnku bylo mozné p¥ifadit vice kodt. V piipadé, Ze se povazovalo za nesho-
du, kdyz kodér A piifadil k ¢lanku pouze jeden kéd a kodér B stejny kod plus jesté dalsi
kéd, byla hodnota reliability nizsi (0,79). Pokud se tato ¢astecnd shoda povaZovala za sho-
du, hodnota Sottova = byla 0,98, tedy velmi vysoka. Adekvétni mira reliability se nachazi

mezi témito krajnostmi (0,84).
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byla z pohledu cetnosti jednotek predevSim recenzni casopis. Podil jednotek
kédovanych jako recenze a/nebo anotace tvoii vic nez 2/3 ptispévku (71 %). Na
druhém misté, co do poctu, jsou ¢ldnky (13 %), nésleduji zpravy z déni ve védecké
komunité (12 %), ne zcela zanedbatelny pocet v kategorii ostatni (3,3 %), a v poctu
¢trndcti jednotek byly zastoupeny polemiky (0,6 %).

Pravdépodobné vétsi vypovédni hodnotu maji tdaje o rozsahu v poctech
normostran. Pokud jednotlivé kategorie pfepocitime na tyto srovnatelné jednot-
ky rozsahu (1 normostrana = 1800 znakt1), dostaneme ponékud odlisny obraz.

Co do rozsahu (graf 1) vedou ¢lanky (45 % normostran), které zabiraji p¥ib-
lizné tolik mista jako referaty o literatufe, tj. recenze a anotace (46 % normostran).
Zpravy z déni se po prepoctu rozsahu na stranky srazi na 3,4 % rozsahu, trochu
se zvétsi kategorie ostatni (4 %) a nepatrné i polemiky (1,6 % standardizovanych
stran). Vzdjemné poméry jednotlivych kategorii se v priibéhu let dramaticky
neménily. Relativni ndrdsty a tibytky ve velikostech (méfeno pocty pfipadit) byly
spiSe v fadu procent nez desitek procent. V pfipadé poctu normostran o néco

vy

VySSi.

3.2 Autorskd struktura

Za celou dobu existence Sociologické revue do ni p¥ispélo minimdlné 212 rozli¢nych
autorti.® Z hlediska autorstvi byla Sociologickd revue mezinarodnim ¢asopisem. P¥i
urceni autorstvi byly vytvofeny ¢tyfi kategorie: domdci autor, zahrani¢ni autor,
pravdépodobné domaéci a pravdépodobné zahrani¢ni autor. Ne vSechny texty byly
oznaceny celym jménem autora, ale pouze zkratkou. Nékdy tidaj o autorovi zcela
chybél. To se tykalo vSak pouze kratsich textti, zejména anotaci a recenzi, zpraco-
vanych pravdépodobné ¢leny redakce, nejéastéji samotnym Blahou. Clanky byly
podepsany vzdy. Uréeni doméci ¢i zahrani¢ni pfislusnosti autora nebylo vzdy
jednoduché.’ Uvadéni instituciondlni pfislusnosti autora u ¢ldnku nebylo v mezi-
vélecném ani povale¢ném obdobi pevnym pravidlem. Uréeni ptivodu bylo nékdy
neproblematické, jindy bylo detektivni zéleZitosti. U spornych pfipadii, kterych
vsak nebylo mnoho, bylo pouzito kédovani , pravdépodobné doméci”, , pravdé-
podobné zahrani¢ni” autor.”

8 Od 239 rozdilnych podpisti jsme odecetli 27 neidentifikovatelnych zkratek a spoluautor-
stvi badatelt publikujicich v Revui i samostatné. Z. R. NeSpor [2007a: 53] uvadi 175 autort,
z toho osm Zen. Podrobnéjsi analyza napocitala 18 Zen. S NeSporem se vSak shodujeme
v tom, Ze jejich podil byl s vyjimkou Juliany Obrdlikové marginalni.

 Napf. u dnes mimo kontext pfislusnych narodnich sociologii zpola ¢i zcela zapomenu-
tych autort, jako Alojzija, Gjorgevi¢-Chlapcova, Mirek — vSe zahrani¢ni autofi — apod.
10V nékolika pfipadech vstupovala do hry okolnost obtizného urceni pfislusnosti ces-
ko-némeckého autora. Tedy autora, ktery psal sva vétsi dila némecky, piisobil na nékte-
ré z nasich univerzit, v Sociologické revui publikoval ¢esky a jeho osudy jsou jen obtizné
vypétratelné. Nebo naopak, (autorovi stati neznamy) autor ptisobici v némecké jazykové
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V Revui pfevladal sice podil domadcich autord, ale ani téch zahrani¢nich
nebylo zanedbatelné mnozstvi. Méfeno pocty vsech prispévkil dosahuje podil
domadcich a pravdépodobné domacich autorti 90 %. Zaméfime-li se vSak na kate-
gorii ¢lankd a statf, dostaneme opét jiny obraz. Pfed valkou tvofily piispévky
od zahrani¢nich autort pfiblizné 30 % ¢lankt, po vélce 20 %. Pravdépodobnych
pricin tohoto posunu miiZe byt vice. Vilka jednak zpfetrhala kontakty a jednak
védci s vazbou na stiedni Evropu mohli byt ¢asto Zidé, kteif valku neptezili nebo
emigrovali. Jinou okolnosti byla skute¢nost, Ze povale¢né Ceskoslovensko bylo ve
sféfe sovétského vlivu a kontakty se Zapadem byly uméle omezovany.

Z hlediska poctu vsech prispévka (graf 2) byl absolutné nejproduktivnéjsi
Inocenc Arnost Bldha —inicidtor zaloZeni ¢asopisu, hlavni redaktor a pilny pfispé-
vatel po celou dobu existence Revie — se 407 samostatné podepsanymi prispévky
(17 % z celkového poctu prispévkin)."! O tfidu nize, ale o t¥idu vySe pfed ostatnimi
by se z tohoto pohledu umistili T. Cep (177), B. Zwicker (152), A. Obrdlik (142),
L. Svoboda (141) a E. Chalupny (134). J. Obrdlikovd, L. Boéek a J. S. Roucek na-
psali vice jak 50 pfispévki. Z ostatnich autord, kteff do Revue pfispéli méné nez
50 ptispévky, jich nejvice poskytl J. L. Fischer (48). Tyto velké rozdily vSak byly
zpusobeny pfedevsim redaktorskou praci vyse uvedenych autorti, kterd spociva-
la v produkci referatti o odborné literatute. Pro pofddek je tfeba zminit, Ze celko-
vé 170 prispévkii nebylo podepsédno. V tomto pfipadé vsak Slo vétsinou o drob-
né zpravy a informace, psané pravdépodobné cleny redakce, ¢asto samotnym
Blahou.”

oblasti, pfispivajici do revue zpravami z déni v némecké sociologii. Pf¥itom se bral do tiva-
hy vedle institucionalni pfislusnosti také dominantni jazyk autora, pfipadné indicie o jeho
socialné kulturni pfislusnosti a sebeidentifikaci (vzaté z primarniho textu p¥ispévku nebo
ze sekundarnich zdrojii — kromé odborné literatury také internet, tidaje z knihovnich
katalogt, jiné pfispévky v revui apod.). Z tohoto dtivodu byli ¢lenové ruské a ukrajin-
ské emigrace povazovéni za ,zahrani¢ni” autory. Napf. poc¢ate¢nimi pismeny podepsand
zprava o déni v ukrajinském sociologickém tstavu, ze které bylo patrné, Ze ji psal ¢lovék
s chodem dtstavu a stavem ukrajinské sociologie dobfe obezndmeny, byla kédovana jako
pfispévek ,pravdépodobné zahrani¢nitho” autora; naopak krat$i zpravy, anotace literatu-
ry, recenze apod. byly pf¥ipsany ,pravdépodobné domacim” autortim, protoZe slo nejspise
o ¢leny redakce.

' Je velmi pravdépodobné, Ze od Bldhy jich pochazi jesté vice. Zejména z fad nepodepsa-
nych piispévkil a z pfispévki podepsanych inicidlou B., kterd vSak neumozniuje jedno-
znac¢nou identifikaci autora. Na rozdil od Z. R. NeSpora jsme zkratku A. B. p¥icitali Blahovi,
ackoli teoreticky mohlo jit také o Antonina Bohace [Nespor 2007a: 55]. Nicméné povaha
textti i pouziti tohoto podpisu také u ¢lankd, u nichZ je jisté, Ze byly psany Bldhou (napf.
polemiky na obhajobu sociologie po r. 1948), odkazuji k Blahovi. Hrazdirova [1971: 15] uva-
di, Ze Blaha mél mj. v Revui na starosti referty z oblasti populacionistiky, coZ byla meritor-
né doména Bohé4cova. To je pravdépodobny diivod odlisného Nesporova pfifazeni.

2V uvedeném pfehledu vychazime z ¢etnosti samostatné podepsanych pfispévka. Spo-
luautorstvi nebo piispévky v rubrikach, které byly operacionalizovany jako jedna jednot-
ka (bibliografické pfehledy), i kdyZ se na nich podilelo vice autorti, nejsou v téchto ptehle-
dech zahrnuty, ale ocitly se v kategorii spoluautorskych p¥ispévkii.
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Graf 2. Pocet pfispévkii a normostran u nejproduktivnéjsich autort

407

Blaha 1224,177
Chalupny 462,969
Cep 426,845
Obrdlik 142 413,366
Zwicker 12 327914
Fischer 309,697
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Obrdlikova Julidna 55 192,255
Butter k-’ 162,350
Maiwald =28 143,990
Roucek 83 140,140
gapoval 13 130,163 Mjednotky Enormostrany

Zdroj: autor.

Meéfeno pocty popsanych stran vypadd pomyslny Zebficek deseti nejpro-
duktivnéjsich autorti opét trochu odlisné. Nejpsavéjsi I. A. Blaha pro Sociologic-
kou revui vyprodukoval p¥iblizné 1224 normostran zabirajicich zhruba 17 % cel-
kového mista.”® E. Chalupny popsal 463 normostran, A. Obrdlik 413 normostran,
T. Cep 427, B. Zwicker 328.]. L. Fischer do Revue ptispél 310 normostranami, L. Svo-
boda 269 normostranami. Nejproduktivnéjsi Zena Julidna Obrdlikovd v Revui
publikovala asi 192 normostran. O. Butter pfispél 162 normostranami, narodohos-

podéi K. Maiwaldem napsal 144 normostran, ,zahrani¢ni” J. S. Roucek vyprodu-
koval 140 normostran a M. Sapoval 130. Graf 3 pfinasi trochu podrobnéjsi pohled

voevs

na to, jakym typtm textu vénovali nejpsavéjsi autofi Sociologické revue prostor.

Z grafu je patrné, Ze s vyjimkou O. Buttera a do jisté miry i Ukrajince
M. Sapovala tvoiily referaty o literatuie podstatnou &ast pifspévki i u tako-
vych myslitelti, jako byl J. L. Fischer, E. Chalupny i I. A. Bldha. Nepochybneé to
nesouviselo pouze s jejich redakéni ¢innosti, ale s tim, jaky vyznam ptikladali
referatiim a rozbordm odborné literatury. Napt. Fischerovy referaty musely byt
nepochybné relativné dlouhé (srov. graf 5), a tedy pomérné pracné, narozdil od
J. S. Roucka, ktery psal spiSe kratsi texty, coZ zase vynahrazoval jejich kvantitou.

3 Adjektiva ,pfiblizné”, , zhruba” apod. pouzivame proto, Ze pfi pfepoctu textti na nor-
mostrany bylo nezbytné pfipustit uré¢ité zaokrouhleni, zptisobené zejména nezohlediiova-
nim chybéjicich znaki u odstavci, které konéi v poloviné fadku, nasobenim typti pisma,
které se nelisily v po¢tu znaki na stranu vice jak o 10 % stejnym koeficientem apod. Sku-
te¢né pfesné pocty normostran budou spise o néco nizsi. Pro tcely poméfovani jednotli-
vych autort i prostoru vénovaného jednotlivym témattim je to vSak nepodstatné.
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Graf 3. RozloZeni typt textu u nejproduktivnéjsich autort
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Zdroj: autor.
Pozndmka: Méfeno poéty normostran.

Mezi zahrani¢nimi autory Sociologické revue (graf 4) zastaval J. S. Roucek pti-
sobici na New York University po¢tem pfispévkd misto podobné Bladhovu mezi
vSemi ¢eskymi autory. Poctem 83 pfispévki dokdzal pokryt vice neZ téetinu poctu
prispévki zahrani¢nich autort. S velkym odstupem za nim nasledovali Ukraji-
nec M. Sapoval (13 pifspévki) a Srb M. Kosi¢ (11 pifspévk). Ostatni z celkem
62 zahrani¢nich autorti (nepocitdme ty, ktet{ do Revue pfispéli pouze kratkym
pozdravnym dopisem u pfileZitosti néjaké spolecenské udalosti) napsali méné
nez 10 (nejcastéji jeden) piispévka.

Meéfeno popsanymi stranami si prvni misto udrzel J. S. Roucek (144 normo-
stran), ale s daleko mensim néskokem pted ostatnimi. Nasledoval opét M. Sapo-
val (130 normostran), ale na tfetim misté se objevil rusky emigrant zijici v USA
P. Sorokin (95 normostran), ndsledovany Ameri¢anem H. Beckerem (89 normo-
stran). Do pétice nejproduktivnéjsich zahrani¢nich autorti nalezi jesté Francouz
G. Richard (50 normostran)."

vV

Tézisté préce J. S. Roucka bylo v referovéni o (pfedevsim zahrani¢ni) lite-
ratufe. Do Revue ptispél tfemi védeckymi ¢lanky. Z hlediska poctu stati publi-

* Sorokin si nepochybné kontakty s ¢eskymi sociology vybudoval za pfechodnou dobu,
kterou coby emigrant pobyval v CSR. Jeho styky se neomezovaly pouze na Bldhu. Jednu
zjeho knih (Sociologické nauky pritomnosti [Sorokin 1936]) pielozili manzelé Ullrichovi, kte-
¥ méli bliZeji k prazskému ¢asopisu Socidlni problémy.
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Graf 4. Pocet pfispévkii a normostran u nejproduktivnéjsich zahrani¢nich autora
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Zdroj: autor.

kovanych v Sociologické revui dominoval mezi zahrani¢nimi autory M. Sapoval
(devét stati — vétSinou o ukrajinské sociologii) a P. Sorokin (pét text(i zaloZenych
na empirickém vyzkumu).

3.3 Tematickd struktura Sociologické revue — kvantifikovany obraz

O ¢em psali nejplodnéjsi autoti a jaka byla dominujici témata v Sociologické revui?
Z pohledu hrubého tfidéni tematické struktury do ¢tyf, respektive péti tematic-
kych typt (socidlni realita, sociologicka tradice, sociologicka teorie a epistemolo-
gie, metodologie empirickych vyzkumt, jiné, viz grafy 5 a 6) vypadala struktura
Sociologické revue nasledovné.

Neceld polovina uzsitho podsouboru textt, jejz tvofily ¢lanky a staté a delsi
texty z kategorie , ostatni”, se zabyvala problémy vztahujicimi se k socidlni realité
(napf. stat, rodina, demokracie, hospodarska krize, Zenské hnuti apod.). Médlokdy
vSak byla takto orientovana pojednani zaloZena na vlastnich nebo cizich empiric-
kych datech, pofizenych pro tcely vyzkumu. Urditou vyjimku tvofil P. Sorokin,
ktery naopak pfisel vzdy s pomérné sofistikovanym empirickym vyzkumem,
¢asto kvantitativni povahy, a vyuzival i (jinak nepfili§ béZzné) pocitani korelaci
(vétsinou pomoci Pearsonova koeficientu). Nejcastéji $lo o kombinaci vyzkumu
v knihovné s vyuzitim oficidlnich ¢i cizich statistik a prileZitostné i vlastni zité
zkuSenosti.

36 % textt bylo vénovanych samotné sociologii. Vzhledem k pouzité ope-
racionalizaci v pfedchozich krocich vyzkumu do této kategorie spadly nejen
kritické rozbory sociologickych koncepci rtiznych sociologti ¢i rozliéné pojata
pojednani o déni v zahrani¢nich sociologiich, ale také del$i medailony. Z jednotli-
vych osobnosti, jejichz koncepcim byla vénovana opakované pozornost, vycnival
jednoznac¢né T. G. Masaryk (21 textt vazicich se k TGM tvoii témér tretinu textli
vénovanych domaci sociologii). Texty vénované jeho mysleni mély casto oslav-
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Graf 5. RozloZeni typt témat podle poctu ¢lanka
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Zdroj: autor.

Pozndmka: N = 348.

Graf 6. RozloZeni typi témat podle po¢tu normostran
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Pozndmka: N = 4324.

ny raz, ktery bychom v soudobych sociologickych ¢asopisech nasli jen stézi, ale
nemalo bylo i vécnych a kritickych rozbort, které stoji za piecteni i dnes (zejmé-
na texty J. L. Fischera). Po Masarykovi to byl zakladatel ¢asopisu I. A. Blaha (16
prispévki), kterému jeho spolupracovnici vénovali jedno monotematické ¢islo
k Sedesatindm v roce 1939, ale i nékolik dalsich textti. S odstupem za nimi potom
byly rozbory koncepci E. BeneSe (Sest textti) a E. Chalupného (¢tyti ptispévky),
kterému byly vénovany rozsahlejsi texty u pfilezitosti jeho jubilea, kterd mival
shodné s Blahou. Ostatnim doméacim i zahrani¢nim mysliteldm se dostalo méné
(vétsinou jednoho) p¥ispévkii. Nejcastéji se jednalo o dobové postavy, nékteré
znamé dnes jiz jen specialisttim (napf. de Mann, Spann, Sapoval, Bouglé), jiné
zustavajici v povédomi i dnes$ni sociologické generace (napf. Le Bon, Lévi-Bruhl,
Mannheim, Adler; z ¢eskych Tvrdy, Krejci, Salda (sic); Slovak étefének). Nechybeé-
ly samoziejmé texty vazici se ke Comtové, Marxové ¢i Weberové koncepci. I kdyz
Simmela, dalsitho z dnes uznavanych sociologickych klasiki, nasi tehdejsi socio-
logové znali, nevnimali jej ani tak jako sociologa, ale spiSe jako filozofa, u kterého

vvvvvv

je dtilezitéjsi ndvaznost na kantovsky formalismus a etika neZ sociologicky pro-
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Tabulka 2. Zastoupeni tematickych typt u nejproduktivnéjsich ceskych autori

(v poétech stati)
soc. sociologickd teorie metodologie
realita tradice a epistemologie empir. vyzkumu
Blaha 14 8 1 2
Chalupny 7 6 1 0
Cep 8 5 0 0
Obrdlik 4 8 0 0
Fischer 4 4 2 0

Zdroj: autor.

nikavé eseje. Ackoli se marginalni odkazy na Simmela v Sociologické revui obcas
objevuji, minimalné do pocatku 2. svétové valky zde nebyla recenzovana ani jed-
na Simmelova kniha, resp. jeji reedice.

Obecna sociologickd teorie a epistemologie zabirala p¥iblizné 10 % prostoru
hloubé&ji analyzovanych text a zanedbatelné 2% byla vénovéana primarné empi-
rické metodologii. Jak ukazuji vyse uvedené grafy 5 a 6, pfiblizné stejné adaje
dostaneme, at vezmeme v potaz pocet p¥ipaddl, nebo pocet stran (tj. miru redlného
prostoru). Je tfeba poznamenat, Ze na vzdjemnych pomérech jednotlivych typt
textt se podepsalo vyznamné povale¢né obdobi, které p¥ineslo fadu rozsahlych
nekrologti k obétem druhé svétové vélky. Pfedvaleéna Sociologickd revue véno-
vala socidlni realité 55% a sociologické teorii a epistemologii 16 % samostatnych
textt.

Délat statistické operace na malém poctu piipadt nema mnoho smyslu, nic-
méné uvadime alesporni rozloZeni tematickych typti u péti nejpsavéjSich (v kate-
gorii ¢lanky a staté) ceskych a dvou zahrani¢nich autort.

V uzsim souboru rozsahlejsich textt (pfedevsim stati) vypadalo pofadi nej-
produktivngjsich sociologi ponékud jinak, neZ tomu bylo v rdmci vSech text(i
v Sociologické revui. Pofadi péti nejproduktivnéjsich (méfeno poctem stran) bylo:
Blédha, Chalupny, Cep, Obrdlik, Fischer (viz tabulku 2). TéZisté pozornosti lezelo
s vyjimkou Obrdlika v psani o socidlnich jevech. Cést textt vénovanych soci-
ologické tradici pravdépodobné pada na vrub redaktorské praci spojené tehdy
s produkci nékdy delSich medailonti. Naopak az na I. A. Blahu se nejproduktiv-
ngjsi cesti autofi nevénovali problému metodologie empirického vyzkumu soci-
ologického vyzkumu. Zahrani¢ni autoti byli ve svych p¥ispévcich jesté vyhrané-
n&jsi nez esti. Nejproduktivnéjsi Sapoval vénoval viechny své texty (predevsim
ukrajinské) sociologické tradici, Sorokin empirickym tématim a v jejich ramci
obcas prevladl zajem o metodologii empirického vyzkumu nad samotnym pied-
métem vyzkumu.
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3.4 Tematickd struktura Sociologické revue — kvalitationi obraz

V priibéhu kvalitativni tematické analyzy, do niz z celkového souboru postou-
pilo celkem 348 textti, vykrystalizovalo pfiblizné 30 razné velkych tematickych
oblasti, identifikovanych koédy obecnéjsiho typu. Nékteré z nich stoji relativné
samostatné a nezdvisle na ostatnich, jina jsou si blizkd nebo propojena (tj. série
text spadd pod vice z nich). Tato centra lze sefadit, podle poctu textd, jezZ k nim
pfindlezi, do péti trovni velikosti:

1. droveri: sociologie domaéci a/nebo zahrani¢ni (132 pfispévka);

2. droven (20-35 prispévkil): narod; politika a demokracie; krize; venkov; préce
— délnictvo — nezaméstnanost;

3. troven (1520 piipévki): hospodaistvi; marxismus a socialismus; lid a lido-
vost; uméni a kultura;

4. tdroven (10-15 piispévkil): pravo; véda a védéni; rodina — dité; ndboZenstvi;
média; mravnost — norma; valka a vojenstvi; revoluce;

5. droven (méné nez 10 prispévkil): kazdodennost; vztah individua a spole¢nos-
ti; socidlni planovani; mésto; Zenska otdzka; mladez; populace; némecky fasis-
mus; technika; vychova; stat; inteligence; zlo¢in.

Pro ziskani konkrétnéjsi predstavy o dominantnich tématech v Sociologické
revui pfedstavim tematickd centra prvnich dvou drovni trochu podrobnéji. Socio-
logickd revue byla specifickd tim, Ze snahou redakce bylo zachytit déni na sociolo-
gickém poli v co nejvétsi sifi. To se projevilo pfedevsim tim, Ze Sociologickd revue
byla z velké ¢asti zasvécend recenzim odborné literatury. OvSem s naprostou pte-
vahou dominovaly v Sociologické revui texty svdazané s rozborem sociologickych
koncepci i nad ramec recenzi. Celkem 132 textti bylo pfifazeno pod kéd doma-
cf nebo zahrani¢ni sociologie. Velkou ¢ast, pfiblizné ¢tvrtinu z tohoto mnozstvi,
tvofily rizné jubilejni medailony, které se v kategorii ¢lanki a statf objevily diky
pouzité operacni definici v prvni ¢asti vyzkumu. Nicméné i po jejich odecteni je
mnozstvi textll vénovanych samotné sociologii doma i v zahrani¢i zna¢né. Jednim
z pravdépodobnych diivodtii je, Ze v dobé formovani samostatného oboru se jako
sociologové zacali profilovat lidé ¢asto vzdélani ve filozofii a dal$ich humanitnich
védach, v nichZ rozbor vlastni intelektualni tradice tvoii téméf stéZejni ¢ast oboru
(sdm Bldha byl dlouha léta pfedsedou brnénské Jednoty filozofické; také prv-
ni sociologické habilitace byly z ,filosofie se zvlastnim zfetelem k sociologii”).
Jinym dtivodem bylo, Ze Blahovi a jeho spolupracovnikim $lo o budovani socio-
logie, jeji Siroké uvedeni do ¢eského intelektudlniho Zivota. Systematické refero-
véni o sociologické produkci bylo jednim z nejlepsich zptisobf, jak to ucinit.

Priblizné jednu ¢tvrtinu textd vztazenych k sociologii tvofily referéty o sta-
vu zahrani¢nich sociologii. Bud jako celku nékteré narodni sociologie, nebo o sta-
vu badani v ramci dil¢ich disciplin (napf. americka sociologie venkova). Nejvice
rozborti a referatti bylo vénovdno americké sociologii, déle sociologii ukrajinské
(diky prispévkiam z fad mezivéalecné ukrajinské emigrace v Praze) a francouzské.
Pokryta ale byla, i kdyZ rtiznou mérou, i sociologie polskd, rumunskd, obecné
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jihoslovanské, srbska, chorvatskd, bulharska, madarskd, anglicka, némecka, nizo-
zemska a Svédska. Autory téchto referatti byli casto sociologové ze zminénych
zemi.

Celkovy pomér pozornosti Vénovany domaci (tj. ceské i slovenské) a zahra-
niéni soc1olog11 byl prlbhzne vyrovnany. Nicméné pokud bychom odecetli refe-
raty vyslé in memoriam na pamatku zesnulych spolupracovnikt Sociologické revue
(z nejvyznamnéjsich jmenujme Zwickera, Vaclavka, Buttera a Tvrdého), pomér by
se vychylil ve prospéch referatti o déni v zahrani¢ni sociologii. Vycet osobnosti,
jimZ byla opakované vénovéana pozornost, jsme uvedli jiz v pfedchozim oddilu.

Také druhé nejvétsi tematické centrum seskupené kolem tématu naroda
(obsahujici 34 ptispévkii) nebylo zcela jednolité. Vyraznéjsi stépné linie je mozné
vysledovat podél tii tematickych os. Prvni byla spjata s problematikou narodniho
boje. Neni bez zajimavosti, ale ani p¥ili§ pfekvapujici, Ze pravé v této dimenzi se
také Casto tematické centrum ndroda prolinalo s tematickym centrem sociolo-
gické tradice. Zejména texty vénované stfedoevropské sociologii ¢asto zdtraz-
fiovaly vyznam toho ¢i onoho sociologa pro ndrodni boj nebo spojitost rozvoje
sociologie na daném tizem{ s ndrodné politickymi problémy [napt. Sapoval 1931;
Kosi¢ 1931; Niscov 1937; Cep 1937; Stefanek 1938, 1947]. U mezivaleénych sociolo-
gl nebylo vyjimkou vnimat sociologii jako aktivni soucést socialntho déni. Kro-
mé zminovanych textd o tom svéd¢i vice nebo méné tispésné politické aktivity
Ceskych mezivédle¢nych sociologti, v mensi mife napt. také sociologti polskych,
kde panoval vyraznéjsi vliv marxismu a bylo tésnéjsi sepéti nékterych sociologti
se socialismem.”

Druhou vyraznou osou byla problematika naroda v kontextu hrozby némec-
kého narodniho socialismu, v roce 1938 umocnéna Mnichovskou dohodou [napt.
Fischer 1938; Bldaha 1938; Chalupny 1938; Kunte 1946; Pachner 1947].

Tteti relativné samostatnou osu tvofila problematika vztahu Cechti a Slo-
vdkid a s tim spjatd otdzka dalich ndrodnostnich mensin [nap#. Uhlif 1931;
Husek 1932, 1936; Stefanek 1931, 1935; Cep 1937, 1940; Blédha 1946b; Gasparec
1946, 1947].

Tematické centrum soustfedéné kolem problému politiky a demokracie
obsahuje pomérné rtiznorodou smésici autorti i piispévki (celkem 27 piispév-
ktt). Mezi autory ponékud vybocoval z fady poctem p¥ispévkt A. Obrdlik, kte-
ry se sociologii politiky vénoval systematicky a kromé ¢lankt referoval o déni
na tomto poli v Sociologické revui v fadé recenzi a anotaci. Z hlediska obsahové-
ho bylo mozné v Revui nalézt vice piispévkii k problematice politickych voleb
a nékolik vénovanych cisté problematice demokracie jako takové [napf. Richard
1930; Lomsakov 1931], ale jinak byly pifispévky velmi rtiznorodé. Od historic-

jejich pol1t1cky vyznam byl nepochybne vetsi nez pfinos soc1olog1cky Jasny Vztah k so-
cialismu mél v Cechédch samoziejmé FrantiSek Modracek, v Polsku zejména Krzywicki et
al. [srov. Sztompka 1984: 11].
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kych analyz politickych procesti [napf. Chalupny 1932; Salaba 1934], pfes rozbo-
ry sociologie politiky [Obrdlik 1930], az napf. po pojednani o diplomatech jako
specifické socidlni skupiné [Roucek 1937]. Vzhledem k pomértim v Evropé pfed
druhou svétovou védlkou nechybély v tomto centru rozbory problematiky vztahu
demokracie a totalitarismu [Fischer 1938; Obrdlik 1938].

Dal$im z rozséhlejsich tematickych center byla krize (24 p¥ispévki — krizi
bylo vénovano napf. celé 4. ¢islo z r. 1933). Toto centrum je ¢asové lokalizovatelné
do mezivéle¢ného obdobi, nejvice mezi roky 1931-1933. Trochu pfekvapujicim
zjisténim je, Ze védomi krizovosti nezasahovalo zdaleka pouze oblast hospodai-
stvi, ackoli pfedevsim k hospodétské krizi se vazala pfiblizné tfetina vSech tex-
ti v tomto centru. Krize byla pojmenovavéna v rtznych podobéch, prostiedich
a souvislostech. Nejen ve sféfe ekonomické, ale také ve spolecnosti jako celku,
krize byla vniména v uméni, v ndboZenstvi, ve vychové, v parlamentu, v Ameri-
ce, v Bulharsku, v demokracii, na venkové, v technice. Psalo se o krizi popula¢ni.
Krize byla spatfena dokonce i v lingvistice a v jazyku samotném. Toto védomi
krizovosti mélo pravdépodobné $irsi souvislosti v evropském socidlnim mysleni.
Motiv krize byl pfitomny silné i mimo sociologické ¢i ekonomické diskuse ve
filozofii nebo teorii uméni a kultury, i v uméni samotném. Klicovym dobovym
pojmem pfi tivahdch o jejim pfekonani se stala ,syntéza” (protikladnych prvk
rozpadajiciho se kapitalistického fadu, protichtidnych svétovych a politickych
nézort, umeéleckych styld, forem (mj. uméleckého) poznani).

Problematika venkova zaujimala v Sociologické revui pfibliZzné stejny prostor
jako problematika krize (24 pfispévki). Systematicky se sociologii venkova na
strankdch Revue vénoval T. Cep [9 ¢ldnkt, kromé néj napi. Kaysenbrecht 1931;
Husek 1938; Hajek 1940]. Pro soubor ¢lankh vénovanych venkovu je charakteris-
tické napojeni na tfi dalsi tematickd centra, ndrod, krize a lid/lidovost. Posledni
jmenované postupné, zejména po vélce, samotné téma venkova de facto nahrazu-
je. Spojeni s oblasti ndroda a lidovosti souvisi s vhimanim venkova jako substance
moderni narodni identity. Jak ukédzala podrobné ve své studii o zptisobech kon-
strukce evropskych narodnich identit A.-M. Thiessova [2007], za ndrodni tradici
se vyrazelo vzdy pfedevsim na venkov. Nikoli méstska kultura, ale folklore (pojem
vytvofeny roku 1847 knihovnikem anglického parlamentu Thomsem [Thiessova
2007: 142]) byl povazovan za zdroj narodni identity. S timto schématem se na
strankach Revue mtZeme casto setkat v popisech venkova jako zdroje stability
nérodni spole¢nosti, jeho vyznamu pro ndrodné obrozenecky boj apod. Spoje-
ni s tématem krize je zase pochopitelnou reakci na Velkou hospodatskou krizi
30. let, kterd v nékterych regionech postihla zemédélskou vyrobu velmi citelné.
Zemédélskou malovyrobu sice nezasdhla masovd nezameéstnanost jako primy-
sl, ale citelny propad Zivotni tirovné ¢asto pod troven existenéniho minima byl
podobného rozsahu [Karnik 2003a: 65].

Posledni vétsi tematické centrum (23 pfispévki) tvofily texty vénované
problematice prace. V souvislosti s Velkou hospodaiskou krizi se v roce 1933
a 1934 na strankach Revue objevilo pét textli vénovanych problému nezameéstna-
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nosti [systematicky na tomto tématu pracoval B. Zwicker 1934, 1935]. Pfiblizné
polovina text(i v tomto tematickém centru byla spojena s analyzou délnictva, pfi-
demz nejcastéji 8lo o analyzy Zivotniho stylu. Cast textti se zabyvala obecné pro-
blematikou prace a méfeni pracovniho vykonu. Inovativni experimentalni studii
o vztahu pracovni vykonnosti a odmétiovani za préci publikoval v prvnim ro¢ni-
ku P. Sorokin [1930]. V povéle¢nych ro¢nicich k problematice méfeni pracovniho
vykonu publikoval tfi texty syn zakladatele ¢asopisu Ales Bldha [1946a].

4. Z4avér a diskuse

vvvvvv

Bylo by nadbyte¢né na tomto misté opakovat nejdtilezitéjsi dil¢i zjisténi a inter-
pretace, které jsou u pfislusnych grafti a tabulek. Od takto induktivné zaloZené-
ho explora¢niho vyzkumu Ize jen stézi o¢ekdvat (v tuto chvili) néjaké rozsahlejsi
zobecniujici poznatky. Vhodnéj$i je na zdvér zduaraznit nékteré charakteristic-
ké rysy Sociologické revue, uvedend zjisténi zasadit do kontextu publikovanych
vyzkumt, a obecnéjs$i poznatky, které presahuji popis zkoumaného materialu,
formulovat spiSe ve formé hypotéz, jez mohou poslouzit jako voditko k dalsim
vyzkumim.

Co dorozsahu i vyznamu byla Sociologickd revie nepochybné hlavnim ¢esko-
slovenskym sociologickym ¢asopisem mezivale¢né a tésné povalecné doby. Jed-
nak proto, Ze pocet pfispévki byl nékolikandsobné vyssi nez u , konkurenéniho”
prazského casopisu. Jednak proto, Ze zahrnoval 8irsi okruh pfispévatelti neZ Soci-
dlni problémy. Dale si dokdzala Sociologickd revue udrzet na rozdil od prazského
¢asopisu pravidelnou periodicitu (s nucenou vale¢nou pfetrzkou) az do r. 1949,
kdy jeji vydéavani bylo definitivné znemoZznéno z politickych diivodi. A v nepo-
sledni fadé byl vétsi také dopad tohoto ¢asopisu na zainteresovanou vefejnost.
Sociologickou revui Cetli a odebirali ucitelé a intelektudlové daleko vice nez tiZeji
profilované Socidlni problémy, které zase méli (alespont deklarativné) scientistic-
t&js1 charakter. To bylo zptisobeno mj. tim, Ze brnénsky ¢asopis byl z velké ¢asti
recenznim ¢asopisem. Na druhou stranu az na vyjimky nepfispivali autofi jed-
noho ¢asopisu do ¢asopisu druhého. I pfes vétsi vyznam Sociologické revue pro
Gplnéjsi historicky obraz dobového diskurzu bude potfeba odpovidajici analyzy
prazského periodika.

Z hlediska svého rozsahu, obsahu, autorského okruhu i periodicity byla
Sociologickd revue vyjime¢nd nejen v rdmci ceské sociologie, ale i v kontextu mezi-
ndrodnim. Nap#. v Polsku, kterému byva pfisuzovana velmi solidni sociologicka
tradice, se sociologickd periodika (Ruch sociologicky a Sociologie vsi) potykala se
stejnymi potiZemi jako ceské Socidlni problémy a jejich rozsah byl jesté mensi. Na
druhou stranu v Madarsku zacal sociologicky ¢asopis Dvacdté stoleti vychazet jiz
v roce 1901 [Golenkova, Narbut 2003: 69]. To bylo pomérné dost brzy, uvazime-li,
Ze némecky Casopis Archiv pro socidlni védy a socidlni politiku zacal vychdazet ve své
sociologické mutacir. 1904 a asi viibec prvni evropsky sociologicky ¢asopis — Durk-
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heimova Sociologickd rocenka — vysel poprvé roku 1898."° Blaha svou revui budo-
val ¢astené po vzoru pravé tohoto Casopisu. Nicméneé recenzni ¢innosti, kterd,
na rozdil od zdpadnich periodik, sledovala i déni ve stfedo- a vychodoevropské
sociologii, dosdhl zdbéru Sirstho a tplnéjstho. V dobé neexistence elektronickych
informacnich technologii byla tato funkce Sociologické revue velmi vyznamna.

Tento rys Sociologické revue, zaméfenost velké ¢asti textli na samotnou soci-
ologii, s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi s cilenou snahou budovat novy obor.
Kdo cetl ve své dobé Sociologickou revui, ten mél velmi dobry pfehled o aktudlni
sociologické produkci nejen ¢eskoslovenské, ale v podstaté celosvétové. Za zmin-
ku stoji ndzor J. L. Fischera, zachyceny v rozhovoru B. Hrazdirovou [Hrazdirova
1971: 50], Ze v tomto ohledu méla revue svétové postaveni. Nicméné ani stan-
dardnich ¢lankt a stati nebylo zanedbatelné mnozstvi. Méfeno pocty popsanych
stran zabirala tato kategorie p¥iblizné stejné prostoru jako referaty o sociologické
literatufe.

Z hlediska tematického rozboru této kategorie p¥inesl pfedklddany vyzkum
nové informace. Vyzkumy Z. R. Nespora k tematickému rozboru obsahu ¢asopisti
v podstaté neptihliZely, rozhodné ne systematicky, ale spise p¥ileZitostné v sou-
vislosti zajmu o nékteré autory. B. Hrazdirova vymezila tematické okruhy Revue
podle ndzvt tematickych oddild v ¢asti vénované piehledtim cizi sociologické
produkce. Miru jejich zastoupeni odhadovala cetnosti vyskytu pfislusného nad-
pisu, bez ohledu na to, jak rozsahly celek pfislusny nadpis uvadél. Neopirala se
tedy o samotné studie a staté. Je pochopitelné, Ze do zna¢né miry ndmi induktiv-
né vymezend tematicka centra (vychdzejici z analyzy ¢lanki a statf) koresponduiji
s tematickymi okruhy, které Sociologickd revue sledovala v rdmci recenzni ¢innosti.
Nicméné rozhodné se s nimi nekryji a uz vibec se neshoduje frekvence tematic-
kych recenznich rubrik s ¢etnosti a rozsahem vyskytu urcitého tématu v ramci
¢lank a stati.

Analyza tematické struktury ukézala, Ze vedle rozborti samotné sociologic-
ké produkce se v Sociologické revui autofi vénovali ve velké mife jeviim souviseji-
cfm s dobovymi socidlnimi problémy. Z pohledu soudobé historiografie pattily
k nejvétsim problémam Ceskoslovenska 30. let nadrodnostni problémy (zejména
némecko-cesko-slovensko-madarské vztahy); dopady Velké hospodarské krize
v primyslu a na venkove¢; a destabilizace demokratického uspotadani autoritar-

6 Kolem Sociologické rocenky se sdruzovali nejen sociologové z Durkheimovy skoly, ale
také antropologové, pravnici, ¢asopis mél vliv na lingvisty, socidlni psychology, urcitou
¢ast historik nebo ekonomti [Keller 2004: 197]. V Némecku existoval od roku 1888 Archiv
pro socidlni legislativu a statistiku, jejz v roce 1903 zakoupil E. Jaffé a periodikum zacal v nové
redakci s W. Sombartem a M. Weberem vydavat od r. 1904 pod novym ndzvem a s novou
koncepci. Jen pro tplnost dodejme, Ze v dobé nejvétsiho rozkvétu ceské casopisecké socio-
logické produkce byl némecky Archiv uz likvidovan nacistickou mocf a zrusen roku 1933.
7 Opiram se zejména o syntetické dilo Z. Kérnika [Karnik 2003a, 2003b], ze kterého, i pfes
velikou ¢lenitost, tyto tfi okruhy problémt jasné vystupuji a dil¢i dalezité problémové
okamziky 30. let vZdy s nékterym z nich souvisi.
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skymi tendencemi zprava i zleva. Témto okruhtim problémt odpovidaly také
nejveétsi z tematickych gravitacnich center Sociologické revue. Podrobnéjsi rozbor
zpusobti, jakymi bylo o téchto tématech pojednano, jiz pfekracuje rdmec této sta-
té. Argumentacni podklad by tak ziskal také v literatufe Casto citovany, ale malo-
kdy vécné dolozeny, spor brnénské a prazské sociologické skoly o hodnotovou
neutralitu socidlnich véd. K vyjasnéni rozdiltt mezi brnénskou a prazskou skolou
by nepochybné pfispéla i obdobnd tematickd analyza prazského konkurenéniho
¢asopisu Socidlni problémy.

Autorské struktufe casopisu vénoval Z. R. NeSpor nemalou pozornost.
B. Hrazdirova se naopak v této otdzce ,spokojila” s vyctem okruhu stélych spo-
lupracovnikti (uvddénych na titulni strané) a stru¢nym komentafem. NeSporovo
porovnavani produktivity se opiralo o ¢etnosti delsich texti [tzv. ,pocitatelnych
textd” Nespor 2007b: 400]. Tematickym rozdildm nejproduktivnéjsich autort
se tento autor nevénoval. Ani porovnavani zahrani¢nich autort navzdjem mezi
sebou. Nédmi pfedkladany obraz autorské struktury z hlediska produktivity se
s Nesporovym do zna¢né miry shoduje. Nicméné je podrobnéjsi a tim presnéjsi
(napf. Chalupny ¢i Fischer se do popfedi v optice NeSporovy metodiky pfilis
nedostali, ale z hlediska redlného prostoru v revui patfili k nejproduktivnéjsim
—viz graf 2).

Klicovou postavou po celou dobu trvéni ¢asopisu byl netinavny I. A. Blaha,
zakladatel a viid¢i postava Revue. Sam byl schopen zaplnit ptiblizné 17 % prosto-
ru ¢asopisu a jeho postaveni mezi ostatnimi autory bylo v tomto ohledu vyjimec-
né. Ackoli Bldhovou ambici bylo vytvofit publikaéni platformu pokud mozno
pro vsechny ceskoslovenské sociology, Ivi podil na celkovém poctu p¥ispévkh
mél okruh povétsinou brnénskych sociologti z blizkého Bldhova okruhu, ke kte-
rym je tfeba pripocitat trochu stranou vsech seskupent stojictho E. Chalupného.
Na druhou stranu, mezi autory odbornych ¢lankt a stati panovala pomérné vel-
ka pestrost. Pocet autorti téchto textti dosdhl vyse 131 pfispévateldl, coz nutné
muselo zahrnovat daleko $ir$i okruh nez brnénské sociology. Ani pocet zahra-
ni¢nich prispévatelt nebyl zanedbatelny. V pfedvale¢ném obdobi tvofily texty
od zahrani¢nich autorti pf¥iblizné tfetinu ¢lankd a stati. Nepochybnym kladem
podminénosti existence ¢asopisu jejim $éfredaktorem byla vysoka droveti ¢asopi-
su. Rada zahrani¢nich p¥ispévki byla pravdépodobné odrazem Bldhovych kon-
takt. Odvracenou stranou mince byla zase skutecnost, Ze bez Blahy se ¢asopis
svého obnoveni v 60. letech snad ani dockat nemohl. A je docela dobfe mozné, Ze
by se do obnovy ¢asopisu v panujicich pomeérech i novych (marxistickych) zdro-
jich revitalizace sociologie Blaha ani nepoustél.

DusaN JaNAK vystudoval sociologii na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity
v Brné, kde ziskal také doktordt. Zabyvd se déjinami (nejen) Ceské sociologie, spolecnostmi
stfedni Evropy, socidlni filozofif a filozofif socidlnich véd. V téchto oblastech publikoval
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nékolik studii v odbornijch casopisech a jednu monografii (Hodnoty hodnoceni v socio-
logii Inocence Arnosta Blahy. Studie z dé&jin klasické ¢eské sociologie. Brno: Masa-
rykova univerzita, Mezindrodni politologicky iistav, 2009).
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Ptiloha 1. Kédovaci kli¢

Rozsah (kardindlni proménnd)

Operacni definice: Kodér spocita pocet stran, které text v periodiku zabira. Textem
zcela nepokryté strany kvantifikuje do tif pfibliznych kategorii (s vyuZzitim jed-
noduché papirové meérky):

—do 0,3 (j. méné jak 1/3); nepfepocitava se na normostrany (resp. koeficient 1),
— pfiblizné 0,5 (tj. vice jak 1/3 a méné jak 2/3); nepfepocitdva se na normostrany
(resp. koeficient 1),

- 0,7 (vice jak 2/3); koeficient pfepoc¢tu na normostrany v zavislosti na typu pis-
ma a formdtu strany.

Typ textu (nomindlni proménna)

Hodnoty proménné: 1 = ¢lanek; 2 = recenze; 3 = anotace; 4 = zprdva z déni ve
védecké komunité, 5 = diskuse/polemika; 6 = ostatni

Operacni definice: Rozfazeni jednotek do kategorif by mélo probéhnout na
zékladé rychlého projiti obsahii jednotlivych ¢isel a pfipadného prolistovani. Vét-
$ina ¢asopisti ma obdobné ¢lenéné rubriky a nejasné p¥ipady lze velmijednoduse
identifikovat a zafadit.

Kategorie 1 — ¢lanek: Zahrnuje nejen standardni vyzkumné stati, ale také
jubilejni pfipomenuti a medailony del$i nez 2 strany, déle zvefejnéné vyzkumné
zdméry a souhrnné vysledky ptivodnich vyzkum.

Kategorie 2 — recenze: Zahrnuje nejen standardni recenzi, ale také rozsah-
lejsi pojednani — referat o periodiku nebo vyzkumné zpravé/zpravach, ¢i recenzi
a referét o vice knihach.

Kategorie 3 — anotace: Kratké zprdvy o odborné literatufe, kratsi neZ jedna
tretina strany. Déle také bibliografické soupisy literatury (tematicky, jazykové ¢i
jinak vymezené), u nichZ pojednéni o jedné poloZce je krat$i neZ tfetina stranky.
Pokud ma bibliograficky pfehled podobu uceleného bloku (napf. nékolikastran-
kovy vycet literatury k americké sociologii venkova), 1ze jej povaZovat za jednu
jednotku, kterd je anotaci a zaroven zabira vice nez 0,3 strany.

Kategorie 4 — zpravy z déni ve védecké komunité: zahrnuje zpravy institu-
ciondlniho charakteru, nap¥. informace o konferenci, seminafi, vzniku vyzkum-
ného zafizeni, realizaci vyzkumu, pokud informace nepfihlizi k obsahu a rozbo-
ru vysledkt vyzkumu; jubilejni medailony kratsi neZ dvé strany.

Kategorie 5 — diskuse/polemika: Text, jehoz hlavnim cilem je souhlasné
nebo kriticky reagovat na nazory jiného dobového badatele (a neni recenzi), text
uvedeny v rubrice diskuse/polemiky nebo text, ktery se explicitné hlasi k diskusi
o néjakém tématu, dobové aktualnim ve védecké komunité
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Kategorie 6 —jiné: Varianta pro text nezafaditelny do vyse uvedenych kate-
gorii. Jednd se napft. o oficidlni prohlaseni, oteviené dopisy, kratké rozhovory,
apod.

Tematicky typ (nomindlni proménna)

Hodnoty proménné: 1 = socidlni realita; 2 = sociologickd tradice (sociologie);
3 = sociologicka teorie a epistemologie; 4 = metodologie empirického vyzkumu;
5 =jiné

Operacni definice: Postup pii urceni tématu ¢lanku zacinad analyzou ndzvu
¢lanku a prectenim abstraktu/shrnuti, pokud je uvedeno. Kazdy ¢lanek se projde
metodou systematického rychlého ¢teni, spocivajici v piecteni zacatkt a koncti
odstavcti. Prvni a posledni odstavec ¢lanku bude precteny cely. V pfipadé neur-
¢itosti kodér cely postup zopakuje s vétsi podrobnosti. Urceni tematického typu
standardniho ¢lanku by mélo zabrat cca 5 minut.

Kategorie 1 — socidlni realita: Do kategorie socidlni realita spada kazdy cla-
nek vztahujici se k néjakému empiricky vymezenému ¢ vymezitelnému social-
nimu jevu (napf. ,O rodiné a syndikatu”, ,Vyzkum obce Velkad nad Velickou”,
,Primitivismus a zlo¢innost s hlediska v§eobecného”). Do kategorie socialni rea-
lity spada kazda stat z empirického vyzkumu, ale i obecnéji zaloZend pojednani
(teoretické staté) vztahujici se k empiricky vymezenému tématu.

Kategorie 2 — sociologickd tradice (sociologie): Do této kategorie spada-
ji v8echny texty, které svym obsahem pojednavaji o sociologickych autorech,
o néjaké sociologické skole nebo sméru, piipadné diskusi néjakého problému
v domaci nebo zahrani¢ni odborné produkci.

Kategorie 3 — sociologicka teorie a epistemologie: V pfipadé kategorie soci-
ologicka teorie jde o neempiricka témata, konceptudlni analyzy (napf. ,Ke sporu
o definici jevii socidlnich”), obecnou sociologickou teorii. Epistemologické tvahy
filozofického razu.

Kategorie 4 — metodologie empirického vyzkumu: Do této kategorie spadaji
texty vénované sociologické metodé a metodologickym problémim empirické-
ho vyzkumu (napf. , Experimentdlni metoda ve védach socidlnich”). Nejde tedy
o zvefejnéni vysledkt vyzkum.

Kategorie 5 —jiné: do kategorie spadnou tematicky nezafaditelné texty.

Téma (stringova nominalni proménna)

Hodnoty proménné: slovni label tvofeny max. osmi slovy/slovnimi spojenimi
Operacni definice: Ukolem kodéra je vytvofit label vystihujici konkrétni téma

a obsah prispévku. Cilem dalsi analyzy bude snaha o tvorbu $irsich kategorii

(slucovani do tematickych celki1). Postup p¥i uréeni tématu textu za¢ind analyzou
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nazvu ¢lanku a ptectenim abstraktu/shrnuti, pokud je uvedeno. Cléanek se vzdy
projde metodou systematického rychlého ¢teni, spocivajici v precteni zacatkt
a koncti odstavcti a vytipovani klicovych mist textu. Prvni a posledni odstavec
¢lanku bude precteny cely. Stejné tak vytipovana klicova pasaz. Pokud nelze jed-
noznacné urcit povahu textu, je tfeba opakovanym rychlym ¢tenim identifikovat
klicové pasdze, jejichZ pochopeni by mélo vést k definitivnimu uréeni obsahu.
Vysledny label by méla byt jakasi klicova slova ¢i slovni spojeni k ¢lanku, vystihu-
jici jeho obsah. Doba nezbytnd k jejich urceni u standardni stati cca 10 min.
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