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Abstract: Roma urban enclaves can be characterised as social peripheries or
so-called excluded localities in which poverty and unemployment are concen-
trated. The separation of the Roma from the majority occurs both in the social
space and in the educational system through the existence of sub-standard,
low-demanding basic schools, where the majority of students are Roma. Both
spatial and educational exclusion have become the subject of public debate,
policies, and, in the case of schools, of international legal disputes. In the article
the authors ask what mechanisms lie behind the existence/functioning of ‘Ro-
ma schools’ in the vicinity of deprived urban enclaves with Roma populations.
To answer this question they introduce the concept of ethnically segmented lo-
cal education markets, which emerged in large cities after 1989. These markets
interconnect deprived Roma localities with ‘Roma schools” and are a part of
the wider problem of the low social mobility of segregated urban Roma. The
authors show that the ethnically segmented education market is shaped by
three factors: (a) the spatial structure, (b) the institutional framework, includ-
ing law and policy as well as schools, and (c) the educational strategies of both
Roma and non-Roma parents. The data the authors used in the analysis came
from the Czech part of an international quantitative and qualitative study in
which more than 920 questionnaires were completed by students and teachers
and 80 interviews were conducted with students, parents and teachers in two
large Czech cities. For a better understanding of the authors’ basic argument
they chose just one segmented local market as an illustrative example.
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Uvod: Ceska republika ma problém

Porevolu¢ni transformace ceské spolecnosti pfinesla také rtist nerovnosti, které
se odrazeji v socidlni organizaci a strukturaci urbdnniho prostoru. V pokracuji-
cf socidlné prostorové diferenciaci vznikaji nelukrativni mista/oblasti, vyznacu-
jici se zanedbanou zdstavbou ¢i horsi infrastrukturou. V takovém prostoru jsou
koncentrovani lidé s nejniiéiml prijmy, Casto zavisli na podpore socidlniho statu,
kteti zde ,,uvizli”, protoZe si nemohou dovolit zit jinde. A podobné, jako je tomu
i v ostatnich (nejen) evropskych zemich, je tato diferenciace urbanniho prosto-
ru na fadé mist provazena tim, Ze v deprivovanych lokalitdch dochazi k propo-
jeni nizkého socialniho statusu s etnicitou tamnich obyvatel. V této souvislosti se
u nds vénuje pozornost zejména fenoménu socidlné vyloucenijch romskyjch lokalit se
snizenou kvalitou Zivota, jeZ se v poslednich letech stavaji ¢im dal castéji pfedmeé-
tem zajmu statni spravy, mistnich samosprdv i socidlnévédniho vyzkumu, ktery je
jimi také casto iniciovan. Provedené vyzkumy ukazuji mechanismy re/produkce
socialné prostorovych nerovnosti i povahu socidlnitho vylucovéni a jeho dimenze
zejména v oblasti bydleni, zaméstndvéani a vzdélavani [viz napiiklad GACa 2006;
Hirt, Jakoubek 2006; Kasparova, Ripka, Sidiropulu Jankt 2008]. Ac¢koliv maji tyto
vyloucené lokality své koteny jiz v pfedchozim rezimu, utvareni ¢i riist podstatné
¢asti z nich je vyzkumnymi zprdvami situovan do obdobi po roce 1989.

Od devadesatych let je mozné sledovat u ¢ésti zakladnich skol, které s témi-
to vyloucenymi lokalitami sousedi, postupnou zménu etnické skladby jejich zaki.
V souvislosti s tim se zacalo hovofit o segregacmch tendencich ceského vzdéla-
vactho systému, a Ceskd republika a jeji vzdélavaci systém se proto v poslednich
letech opakované stavaji ter¢em domdci i mezindrodni kritiky, kterd tento pro-
blém vidi jako dtsledek diskriminacnich praktik vii¢i Romtm. Hlavnim sym-
bolem segregace a teréem kritiky je pfedev$im zafazovani nep¥iméfené velkého
mnozstvi romskych déti do zakladnich praktickych (byvalych zvlastnich) skol,
tedy 8kol poskytujicich niZzsi vzdélavaci standard, nebot tempo vyuky je zde
vyrazné pomalejsi. Dodejme, Ze se nejednd o problém, ktery by byl specificky
Cesky. Podle Evropského soudu pro lidska prdava Skolni segregace romskych déti
probihd v celé fadé dalgich zemi, v Bulharsku, Madarsku, Recku, Rumunsku &
na Slovensku [EDUMIGROM 2010]." U nas tento problém vygradoval pfedevsim
v souvislosti s obvinénim Ceské republiky ze strany 18 ¢eskych Romti z Ostravy
u Evropského soudu pro lidska prava v roce 2000 v soudnim procesu nazvaném
,Véc D. H. a ostatnf proti Ceské republice”.2 V roce 2005 Ceska republika u¢inila

socidlnich studii Masarykovy univerzity, Jostova 10, 602 00 Brno, e-mail: nekorjak@fss.
muni.cz, asouralo@fss.muni.cz, klara.vomastkova@gmail.com.

1V Cesku probihd vydélovéni romskych zakd v rdmci vzdélavaciho systému na trovni
celych skol. Paralelnim jevem je etnickd segmentace uwnit# kol skrze mechanismus rozdé-
lovani zakti do tid, s ¢imZ se v CR setkdvame méng, zato se jednd o Casty jev naptiklad na
Slovensku [viz Dral, Kostlan, Kusa 2008].

2 Prvni krok tato skupina ob¢ant u¢inila jiz v kvétnu 1999, a to na zédkladé vlastni zku-
Senosti, nebot sami Zalujici byli v letech 1996-1999 zafazeni ¢&i piefazeni do zvlastnich
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na zadkladé dlouho trvajici kritiky zmény Skolského zdkona. Zvlastni skoly byly
zru$eny a pro déti s takzvanymi specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, kam se fadi
predevsim lehké mentalni postiZeni (sniZené IQ a dalsi kognitivni schopnosti),
byly ziizeny zikladni skoly praktické.? Fakt, Ze se jednalo viceméné o formalni zmé-
nu, kterd systém rozfazovani zakt vyrazné neovlivnila, evropskym ani domdcim
kritikim neusel. I proto v listopadu 2007 vynesl Velky sendt Evropského soudu
pro lidska prava rozhodnuti, podle n€hoz je zatazovani déti do byvalych zvlast-
nich kol diskriminaéni praxi a po Ceské republice poZaduje ndpravu. Ceska vla-
da a Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR (MSMT) uznaly argumenty
Velkého sendtu a deklarovaly, Ze pfistoupi k dalsim napravnym opatfenim. Minis-
terstvo Skolstvi se zavdzalo prosadit transformaci pedagogicko-psychologického
poradenského systému v Cesku — byl vypracovan tzv. Ndrodni akéni plin CR pro
inkluzioni vzdéldvdni, a slibilo nastartovani dalsitho procesu transformace zéklad-
nich skol praktickych.

Nasledujici text si klade za cil nabidnout interpreta¢ni rdmec pro pochopeni
reprodukce etnicky segregovanych skol v sousedstvi vyloucenych lokalit. Nejd¥i-
ve ale pfedstavime soucasnou situaci a pfevladajici vefejné diskurzy o tomto pro-
blému. Budeme se vénovat vychozimu konceptu marketizace vzdélini, ktery nam
poslouzil jako zdklad pro novou interpretaci a ktery jsme rozpracovali do kon-
ceptu etnicky segmentovaného lokdlniho vzdéldvaciho trhu. Vychodiskem pro zfor-
mulovani tohoto konceptu se stal nas vlastni kvalitativni vyzkum. V zdvérecném
shrnuti ukdzeme, jak jej Ize vyuzit pro osvétleni reprodukce etnické segregace ve
vzdélavacim systému, a predestieme dilemata spojend s jejim feSenim.

1. Dosavadni vyzkumy a analyzy o vzdélanostnich nerovnostech romskych
zakyi a zdki v Ceské republice

Lidskopravni rozmér a otdzka nerovnych Sanci ve vzdélani podnitily angaZo-
vanost neziskového sektoru natolik, Ze dutlezitd ¢ast vyzkuma a zprav byla pro-
vedena ¢i financovédna praveé jim. Ve zminéném priilomovém procesu, ktery byl
dalezitym impulzem pro vefejnou debatu o vzdélavani romskych déti, sehral
jednu z klicovych tloh i vyzkum pfedloZeny mezindrodni organizaci Europe-
an Roma Right Center. Ta v Ostravé v roce 1999 shromazdila statistické udaje

gkol. Zaloba vsak byla zamitnuta, a tak ndsledovalo odvolani k Evropskému soudu pro
lidska prava. Pfedmétem stiZnosti byla diskriminace z divodu rasy a etnického ptivodu
pfi uplatfiovani prava na vzdélani. Prvni rozsudek byl vynesen az o pét let pozdéji (v tino-
ru 2006), kdy soudni senét rozhodl, Ze k poruseni Umluvy o lidskych pravech nedoslo.
Nasledovalo odvolani k Velkému senatu, ktery vSak uznal opravnénost stiznosti [Evrop-
sky soud pro lidska prava 2007].

% Pro déti s tézkym mentadlnim handicapem byly ztizeny zakladni skoly specidlni. Obec-
né plati, Ze déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami mohou byt integrovany i v ramci
béznych zakladnich skol, a to bud jako jednotlivci v béznych téidach, nebo v kolektivu ve
specializovanych.
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a podklady, které slouzily Zalobctim jako diikazni materidly. Hlavnimi argumen-
ty pro soud byla zjisténi Ze ,vice nez polovina romskych déti byla umisténa do
,zvlastnich skol’, vice neZ polovina z4k ,zvlastnich skol’ byly romské déti, kazdé
nahodné zvolené romské dité mélo 27krat vétsi Sanci byt umisténo do ,zvlastni
Skoly’ nez dité ne-romské, v pfipadé, Ze romsky zak pfekonal néstrahy zataze-
ni do zvlastni Skoly, studoval nej¢astéji na podprimérnych ,romskych’ skolach

N

v méstské vyloucené lokalité” [Open Society Institute 2010: 30]. Mezi vlivné texty
patii zpravy Nedokonceny tikol. Romsti Zici v Ceské republice stdle Celi piekdzkdm ve
vzdéldni [Amnesty International 2009], Stigmata. Segregovand vyuka Romii ve sko-
ldach sttedni a vijchodni Evropy [Liga lidskych prav 2007], Rozvoj vzdéldvdni Romii
v Ceské republice [Roma Education Fund 2007]. I tyto zpravy a analyzy poukazuji
na systémovou diskriminaci a upirdni prav na vzdélani romskym détem, jez se
projevuje i jejich segregaci do kol a tiid, v nichZ ziskavaji horsi vzdélani.

Vyznamny sociologicky vyzkum, ktery propojuje prostorové vylouceni Ro-
mu s nerovnostmi ve vzdélani, pfedstavuje vyzkum tymu Ivana Gabala Analyjza
socidlné vyloucentjch romskych lokalit a absorpcni kapacity subjektii piisobicich v této
oblasti [GAC 2006a], ktery iniciovalo v roce 2006 Ministerstvo prace a socidlnich
véci (MPSV). Vyzkum mimo jiné poukazuje na to, Ze se vzdélavaci systém stdva
soucdasti mechanismt socidlntho vylouceni, nebot inklinuje k reprodukci vzdé-
lanostniho a socidlnitho ptivodu déti z exkludovanych rodin. V roce 2007 stejny
tym realizoval vyzkum Analyjza postojii a vzdéldvacich potieb romskych déti a mlideZe
[GAC 2007]. Tato sonda byla provedena na omezeném poctu zdkladnich kol a je-
jim cilem bylo p¥inést alespon zakladni data o skolni tispéSnosti romskych zakd,
ktera v té dobé nebyla k dispozici, nebot skolni statistiky se vyhybaly (a vyhybaiji)
shromazdovat data s vyuZitim etnickych kategorii. Analyza potvrdila, Ze romské
déti jsou vyrazné méneé tispésné nez déti pochdzejici z majoritni populace a Ze vel-
ka ¢ast z nich dokonce neni pfipravena na zahdjeni skolni dochazky. Tyto potize
jsou podle autorti zptisobeny predevsim nemotivujicim rodinnym prostfedim,
v némz vyrustaji, a nedostate¢nou znalosti ¢eského jazyka. Do tfetice tym Ivana
Gabala v letech 2008-2009 provedl navazujici vyzkum Vzdélanostni drihy a vzdéla-
nostni sance romskijch Zdky#i a Zdikii zdkladnich skol v okoli vyloucenych romskijch lokalit
[GAC 2009]. Ten byl zadén MSMT v ramci procesu pifjimani napravnych opatieni
s cilem zmapovat na reprezentativnim vzorku $kol zdroje vzdélanostnich nerov-
nosti romskych zakyn a zaki z vyloucenych lokalit v porovnani s jejich ne-rom-
skymi vrstevniky. Vyzkum ukézal, Ze 28 % romskych déti z vyloucenych lokalit
navstévuje Skoly, které neuci podle bézného vzdélavaciho ramce. Ve vétsiné pti-
padt se jedna pravé o zakladni skoly praktické. Naproti tomu u déti z ne-rom-
skych rodin je tento podil tfikrat nizsi.*

Instituciondlni segregace romskych déti, tedy jejich zatfazovéani do byvalych
zvlastnich skol, byla a je tstfednim bodem debat o jejich vzdélavani. Diskuse
o skoldch s pfevahou romskych zdki, které nepatii mezi zakladni skoly prak-

* Dalsimi publikacemi, které piispivaji k tématu vzdélavani romskych déti, jsou naptiklad
Sotolova [2008], Balabanova [1999].
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tické, ale uci podle béznych vyukovych plant, byla doposud ponechdvana vice-
méné stranou. Postupné se ale pozornost presouva i k nim, tedy k obecnéjsimu
problému etnické diferenciace Skol. Podle vySe zminéného vyzkumu Gabalova
tymu navstévuje skoly s pfevahou romskych zdkt celkem 40 % Romi.®> P¥itom
vice nez ¢tvrtina romskych déti, které chodi do béznych zdkladnich skol, navsteé-
vuje zafizeni, kde Romové tvofi vétsinu. Je to tedy fenomén, ktery se neomezuje
pouze na zdkladni skoly praktické stojici doposud v centru zdjmu.

I kdyz v této stati budeme misty oba typy $kol s pfevahou romskych zaka
odliSovat (tj. praktické Skoly od 8kol béznych), v zasadé se domnivame, Ze ma
smysl s nimi zachazet jako se dvéma formami téhoz fenoménu, kterym je praveé
stépenti skol podle etnického klice. Oba typy zakladnich skol, kde pfevazuji rom-
ské déti, budeme tedy oznacovat terminem ,romské skoly*.*

2. Konceptualizace: lokdlni vzdélavaci trhy

Boufliva debata ohledné segregace romskych zak pokracuje.” Na jedné strané se
ze strany zédkladnich praktickych skol vznesla vlna nesouhlasu proti planovanym
opatfenim a vyzvdam MSMT, které vyplyvaji z rozsudku a nabadaji k zastave-
ni segregacni praxe. Na druhé strané domdci i zahrani¢ni neziskové organizace
nadale kritizujf Cesky stét, Ze Zddna funkéni opatfent pro zastaveni segregacnich
procesti nec¢ini [napfiklad Liga lidskych prav 2007; Amnesty International 2009].
Nézory se polarizovaly do dvou taborti. Prvni tabor kritiku vzdélavaciho sys-
tému odmitd jako neodtivodnénou, nebot vidi zdsadni problém na strané rom-
skych rodin, které jsou vinény za to, Ze neposkytuji dostatecnou péci vzdélavani
svych déti. Druhy tabor naopak poukazuje na rozsifené xenofobni nalady, a pro-
to hovoii o segregaci romskych déti, kterou pak interpretuje jako institucionalni
rasismus. Nas$im zadmérem je ukdzat, Ze argumenty obou tdborti jsou zbyte¢né
vyhrocené a nema smysl hledat viniky na té ¢i oné strané. Nitky, které spradaji
fenomén etnizovanych skol, jsou p¥ilis propletené, a to je zfejmeé jeden z dtivodd,
proc¢ se nedafi zavést opatfeni, kterd by dlouhotrvajici trend zvrétila.

Etnickd segregace je chdpana do urcité miry jako dédictvi pfedchoziho
rezimu, nebot uz tehdy navstévoval nékdejsi zvlastni Skoly nezvykle vysoky
podil romskych déti [viz napfiklad Amnesty International 2009; Balabdnova

> Dalsich 20% Romiti chodi do 8kol s vysokym podilem déti ze stejné etnické skupiny.
Jinak Feceno, do 8kol s vyraznym podilem vlastni etnické skupiny (20 % a vice) chodi pfes
Sedesat procent Romi Zijicich ve vyloucenych lokalitach [GAC 2009].

¢ O ,romskych zdkladnich skolach” hovofi napfiklad zprava Amnesty International
[2009], zprava Ligy lidskych prav [2007] pouziva termin ,romské ghetto Skoly”, Hu-
le [2007] o 8koldch v blizkosti vyloucenych lokalit mluvi jako o , komunitnich 8kolach”,
z nichz nékteré samy sebe takto definuiji.

7V dobé dokoncovani tohoto ¢lanku (podzim 2010) se v ¢eskych médiich objevuje dalsi
vlna kritiky ze strany nevladnich neziskovych organizaci a Evropského soudu pro lidska
prava sméfujici k pretrvavani segregacénich praktik na ¢eskych skolach.
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1999]. Vedle toho tu ale mdme zcela novy fenomén ,romskych skol”, které for-
malné/institucionalné patii mezi bézné zakladni skoly. V ndmi zkoumanych
méstech vznikaly vSechny aZ po roce 1989 a jejich vyvoj byl zavrSen mezi lety
2002-2004.8 Dokonce i ndmi navstivené byvalé zvlastni skoly sice mély vzdy tra-
di¢né vysoky podil romskych déti, ale zddnd z nich nebyla pfed dvaceti lety pte-
vazné romska. Jinak feceno, segregujici mechanismy ve skolstvi jakoZto tdajné
dédictvi komunismu se posilily a zviditelnily az po konci byvalého rezimu. Je
tedy zfejmé, Ze muselo dojit k néjaké zméné, kterd vznik ,romskych skol” pod-
pofila. Co se tedy udélo po roce 1989? Se zménou rezimu doslo k vyraznému
tupadku postaveni romskych rodin a ve spojeni s tim akceleroval i fenomén vzni-
ku socidlné vyloucenych lokalit [GAC 2006a]. Lze dovodit, Ze jestlize lidé bydlici
ve stejné lokalité posilaji své déti viceméné do stejnych skol, pak pravé v rostouci
prostorové koncentraci Romé mtiZeme najit i vysvétleni pro vznik ,romskych
skol”. Toto vysvétleni ma sice svoji vahu, ale ndmi zkoumané socialné vyloucené
lokality existovaly jiz pfed rokem 1989, a pfesto mistni skoly nebyly za pfedcho-
ziho rezimu pfevazné romské. Dale je tfeba poznamenat, Ze obé lokality, kde
probihal nd$ vyzkum, nemaji jednotnou etnickou skladbu. V lokalité, které se
budeme vénovat podrobnéji v tomto textu, je odhadovany podil Romt dokonce
mensinovy. Tvofi priblizné 40 % rezidentd, ale presto je ¢tvrt chdpdna jako rom-
ska [GAC 2006b] a obyvateli mésta je bézné oznacovana jako ghetto. Se samotnou
proménou méstského prostoru tudiZ nevysta¢ime. Stalo se néco se vzdélavacim
systémem po roce 1989?

Prvni zdkladni okolnosti je postupny proces decentralizace, ktery skoldm
ptinesl vétsi autonomii. Skoly vytvateji vlastni vyukové plany (kolni vzdélavaci
programy) uvnitt Sirsich pravidel (rdmcovych vzdélavacich programii). Tim se
zvysila i diverzita skolami nabizenych edukaénich programti. Zmeénilo se i jejich
financovani, které je zaloZeno na poctu zaki, a také se vydélil urcity objem penéz,
o které skoly soutézi podavanim nejriznéjsich projekti. Zaroven Skoly nemaji
zajistén p¥isun zaka s takovou samoziejmosti jako d¥ive. Doslo k proméné demo-
grafického chovani ceské populace, a tedy i k tbytku déti, které jsou, obrazné
feceno, nositeli penéz. Rodi¢e mohou zapsat déti témét na libovolnou skolu, jedi-
nym omezenim muze byt prebytek pfihlasenych zdkt z p¥islusného spadového
okrsku, coz potom znemoZniuje zépis déti z jinych okrskil. Vzhledem k demogra-
fickym zm&nam je to vak spie vyjimeény jev. Skoly dnes Castéji celi existenénim
problémtim a nemohou byt pfilis lhostejné k tomu, kolik déti se na né hlasi. Mezi
skolami, zejména ve vétSich méstech, vzniklo konkurenéni prosttedi, v némz pro-
bihd, jak sami vyucujici ¥ikaji, boj o Zdka. Nicméné, jak ukdzeme déle, ne vzdy
Skoly usilujf o kazdého zaka, spiSe se orientuji na urcité typy zaki.

Tyto postupné promény ve fungovani kolstvi se ndpadné podobaji tomu,
co se odehravalo jiz dffve v zadpadnich zemich. V roce 1988 byl v Britdnii zaveden

8 Nemame celorepublikovy piehled o tom, kdy jednotlivé ,, romské skoly” vznikly, nicmé-
né se zd4, Ze pied rokem 1989 §lo o vyjime¢ny fenomén.
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reformni zdkon (Educational Reform Act), ktery ve vzdélavacim systému zdklad-
nich 8kol posilil trzni principy. Logika jeho opatfeni vychazela z pfedstavy, ze
vzdélavani je produkt, ktery lze nabizet jeho konzumenttim, jiz si dle svych pre-
ferenci sami nejlépe vyberou to, co jim vyhovuje [Ball 2003; Reay, Ball 1997; Tom-
linson 1997]. Rodindm tedy byla ddna svoboda vybrat svym détem skolu podle
jejich preferenci, a to bez nutnosti respektovat dosavadni spadovy systém, ktery
do té doby v ramci vefejného Skolstvi pfifazoval déti do skol na zdkladé mista
jejich bydlisté. Takzvand marketizace vzdéldvini probihala v jinych zemich jiz d¥i-
ve, ale byla to praveé britskd reforma inspirujici nasledné p¥ijimani obdobnych
krokti i v dal$ich zemich, kterd v devadesatych letech rozproudila debatu véd-
kyni a védct o tom, jaké duasledky dand opatfeni pfinaseji. Vzdeéldvact trh se stal
frekventovanym pojmem ve zkratce opisujicim proménu logiky zafazovani déti
do skol, a tedy i pfizptisobovani rodi¢ti a skol novému rdmci, ktery do vefejné-
ho vzdélavani explicitné zavedl konkurenci. Vzdélavaci trh 1ze definovat tfemi
zakladnimi charakteristikami, o nichZ proponenti téchto politik maji za to, Ze
pfinaseji vefejné dobro. Rodice maji moZnost volby, do jaké skoly své déti poslou.
Maji tedy moznost vybrat si nejen kvalitni skolu, ale hlavné takovou, kterd nabizi
kurikulum vyhovujici jejich pfedstavam o vzdélavani déti. Kvili poptavce rodich
musi skoly o zaky aktivné soutéZit, nebot nemaji administrativné zajistén jejich
staly p¥isun. Diky souhfe téchto dvou aktérti — rodin a skol (v pfeneseném slova
smyslu nabidky a poptdvky) — dochézi ke vzniku konkuren¢niho prostfedi. To
vytvaii tdajné lepsi pfedpoklady pro plnéni vzdélavaci funkce skol, které musi
vyjit vstfic dariovym poplatnikéim, a zvysuji proto kvalitu nabizenijch sluzeb.

Domnivame se, Ze na zdkladé popsanych zmén ve gkolstvi lze i v Ces-
ké republice hovofit o ustaveni vzdélavaciho trhu, respektive lokdlnich vzdéldva-
cich trhii. Pfidomek lokdlni ma své opodstatnéni. Aktéfi pii volbé zakladnich
kol zohledniuji pfedevsim konkrétni podminky v misté, kde Ziji, nikoliv situaci
v jiném mésté ¢i obci. To mimo jiné znamend, Ze jednotlivé lokdlni trhy se od sebe
mohou liSit a Ze zaroven funguji relativné autonomné. Z toho vyplyva, Ze na
jejich konkrétni podobu mé vliv velikost lokality (pocet obyvatel a jejich sklad-
ba) a s ni souvisejici pocet a skladba skol. Dale je zfejmé, Ze analyza lokalniho
vzdeéldvaciho trhu musi vzit v potaz strategie lokdlnich aktérii (zejména rodici),
instituci (zejména skol a jejich zaméstnancti) — véetné legislativy upravujici jejich
fungovéni — a v neposledni fadé i konkrétni prostorovou konfiguraci. Dalo by se Tici,
Ze analyza vzdélavacich trhti je analyzou prolindni mistniho socidlniho, instituci-
ondlniho a fyzického prostoru, v rdmci ndrodni legislativy.

Pomoci takto definovaného konceptu pfedstavujeme konkrétni p¥ipad
jedné socidlné vyloucené lokality a skol v jejim okoli a klademe si ndsledujici
vyzkumnou otdzku: jak se v ndmi sledovaném misté ustavuji a reprodukuijf etnic-
ky segregované zakladni skoly? Vychodiskem pro toto téma je nase skepse vici
vyse popsanym prevladajicim diskurziim o segregaci romskych déti ve vzdéla-
vacim systému, které povazujeme za pfilis jednostranné.
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3. Popis pouzitych metod

Data, s nimiz v tomto ¢ldnku pracujeme, pochdzeji z mezinarodniho vyzkumu
Ethnic Differences in Education and Diverging Prospects for Urban Youth in an Enlar-
ged Europe (EDUMIGROM) zaméfeného na vzdélavani déti ze socidlné znevy-
hodnénych etnickych mengin.? Vyzkum se v CR zamétoval na zakladni gkoly ve
dvou velkych méstech a byl realizovan ve dvou fazich nejprve jako kvantitativni
a poté jako kvalitativni Setfeni. Tento text prezentuje vysledky pfipadové stu-
die, ktera nédsledovala po kvantitativnim Setfeni® V textu se hloubéji zabyvdme
pouze jednim ze dvou zkoumanych lokalnich vzdélavacich trhti, nebot nam to
umozZiiuje detailnéjsi, ale zdroven piehlednéjsi popis. AvSak jeho obecné znaky
a principy fungovdni plati i pro druhou sledovanou lokalitu a jeji vzdélavaci trh.

Sila pfipadové studie tkvi podle Yina [Yin 2005] v detailnim a hloubkovém
prozkouméni vybraného problému a je typicky spojena s vyuzivanim vice typt
dat i metodologickych postupti (o vyuziti metody piipadové studie ve Skolnim
prostiedi viz napt. Jarkovska [2009]). Do naseho vyzkumu jsme zahrnuli ¢tyfi
rizné metody sbéru — rozhovory, skupinové diskuse, zicastnéné pozorovani
a analyzu dokumentti. Celkovy pocet respondentti ¢ital 85 osob a vyzkum probi-
hal od dubna 2009 do tinora 2010.

Na 8kolach jsme stravili nékolik desitek hodin zicastnénym pozorovdnim
v osmych a devatych tfidach, béhem kterého jsme pozorovali zdkyné a zdky
v jejich kazdodennim prostiedi: v lavicich béhem vyucovani, na Skolnich chod-
bach v pritbéhu pfestavek, ale také na mimoskolnich akcich (ndvstéva muzea ci
divadla). Poté, co si zakyné a Zaci zvykli vidat nds v prostiedi skoly, jsme s nimi
uskutecnili celkem 20 polostrukturovanych hloubkovijch rozhovorii tykajicich se jejich
zkuSenosti se Skolnim prostfedim, trdveni volného ¢asu a aspiraci pro dalsi vzde-
lavani a povoldni. Rozhovory probihaly v prostiedi skoly a trvaly fadové hodi-
nu. Dalsf rozhovory jsme realizovali s rodi¢i déti navstévujicich vybrané skoly
(celkem 8), s vyucujicimi (12) a dopliikové rozhovory jsme provedli se zastupci
neziskovych organizaci (3) a vefejné spravy (2).

Déle bylo realizovéno celkem Sest skupinovijch diskusi (focus group) z toho
dveé se zZadkynémi a s zdky (ve skupindch byly zastoupeny romské i neromské
déti), dvé diskuse s rodici déti a dvé s vyucujicimi, celkem se 40 participantkami
a participanty. Diky skupinovym diskusim jsme byli schopni zachytit kontradik-
ce, emoce ¢i napéti ve vypovédich rodi¢ti, vyucujicich a déti vzeslych z interakce
mezi jednotlivymi aktéry [Krueger, Casey 2000]. Analyjza dokumentii zahrnova-

¢ Vice informaci o vyzkumu viz http://www.edumigrom.eu/about.

10V dotaznikovém Setfeni jsme sesbirali celkem 918 dotaznikti od zakyn a Zakti osmych
a devétych ro¢nikil z celkem 21 zdkladnich skol, z toho 10 s pfevahou Romd, z nichZ Sest
patii mezi Skoly praktické. Vybér gkol byl zaloZen na metodé zamérného vybéru, ktery
sledoval logiku pokryti riiznych typt skol z hlediska jejich polohy ve mésté, proporce
romskych zakt a specializace. Shrnuti kvantitativniho Setfeni viz zpravu Ethnic Differences
in Education in the Czech Republic: Survey Report [Fucik et al. 2009].
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la predevsim predpisy regulujici fungovani skol. Konkrétné jsme se zaméfili na
skolni vzdélavaci programy jednotlivych zkoumanych skol, jejich webové stranky
a v neposledni fadé také vyhlasky a jejich aktualizace tykajici se spaddovosti kol.

Béhem vyzkumu se objevila fada pfekazek souvisejicich s citlivosti tématu,
aleis pretizenim zkoumaného terénu rtiznymi typy vyzkum (studenti, nezisko-
vé organizace, vyzkumy statnich instituci). Citlivost tématu vzdélavani romskych
zakymn a zakt pro mnohé skoly, ale i pro zastupce instituci vefejné spravy, se pro-
jevila bezprostifedné. Tato pfekazka bezesporu souvisi i s medializaci a politizaci
tohoto tématu v posledni dobé, coz vytvafi urcitou propast mezi vyzkumniky;,
Skolou ¢i tfady, z nichZ fada radéji odmita spolupracovat, nebo se jakkoliv k pro-
blému vyjadfovat, zvlasté poté, co byly nékteré skoly skandalizovany. Pravdépo-
dobné tedy doslo k ur¢itému samovybéru zkoumanych skol, coZ je nutné mit na
paméti pii interpretaci vysledkf.

4. T¥i roviny (re)produkce skolni etnické segregace

Je tfeba poznamenat, Ze na Gplném pocatku vyzkumu jsme nedisponovali zad-
nou silnou vychozi koncepci, kterd by dopfedu urcovala, jak zkoumat problém
segregace romskych zaku v ¢eskych skoldch. Cilem vyzkumu bylo naopak takovy
dosud chybéjici interpreta¢ni rdmec navrhnout. P¥i sbéru dat a jejich pribézném
zpracovani vykrystalizovaly tfi hlavni tematické (analytické) okruhy, které — jak
se ukdzalo — ve vzdjemné interakci vytvareji segregujici lokdlni vzdélavaci trh.
Nasledujici podkapitoly tedy postupné piedstavi roli prostoru, skol a skolského
systému a strategie rodica.

4.1 Prostorovd rovina

Charakter zkoumaného lokélniho vzdélavaciho trhuje ovlivnén polohou v urbén-
nim prostoru: skladbou mistniho obyvatelstva, nastavenim spadovych obvod
a také poctem dostupnych skol, nebot o trhu ma smysl hovotit tehdy, pokud exis-
tuje moZnost vybéru.

1. Skladba obyvatelstva: Nami zkoumany lokalni vzdélavaci trh je specificky svou
polohou na socioprostorové mapé mésta, nebot je rozprostfen pfes tizemi zahr-
nujici rozdilné socialni vrstvy obyvatel a etnickou majoritni i minoritni skupinu.
Nachézi se v bezprostfedni blizkosti centra, kde spolu sousedi tfi méstské ¢as-
ti, které jsou povazovany za ,dobrou adresu”." Zaroven jeho ¢tvrty okraj tvoii
rozsahld socidlné vyloucend lokalita se Spatnou povésti, ozna¢ovand obyvateli
meésta jako ghetto. Ostry kontrast tohoto mista s okolnimi ¢tvrtémi je patrny na

' K tomu, jak se vytvéii dobra ¢i Spatna adresa, viz stat Steinfiirerova [2003].
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prvni pohled, nebot ulice a budovy ptisobi celkové zanedbanym dojmem, pfes-
toZe jsou zde i nové opravené domy. Bydli zde pfibliZné Sest az osm tisic obyvatel
a jak uz jsme zminili, celd oblast neni etnicky homogenni. Kromé Romi zde Ziji
i chudé ne-romské rodiny a postupné zde pfibyva i imigrantt. Lokalita vSak neni
ani statusové homogenni, nebot je ldkava pro nékteré 1épe situované obcany. Je
tomu tak kvili restitucim ¢i levnym podnajmiém a niz$im cendm nemovitostf,
které se mohou diky zamyslené gentrifikaci zanedbané ¢tvrti v blizkosti centra
proménit ve vyhodnou investici. Pfes tuto vnitfni heterogenitu vsak plati, Ze nej-
typictéjsimi obyvateli jsou nizkostatusové romské rodiny, diky ¢emuz ma lokalita
image ,cikdnské ¢tvrti”. Povazujeme za dtilezité zdtiraznit, Ze samotny problém
vzdélavani romskych zakt byl nasimi respondenty vztahovan nikoliv jen k jejich
odlisné etnicité, ale k existenci specifického prostoru — vyloucené lokality —, kde
se socidlni problémy romskych obyvatel kumuluji a reprodukuji.

Tazatel: Lisi se podle vas vyuka romskych a ne-romskych déti?

Ucitelka (zdkladni skola praktickd): Rozhodné. Tady je problém ta lokalita. Zazila
jsem na zédkladce Romdky, ktefi se viibec nelisili (od ne-romskych déti, poznamka
autort), ani neuméli romsky. Byli zafazeni do té spolecnosti, Ze by ¢lovék fekl, Zze
je to Kubédnec nebo tak. Mluvili ¢esky, rozuméli a rodice pracovali. A to nemizu
srovnavat s déckem, jehoz rodice v zivoté nepracovali, jsou na podpofe a Ziji tady
v lokalité.

Existence lokality, jako specifického prostoru ovliviiujiciho situaci rodin a potaz-
mo 8kol, byla tematizovdna ve vét$iné nasich rozhovord.

Zkoumané Skoly se nachézeji v blizkosti této socidlné vyloucené lokality
nebo pfimo na jejim okraji. Jddro lokalniho vzdélavaciho trhu v oblasti tvofi pét
skol, které jsou situovany v jeji blizkosti a nalezi do ni prostfednictvim svych
spadovych obvodi nebo se lokality svymi spddovymi obvody dotykaji. ,Romské
Skoly” jsou zde celkem tfi a jedna z nich patfi mezi zdkladni Skoly praktické.
Zbyvajici dvé zakladni skoly jsou skolami s jasnou pfevahou majoritnich déti.
Blizkost ,romskych skol” vii¢i vyloucené lokalité miize byt pouze okrajovym
dtivodem jejich vzniku, protoZe budovy jsou zaroven i v sousedstvi ,dobrych
adres” a skoly s minimalnim poc¢tem romskych zakt jsou od nich vzdalené jen
nékolik set metrd. Jinak Fe¢eno, prestoze spolu romské a neromské rodiny souse-
di, jejich déti neusedaji do stejnych Skolnich lavic. Urcitou roli zde sehrava také
nastaveni spadovych obvodti, proto se jesté zastavime i u tohoto administrativ-
niho néstroje.

2. Spddové obvody: Spadové obvody arbitrarné rozdéluji urbanni prostor na néko-
lik ¢asti podle ,,idedlnich” ohnisek, z nichz sméfuji proudy déti na jednotlivé sko-
ly. Obvody jsou zakotveny v legislativé, a to v zdkoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,

zdkladnim, sttednim, vy$sim odborném a jiném vzdéldvdni (dale jen ,8kolsky zdkon”).
Ze zakona vyplyva, Ze kola musi pfednostné prijmout Zdka majiciho trvalé byd-
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Schéma 1. Toky déti zapisovanych do prvnich ro¢niki obou ,romskych $kol” mezi
spadovymi okrsky na lokalnim vzdélavacim trhu

Ne-romska skola 1

12 ptichozich A
zak z jinych skol

15 zaka

,Romska skola” 1
46 zakt u zapisu

4 Zaci

VYLOUCENA

Celkem odliv:
44 7aka

Celkem odliv:
39 zakt

LOKALITA

,Romska skola” 2
44 zakt u zapisu

13 ptichozich
14 zaka zaku z jinych skol

Ne-romska skola 2

Pozndmka: Tteti $kola v sousedstvi lokality je Skolou praktickou, jeZ nepodléha systé-
mu spadovych obvodd, a Ii’rOtO neni na tomto schématu zakreslena. Vétsina jejich zaka
prichdzi ze sousedstvi skoly.

listé ve spadovém obvodu a zdroven rodice mohou zvolit jakoukoli skolu. Jinymi
slovy, spadovost je zdvazna predeviim pro gkoly, nikoli pro rodice. Skolsky zdkon
urcuje obecny ramec fungovani spadovosti, pfi¢emz konkrétni rozdéleni a defini-
ce spadovych obvodt pro tu kterou Skolu jsou obsazeny v Obecné zdvazné vyhlds-
ce o spddovych obvodech zdkladnich skol. Ta je pravidelné aktualizovdna na lokalni
urovni, predevsim pokud dochazi v obvodech ke zméndm, napfiklad dojde-li
k ptirtistku obyvatelstva souvisejici s proménou struktury obce apod. Vyhlasku
schvaluje v nasem pfipadé meéstska rada, pricemz veskeré podklady pro dany
dokument dodavaji jednotlivé meéstské casti. Zaroven plati, Ze zdkladni Skoly
praktické a specidlni nejsou z titulu svého poslani skolami spadovymi a Casto se
nachazeji v sousedstvi béznych zakladnich skol.

Spadové obvody maji zarucit kazdému ditéti misto na ,jeho” skole. Pokud
by spadovost fungovala jako imperativ, a vSechny déti by tedy chodily na ty Skoly,
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pod které spadaji, lokélni vzdélavaci trh by mél odlisnou podobu [Saporito 2003;
Saporito, Sohoni 2006]. V nasem p¥ipadé by zde existovaly minimalné dvé skoly
s vyraznym podilem Romij, ale pfesto by se jednalo o skoly etnicky smiSené. Hra-
nice spadovosti pro obé skoly totiZ protina lokalitu tak, Ze zhruba polovina déti
zde Zzijicich by méla navstévovat ,romskou skolu 1 a druha polovina , romskou
skolu 2“.

Obé skoly by mély navstévovat i déti z majoritni etnické skupiny, a to jak
ty z ,lepsich adres”, protoze spadové obvody zasahuji mimo lokalitu, tak i ty
déti, které bydli v sousedstvi romskych rodin pfimo v lokalité. Ze schématu 1,
zobrazujictho toky budoucich prviackh nastupujicich v zafi 2010, vyplyva, ze
k zédpistim do vSech mistnich kol ¢asto ptichazeji déti z jinych spadovych obvo-
da. To se dotyka zejména obou ,,romskych skol”, jejichZ vedeni popisuje situaci
jako uték ne-romskych déti. Na obou ,romskych skoldch” je pocet zapsanych
déti ptiblizné stejné vysoky jako pocet déti, které pod né sice spddové nalezeji,
ale odchazeji nakonec jinam. Pokud by tak necinily, pak by byl pocet prviiacki
dvojnasobny a skoly by mély dvojndsobny pocet zékt. Dale je patrné, Ze z obou
romskych gkol” odchazeji déti podle uréitého vzorce. Cast odchazejicich 4kt je
»rozptylena” mezi rtizné Skoly, ale tfetina déti z obou Skol sméfuje vzdy na jednu
konkrétni , ne-romskou skolu” v sousedstvi — v lokalité se tak mezi nékterymi
Skolami ustavil svého druhu migra¢ni systém.

Jak upozornil Bauman [1999], v soucasné éfe je prostorovd mobilita do
zna¢né miry pozitivné svazana se socidlnim postavenim, je vyrazem vyssiho sta-
tusu. Bauman sice pfemyslel v rdmci jiné skély — globalni, pfesto 1ze tuto optiku
pouzit i v nasem kontextu. Na sledovaném lokdInim vzdélavacim trhu funguje
spadovost pro obé etnické skupiny rozdilné. Zatimco romské rodiny umistuji své
déti nejcastéji do svych spadovych skol, neromské rodiny ze sousedstvi Castéji
vyuZzivaji spiSe moZnosti svobodné volby a posilaji déti do jinych Skolnich obvo-
da.? , Nehybnost” romskych zdkti konvenuje s jejich nizkym socidlnim posta-
venim a v dusledku i s mizivou socidlni (mezigenerac¢ni) mobilitou a v konec¢-
ném dtisledku i s uviznutim v socidlné vyloucené lokalité. Ale plati to i naopak:
prostorova mobilita ¢asti romskych déti — nebo pokus o ni — naznacuje odlisné
aspirace nékterych romskych rodin, které nechtéji umistit své déti do ,, romskych
skol” ve svém sousedstvi. Z hlediska socidlnich politik se mtiZe jednat o pouZitel-
ny indikator identifikujici pravé ty rodiny, které usiluji o vyssi socidlni status
svych potomkd.

12 Lze také diskutovat, nakolik mtiZze byt instituce spadovych obvoda vyuZita ,lepsimi
Skolami” jako ochrana proti pfili§ vysokému zastoupeni romskych déti s poukazem na

omezenou kapacitu tfid. V naSem vyzkumu jsme ale obdobné ,investigativni” Setfeni
neprovadéli.
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4.2 Instituciondlni rovina: strategie skol

Do této roviny jsme zahrnuli analyzu strategii samotnych kol ve vztahu k rodi-
¢m (,klientim®), pricemz tyto strategie odrdzeji instituciondlni kontext, ve
kterém se skoly nachdzeji a ktery je tvofen (a) okolnimi $kolami a (b) legisla-
tivou a dal$imi pfedpisy, které reguluji chod $kol. Na zakladé interakce téchto
heterogennich entit (lidi, pfedpisti, instituci) dochdzi k hierarchizaci skol, jejimz
doprovodnym jevem — nemtizeme jednoduse fici, zdali pficinou, ¢i dtsledkem
—je i pomérné zfejmé rozstépeni strategii kol podle etnického klice.

Hierarchie mezi Skolami, které jsou vnimany vyucujicimi, zdky, tfedni-
ky i pracovniky neziskovych organizaci, jsou zaloZeny na dvou osdch: formalni
a neformalni. Formdlni rovina diferenciace se odviji od rozdéleni skol na zdkladé
odlisnych vzdéldvacich programd. Jednd se o Rdmcovy vzdéldvaci program pro
zdkladni vzdéldvdini (RVP ZV) a Ramcovyj vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni —
s prilohou upravujict vzdéldvdnit Zikii s lehkym mentdlnim postiZenim (RVP ZV LMP).
Formaélni rovina tedy vnasi do hry zékladni diferenciaci zdkladnich skol na bézné
a na praktické.”® Déle Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb. stanovil nové Rdmcové vzdeé-
ldvaci programy (RVP), které vymezuji povmny obsah a rozsah vzdélani, na jehoZ
zakladé musi kazda kola ptipravit svtij vlastni Skolni vzdéldvact program (SVP).
Tim byl dale posilen prvek, kdy skoly formuji vlastni nabidku na mistnim trhu
vzdélani. V kontextu ndmi zkoumanych lokalit je vSak také dilezitd i neformdlni
rovina diferenciace, kterd je zaloZena na etnickém kli¢i a déli skoly na , romské”
a ,ne-romské”. Kam ktera skola patfi, je pfitom mistnim rodindm dobfe zndmo.

Ob¢ dvé osy diferenciace se podili na hierarchizaci skol v ramci lokality
podle jejich rozdilné prestize. Na vrcholu této pomyslné hierarchie jsou Skoly
ne-romské, stigmatizujici ndlepku a negativni image maji ,Skoly romské”, nej-
niZe na pomyslném Zebticku jsou umistény ,romské praktické skoly”, které si
s sebou nesou dvoji stigma jakozto skoly romské a navic substandardni. Podle
nasich poznatk je neformdlni rovina sté€peni fatalnéjsi, protoze rozdéluje skoly
na dva relativné nekonkurujici si etnické segmenty, v jejichz ramci se skoly ori-
entuji na typicky okruh zdka."* Odlisny okruh ,klientti” u ne-romskych skol je
v ndmi zkoumaném piipadé patrny skrze jejich profilaci rozsitenim vyuky jed-
noho z predméti.

Statni tfednik: Specifikem tohoto mésta je velice pestrd, opravdu velice pestrd nabid-
ka profilaci zdkladnich skol. Samoziejmé, kazdd skola mé sviij zvlastni vzdélavaci
program, profiluje se. Nékde je vice matiky, nékde zase jazyky, nékde je hudebni

B 74k muze byt zafazen do 8koly praktické na zakladé pisemného doporuceni odborné-
ho lékate a Skolského poradenského zafizeni pouze s pfedchozim souhlasem zdkonného
zastupce. V obdobi pfed rokem 1989 o zatazeni do tehdejsich zvlastnich skol rozhodovaly
samotné Skoly (feditelé), odborna poradenska zafizeni tuto pravomoc neméla.

" Pouze ve zlomovych obdobich, kdy dotyénd skola prochédzela postupnou ,romizaci”,
bylo zaméfeni kol nevyhranéné.
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vychova atd. TakzZe tyto Skoly jsou timto znamy a rodice, protoze vyhlaska o spado-
vosti toto nezakazuje, nemuseji chodit do skoly podle mista bydlisté a v rdmci Brna
si mohou vybrat 8kolu, kterou chtéji.

ooy

U obou ne-romskych skol se jedna o rozsitenou vyuku jazykd od prvni tridy,
jedna ze skol navic vyuziva alternativni vzdélavaci program. Urcitym typem pro-
filace, a tedy i ndro¢nosti nabizeji specializovanou vyuku, ktera ¢asti rodi¢tim
konvenuje. Co je vSak pro jedny rodice ldkavé, je pro druhé bariérou. Profilace,
a tudiz vétsi ndrocnost miize Skolam slouzit jako prevence, zptisob, jak romské
rodice odradit od zdpisu potomkii na danou, protoZe naro¢nou, skolu. Funguje
tedy jako symbolickd, ale i objektivni hranice.

Nicméné mechanismus profilace funguje i v pfipadé , romskych skol”, které
se naopak prizptisobuji romskym Zakdm i rodi¢tim. Strategii ndmi navstivenych
,romskych skol” byva vytvareni specifického prostiedi vyznacujictho se relativ-
né uvolnénou atmosférou, kterd se tyka vyuky a vztahu vyucujicich k zdkam.
Uvolnénd atmosféra nutné neznamend rezignaci na vymadhani discipliny. Setkali
jsme se se skolami, které se v tomto ohledu mezi sebou podstatné lisi. Spojuje je
vsak to, Ze sami vyucujicf upozoriiuji na nutnost pracovat s détmi i s rodici tak,
aby skolu nepovaZovali za nepfételskou instituci, tzn. vyvaZit shovivavost a sank-
ce, autoritu a pratelstvi.” To, pochopitelné, neplatijen o vzdéldvani na ,,romskych
Skolach”, ale vyucujici se domnivaji, Ze mezi obéma prostfedimi existuje zfejmy
rozdil. Je to podle nich také jeden z dGvodt, pro¢ nakonec na ,romskych sko-
lach” dochdzi i k uréitému k samovybéru ucitelského sboru.

Prestoze existuje i détmi vnimany rozdil mezi béZnou a zdkladni $kolu
praktickou, oba typy ,romskych skol” maji pozvolné&jsi tempo vyuky."

Ucitel (bézna zakladni Skola): Ja nevim, jestli je to dobfe, nebo ne, Ze kdyz my pii-
virdme oci a nechame na téch zakladkéach déti prolézat, jestli je to dobie, kdyZ ony
potom na tom uciidku se nebudou chytat. Ale zase si fikdm, aspor maji dodélanou
tu zakladku, aspori dostanou tu Sanci. A o tu Sanci leckdy jde.

Tedy i ty skoly, které u¢i podle standardnich vzdélavacich programti, pragmatic-
ky pfizptsobuji vyuku a zndmkovani pomalejsimu tempu podstatné ¢asti svych
studentti. Toto tvrzeni miize byt povazovdno za kontroverzni, nicméné na néj
upozoriiuji i jiné vyzkumy [napfiklad Hile 2007; Amnesty International 2009].
Dale skoly bézné zavadéji opattfeni, kterd maji détem umoznit zvladani skol-
niho rezimu a vyuky a jez vyuZzivaji programt a granti zaméfenych na podporu

15 PtihliZeji také k soucasné situaci v rodiné — skrze asistenta pedagoga jsou napiiklad
informovéni o socidlnich problémech, které rodina aktudlné fesi, jako vystéhovéni, exe-
kuce a podobné.

16 Tento rozdil, kromé ucitelti, vinimaji pfedevsim ty déti, které maji zkusenost piechodu
z bézné na praktickou zdkladni skolu, a maji tak moZnost porovnani svych vlastnich zku-
Senosti.

670



M. Nekorjak, A. Souralovd, K. Vomastkovd: ,,Romské skoly” a socidlné prostorové nerovnosti

préavé tohoto typu kol s vysokym podilem socidlné vylou¢enych zéki. Skoly
napfiklad ustavuji takzvané nulté rocniky pro déti nastupujici na zakladni skolu,
které maji vyrovnat ¢ast handicapt. Dalsi typickou strategii je zfizovani pozic
asistentti pedagogti. Asistenti jsou p¥itomni béhem vyucovani zejména ve ttidach
na prvnim stupni a pomdhaji vyucujicim p¥i udrzovani pracovni atmosféry, p¥i-
padné i s prekladem pojmii z ¢eského jazyka do romstiny (respektive romského
etnolektu), nebot etnickd identita asistentt byva obvykle prdvé romska. Asistenti
predstavuji prosttedniky mezi vyucujicimi a zdky a také mezi Skolou a rodici,
nebot mnohdy s nimi komunikuji jakoZto zdstupci Skoly, ktefi zdroveni pozivaji
i ur¢itou davéru. Skoly také vytvateji specifické programy a projekty ve spolu-
préaci s lokdlnimi neziskovymi organizacemi, at uz jsou orientované na podporu
volnocasovych aktivit (rizné jednordzové akce, zajmové krouzky vcéetné téch,
které jsou zaméfené na budovani romské identity a kultury), nebo na préci se
zéky po skonceni Skoly, tedy na psani tloh a na doucovani. Ve chvili, kdy skola
seznd, Ze je ,8kolou romskou” — coz v pfipadech neddvno ,romizovanych” skol
neni vilbec nic samozfejmého —, tyto aktivity prezentuje i navenek, a stdva se
tak Citelnou i tém, kdo v jejim sousedstvi neZiji. Na webovych strankach jsou
prezentovany fotografie déti, projekty zaméfené na inkluzivni vzdélavani, obje-
vuji se tam romska slova ¢i slova jako komunita, socidlni vylouceni apod. Je také
typické, Ze takova skola explicitné vyzdvihuje svou otevienost a vstficnost viici
rodi¢im a détem. Komunikujf se tak znaky odkazujici na specifickou identitu
skoly. Otazkou je, komu vlastné ma byt srozumitelnd, nebot romsti rodice Zijici ve
vyloucenych lokalitdch internet obvykle za tcelem vyhledéni Skoly nepouZivaji.
Lze tedy uvaZovat, Ze tato sebeprezentace je spiSe soucdsti dota¢ni a grantové
politiky skol.

Aby ,romské Skoly” dostaly svému poslani poskytovat détem povinné
zékladni vzdélani a zaroven zajistily svoji vlastni budouci existenci, musi ¢as-
te¢né prizptsobit své prostfedi zaktim, jejichz skolni zdzemi (v Sirokém slova
smyslu) neni v souladu s tim, co vlastné ¢esky vzdélavaci systém u déti ocekava
a preferuje.

Ucitel (bézné zakladni skola): A myslim si, Ze to je k dobru téch déti, Ze se ta skola
prizptasobi jim. A tim padem, Ze jim d4 vSecko, co oni potiebuji. Ono je to citlivé, ale
i kdyZz nebudeme rozdélovat Rom/ne-Rom, tak kazdému je dano néco jiného.

Vyzkumy obecné poukazuji na to, Ze ¢esky skolsky systém nedokdze vyrovnavat
rozdilné dovednosti, které se odviji od rozdilného socidlniho zdzemi. Ze strany
Skoly je ocekavéano, ze velkd ¢ast prace probihd v roding, a ty déti, které nemaji
patfi¢né rodinné zdzemi, maji potiZze dostat skolnim pozadavkim [srov. Matéjd,
Strakova 2006]. Skolsky systém tedy pilis vtahuje do vzdéldvactho procesu sociél-
ni postaveni zak® namisto toho, aby je neutralizoval. Vznikd urcity zacarovany
kruh. , Romské skoly” se v diasledku vyse zminénych mechanismti nezdmérné

— protoZe svym zptlisobem nutné — podileji na reprodukci vlastniho socialniho
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postaveni. Strategie Skol vedou na jedné strané k tomu, Ze se postupné zvysuje
pocet romskych déti, které maji ukoncené zakladni vzdéldni. Na druhé strané
viak 8koly (a Skolsky systém) nedokdZou pfispét k tomu, aby romské déti ukon-
¢ily i navazujici studium. V této souvislosti 1ze mluvit o uré¢itém institucionalnim
paradoxu a mtZzeme diskutovat, zdali specificka skolni péce o tyto déti nezname-
na také jejich zneschopnéni v dal$im vzdélavani, nebot zdkyné a zaci jsou zvykli
na odli$ny rezim ,romskych skol” [viz také Hiile 2007] a specifické mechanismy
podpory a péce jiz nefunguji pfi pfestupu na vyssi vzdélavaci stupeii. Hlubsi
debata je v8ak jiz mimo ramec této studie.

4.3 Rovina strategif aktérii: strategie rodicii

Instituciondlni a prostorova rovina sice formuiji jednotlivé lokalni vzdélavaci trhy,
ale z pfedchoziho textu vyplyvd, Ze v roli klicovych aktérii jsou zejména rodice,
jejichZ strategie doddvaji témto trhtiim dynamiku, nebot mohou vyraznym zpt-
sobem urcovat jejich fungovani a sméfovani. Jednani aktérti, ackoli se odehravaji
na trovni zdanlivé bandlnich a vSednich rozhodnuti a ¢inti, maji dopady i na
vzdélavaci soustavu jako takovou — naptiklad praveé tim, Ze daji vzniknout ,rom-
skym skoldm”, cozZ ex post vyvolava reakce ve formé pfijimani novych opatieni
a politik.

Dynamiku mezi tfemi diskutovanymi rovinami si mtizeme ukdazat na pii-
padeé slouceni dvou skol, romské a ne-romské, v nami sledované oblasti, ke kte-
rému doslo kratce po roce 2000 [srov. Kasparova, Ripka, Sidiropulu Jankt 2008].
Ke slouceni doslo jednak z ekonomickych di@ivodid, nebot to mélo p¥inést tispo-
ru ¢asti nakladti. DalS$im cilem bylo zastavit stale viditelngjsi etnickou segregaci
sousedicich skol a vybudovat spole¢nou inkluzivni $kolu. Prvni ze $kol byla do
té doby povazovéna za vybérovou prestizni skolu se zaméfenim na matematiku,
druhou skolu v dobé slouceni navstévovaly vétsinou romské déti. Toto odlou-
¢eni zde existovalo i pfesto, Ze se obé budovy nachazeji v tésném sousedstvi.
Slouc¢enim do jedné instituce vznikla jedna skola s nové definovanou spadovosti.
V jednom okrsku se ocitly rodiny romské i ne-romské a nova podoba dané skoly
tak méla byt platformou pro integraci. Slouceni véak mélo za nasledek masovy
odchod ne-romskych déti, jejichZ rodice nechtéli, aby jejich déti navstévovaly stej-
nou 8kolu jako déti romské. Skolu tak opustila celkové asi ¢tvrtina déti prevazné
z majoritnich rodin, které odesly (a dodnes z daného spadového obvodu odché-
zeji) do okolnich skol. Plivodni neromska ¢ast Skoly tedy musela majoritni rodice
ubezpecit, Ze se nadale podil romskych déti nebude zvySovat.

Tento ptiklad ukazuje, Ze dilezitym mechanismem je moZznost volby Skoly,
ktera je zakotvena ve Skolském zdkoné a skrze niz rodice, obrazné feceno, taha-
ji za nitky a ovliviiuji déni na lokélnich vzdélavacich trzich. Vyzkumy, které se
v zahrani¢i zaméfily na volbu jako tustfedni konstitutivni prvek vzdélavacich
trhti, se snazily zodpovédét otazku, jakou ma tato moc vloZena do rukou aktért
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dopad na etnickou a/nebo tfidni segregaci z4kti ve vefejném skolstvi [Reay, Ball
1997; Tomlinson 1997; Gewirtz, Ball, Bowe 1995]. Podle takzvaného liberaliza¢niho
modelu (liberation model) redukuje svobodny vybér skoly segregaci déti na vefej-
nych Skoldch tim, Ze umoZziiuje prestup déti ze socidlné slabsich rodin v chudych
meéstskych ¢tvrtich do kvalitnich $kol mimo tyto lokality [srov. Archbald 2004:
285]. Tento pfedpoklad mél v akademickém a vefejném diskurzu pomérné pozi-
tivni ohlas. S tim, jak v devadesatych letech pfibyvaly vyzkumy zaméfené na fun-
govani vzdélavacich trht v souvislosti s reprodukci socidlnich nerovnosti, rostla
i kritika tohoto pfedpokladu, ktery se ukazal byt spiSe zboznym pfanim. Vyzku-
my totiZ poukézaly na opacny efekt, kdy po ustaveni vzdélavacich trhiét dochazi
k prohloubeni segregace a k osttejsi hierarchizaci mezi skolami [Ball 2003; Reay,
Ball 1997; Tomlinson 1997; Saporito 2003]. Pfedevsim se ukdzalo, Ze volba neni pro
vSechny aktéry stejné relevantni moznosti [Reay, Ball 1997], nebot k napInéni této
svobody je tfeba mit zdroje, ale i potfebnou motivaci. Toto zjisténi p¥imo vybizi
k vyuziti Bourdieuho [Bourdieu 2002] pojeti reprodukénich strategii, i kdyzZ s tim-
to konceptem autofi pfimo nepracuji. Strategie aktérd, jako urcité herni moznosti
v daném socidlnim poli, jsou z hlediska individui zaloZeny na objemu a struktuie
vlastnénych kapitdlii a na individudlnich dispozicich habitu. Oba konstitutivni prv-
ky pfitom odraZeji socidlni pozici aktérti, ¢imz se da vysvétlit, pro¢ lidé zaujima-
jici podobné socidlni pozice realizujf relativné podobné strategie.

Sociélni vylouceni Romti a zejména téch, ktefi Ziji v deprivovanych lokali-
tdch, miizeme povazovat za symptom (potazmo i p¥i¢inu) nevyhodné struktury
kapitalti — ekonomického, socidlniho, kulturniho i symbolického.” Posledné jme-
novany kapitél — na rozdil od zbyvajicich — ma v nasem p¥ipadé spiSe kolektivni
charakter, nebot jde o negativni prestiz romské etnické skupiny. Ta sehrava pte-
devsim roli ve strategiich ne-romskych rodin snaZzicich se vyhnout skoldm, ve
kterych je, nebo podle jejich soudu ¢asem pfibude, prili§ mnoho romskych déti.

Pokud jde o ekonomicky kapital, chudoba rodin ovliviiuje zdzemi potfebné
pro skolni p¥ipravu napfiklad tim, Ze Zaci nemaji dostatek vlastntho soukromého
prostoru, nebo také tim, Ze rodiny neinvestuji do nakupu skolnich pomticek ¢i do
spatfovat jeden z podstatnych dtivodti, pro¢ romsti rodice voli ¢asto spadovou (¢i
jinou) 8kolu v blizkém sousedstvi, i kdyz nékdy pfipoustéji, Ze by radéji své déti
posilali jinam. S ohledem na ekonomicky kapitdl rodiny hraje podstatnou roli
také to, Ze ,romské Skoly” vybiraji ve srovnani s béznymi zdkladnimi skolami
mensi finan¢éni obnosy na Skolni pomficky (papiry, barvy, pastelky aj.) nebo Ze
volitelné krouzky, které mohou déti po vyucovani navstévovat (tanec, sport aj.),
nejsou placené, nebo jsou vyrazné dotované.

Zéci jsou do ,,romskych gkol” také ptivadéni skrze socidlni kapitdl. Podle
nasich zjisténi maji dilezitou vahu doporuceni pfibuznych ¢i rodinnych pfatel,

7 K definici kapitalti a habitu viz napfiklad do ¢eského jazyka pfeloZena kniha Teorie jed-
ndni [Bourdieu 1998].
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jeZ tam poslali své déti, a/nebo jsou Zéci se ,svoji” Skolou pf¥imo propojeni na
zékladé zkusenosti rodic¢t, kteff danou skolu navstévovali jiz diive.”

Ucitel (bézné zakladni Skola): Ale taky hraje roli, Ze ta Skola uZ je tady dost dlouho

a oni uz tam majf bratrance, sestfenice, a oni uz znajf ty pani ucitelky. Kdyz jdeme

tteba tady do supermarketu s kolegynémi, tak my uz tam vSechny zname, prosté uz

je to takovy na bazi rodiny. A pro¢ oni Romové by se snazili o néjakou tu druhou

8kolu, kdyZ oni vi a na této skole uz znaji ty pani ucitelky.
Socialni kapitél ve strategiich romskych rodin a jejich déti sehrdva jesté jednu
podstatnou roli. Zivot ve specifickém prostoru vyloucenych lokalit ohrani¢uje
socidlni kontakty rodin viceméné na okruh lidi s podobnymi strategiemi, coz se
v disledku podepisuje i na vzdélanostnich drahdch déti. Z hlediska skolni tispés-
nosti a aspiraci jsou détem bezprostiedné dostupné viceméné podobné vzorce
a rolové modely.

Ke Skolnimu netispéchu romskych déti také prispivd nevyhodné struk-
turovany kulturni kapitdl, do néhoz patii i jazykové kompetence, tedy slovni
zésoba, schopnosti a zptisoby vyjadfovdni. U vyznamné ¢asti romskych déti se
k tomu pripojuje jesté uzivani romského etnolektu, a tak se tyto déti po prichodu
do 8koly musi vyrovnat s dvojim handicapem: s malo rozvinutym jazykovym
kédem a s osvojovanim spisovné Cestiny. ,,Romské skoly” s timto znevyhodné-
nim pocitaji a snaZi se jej zvladat skrze zminéné nulté ro¢niky i pomoci asisten-
td pedagogti v roli pfekladatelti. I ono pragmatické snizeni skolnich nérokd na
,romskych skoldch” u¢icich podle béZnych osnov mtizeme chapat jako reakci na
kulturni kapital rodic¢t, tedy na jejich problematickou moZnost podpofit vzdéla-
vani déti kvali chybéjicim kompetencim takovou oporu viibec poskytnout.” To
vse u rodi¢t v kone¢ném diisledku opét zvysuje pravdépodobnost volby tohoto
typu skol.

V pfipadé vzdélavani je kulturni kapital zfejmou spojnici s druhym konsti-
tutivnim prvkem skolnich strategii — s habitem. Rodina kultivuje habitudlni dis-
pozice, jeZ jsou také spojeny s disciplinou téla a mysli a které jsou ve skole vyucu-
jicimi posuzovény jako spravné, ¢i nespravné. Vyucujici jako jeden z podstatnych
rozdilti mezi romskymi a ne-romskymi détmi tematizuji pravé tyto habitualni
dispozice a tematizuji je i nékteré romské déti, které samy sebe reflektuji jako
neklidné, méné poslusné a méné spofadané. Vyucujici i déti toto chovani postu-
luji jako charakteristické rysy romstvi, coZ by samo o sobé stalo za hlubsi analyzu,
zabyvajici se utvarenim etnickych identit ve skolnim prosttedi.

18 Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e romskych déti jsou relativné mladi, neni vyjimkou, Ze si je
ucitelé jejich déti osobné pamatuji.

1 To se projevuje naptiklad tim, Ze nékteré ze zkoumanych skol postupné rezignovaly na
zadavani domdcich tkolt a jinych aktivit, kde se pfedpoklada urcita ticast rodict. Nékteré
déti dokonce citi, Ze zacinaji prevySovat vzdélanostni droven svych rodici.
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Prestoze vyzkumy ukazuji, Ze romské déti maji ve srovnani s ne-romskymi
vrstevniky nizsi profesni ambice [Fucik et al. 2010; GAC 2009], neznamena to,
Ze by neuzndvaly roli vzdélani, véetné vzdélani navazujictho, které povazuji za
dalezity krok pro pfipravu na povoldni. Jak tedy vysvétlit, Ze toto uznani nako-
nec romské déti praktickym jednanim popiraji? Jak upozoriiuji naptiklad Reay
a Ball [Reay, Ball 1997], je chybou nahliZet strategické volby prizmatem dominant-
ni etnické skupiny. Nizkostatusové rodiny nejsou ochotné investovat do vzdéla-
vani, protoZe nejde o oblast, ve které by byly tspésné, takova ¢innost se nezda
byt smysluplnd. Panuje zde spiSe nedtivéra v instituci Skoly a ve vyznam vzdé-
lani jako néceho, co prinese vyssi socialni status. Receno s Bourdieum [Bourdieu
2002], je tfeba porozumét tomu, jaky vyznam ma vzdélani v kontextu ostatnich
reprodukénich strategii, nebot vzdélani nemusi byt nutné tou tstfedni. To vsak
jesté stile nevysvétluje rozpor mezi deklarovanym uzndnim vzdéldni a prak-
tikami aktérd. Jednd se o neupiimnost? Nelze popfit, Ze ve spolecnosti, kterd
tak vysoko stavi vzdélani, je daleko snazsi zbavit se vtiravych otdzek sociolo-
gl né&jakou obecnou floskuli. Zvlast, kdyz se vyzkum ptd na budouci jednani,
a nelze tedy konfrontovat konkrétniho ¢lovéka s jeho ¢iny. Ale domnivdme se,
Ze i na toto nachazi Bourdieu odpovéd. Habitus, ktery se spolu s kapitaly podili
na praxi aktérd, je internalizovanou socidlni pozici a jako takovy muiZe, ale také
nemusi byt reflektovany. Funguje jako socialni nevédomi, pfestoZe spolu s Bour-
dieum [Bourdieu 1998] nechdpeme aktéry jako loutky vlacené vnéjsimi silami.
Respondenti mohou uznévat vzdélani jako pozitivni hodnotu, ale pfesto nemusi
usilovat o jeji naplnéni, jestliZe struktura kapitalti a zaroven dispozice jejich habi-
tu ve vztahu ke $kole nejsou s timto idealem v souladu. A to véetné situace, kdy
v daném socidlnim poli existuji objektivni podminky pro naplnéni takového ide-
alu. Pravé z tohoto sloZité provazaného vztahu zifejmé prameni tdiv vyucujicich,
Ze i pfes existujici programy a snahu nékterych kol nejsou dosazené vysledky
piilis povzbudivé. Cerny Petr se proto v jejich o¢ich ocitd v rukou rodin, jejichz
reprodukéni strategie neodpovidaji predstavé , normalnich” vzdélavacich trajek-
torii, které cesky vzdélavaci systém podporuje a preferuje.

Ucitel (zédkladni skola prakticka): To by ta rodina musela chtit a oni nechtéji. Pokud
ta rodina nebude pracovat a tady ta lokalita je takovd, Ze ti rodi¢e na to vzdélani
kaslou. Nam pak vy¢itaji, Ze décko nevezmou na gympl nebo ho nevezmou ja nevim
kam. A to décko nechodi, ptijde dvakrat za rok do skoly! (roz¢ilené) A oni se divi, Ze
ho nechtéji, ja nevim tam a tam. A ted to berou, Ze to je nase vina.

Opacny pol predstavuji argumenty, které jako hlavni pfekazku chdpou Spatné
instituciondlni nastaveni, pfipadné diskrimina¢ni praktiky vyucujicich a vedeni
8kol. Romské rodiny jsou pak chapany jako situacni obéti, kterymi by p¥i sprav-
ném nastaveni ,systému” nemusely byt. Domnivame se vsak, Ze oba pohledy
jsou zbyte¢né vyhranéné. Z jedné strany se jevi Skoly jako rasistické instituce,
coZ frustruje i ty vyucujici, ktefi jsou vnitfné presvédceni, Ze se romskym détem
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skute¢né vénuji, ale bez pomoci rodiny vzdy nutné narazi na nepiekonatelnou
hranici svych moznosti. Kritici $kolni praxe jsou pak zase obvitiovani z nezna-
losti a z nekompetentnosti posoudit situaci ,tak, jak to doopravdy je”, pouZijeme-
-li Gastou frazi vyucujicich. Za romské rodice a déti nikdo nejednd v zastoupe-
ni, jejich praktiky jsou vyucujicim bezprostfedné viditelné a skute¢né u vétsiny
z nich nesméfujf ke standardnim, o¢ekdvanym skolnim drdhdm. Ale jak upozor-
nuje Bourdieu [2000], internalizovana socidlni pozice sedimentovand v dispozi-
cich habitu je tak t¢innd, Ze se marginalizované socidlni skupiny mohou podilet
na udrzovani vlastniho postaveni, a stvrzovat tak v ocich ostatnich legitimitu
svého postaveni, nebot ta se nejevi jako dtisledek socidlniho vylucovani, ale jako
disledek jejich selhavani.

Zaveér

Ukézali jsme, Ze v pfipadé vétsich mést 1ze debatu o segregaci romskych zakt ve
Skolském systému uchopit pomoci konceptu lokdlniho vzdélavactho trhu, ktery
do analyzy segregac¢nich procesti zahrnuje strategie aktérd, skol, ale i konkrétni
prostorovy kontext. UzZitecné je pojimat vzdélavaci trh nikoliv jako klasicky trh,
ale jako socidlni pole. Tedy jako strukturovany socialni prostor, ktery v souvislosti
s habitem a s rliznou strukturou kapital{i nabizi aktériim odliSnou strukturu pfi-
lezitosti k realizaci Zivotnich (i reprodukénich) strategii a zarover je zpétné témito
strategiemi utvafen [Bourdieu 1998]. Tento analyticky citlivéjsi pfistup umoznuje
,vidét” vzdélavaci trh jako misto, kde z principu neexistuji rovné Sance a moz-
nosti, disledkem ¢ehoz dochazi k jeho strukturaci-stépeni prave z hlediska rz-
nych socidlnich pozic aktéri, v naSem p¥ipadé majicich zfejmy etnicky rozmér.

Mtizeme zde vést urcitou paralelu se segmentaci pracovniho trhu na sekun-
darni a primdrni sektor [napfiklad Mares 2002]. I v popsaném piipadé etnicky
segmentovaného trhu plati, Ze oba jeho sektory maji odlisnou prestiz, a jsou
tudiz ve vzdjemné hierarchickém vztahu. Oba segmenty totiz poskytuji moznos-
ti odlisné kvality — v pfipadé pracovniho trhu jde o typy povoldni, v pfipadé
vzdélavactho trhu jde o kvalitu vzdéld(va)ni. Dale mtizeme Fici, Ze oba segmenty
funguiji relativné oddélené, nebot existuji mechanismy, které do nich privadéji
specifické typy aktéri. Soutéz tedy spiSe probihd uvnitt segmentti nezli mezi
nimi. U ,ne-romskych skol” mtizeme sledovat konkurenci zaloZenou na povés-
ti a profilaci (specializaci). U , romskych skol” konkurence probihd podle toho,
zdali patii mezi skoly praktické nebo vyucuji podle standardnich vzdélavacich
planti. Diky tomu, jakou roli hraje vzdélavani pro budouci pracovni kariéry, je
spojeni obou segmentovanych trhii — pracovniho i vzdélavaciho — dokonce bez-
prostiedni. Sekundarni vzdélavaci trh totiz sméfuje své absolventy pfedevsim na
sekundarni pracovni trh.

Vyznamna ¢ast romskych rodin se tedy ocita v situaci propojeni exkluze na
pracovnim trhu, v urbannim prostoru a ve vzdélavacim systému. Socialné vylou-
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¢ené lokality obyvané Romy jsou dtlezitym pfedpokladem pro ustaveni etnizo-
vaného sekundédrniho vzdélavaciho trhu, nebot ten by bez potfebného mnozstvi
zakti nemohl vzniknout. Skolstvi zde z mnoha pf¥i¢in nefunguje jako potencialni
statusovy vytah, nybrz ,posila” své absolventy zpétky do lokality a do zabéh-
lych Zivotnich drah pfedchozich generaci. Proto mtiZzeme hovofit o dvojim uviz-
nutf aktérti: o uviznuti v prostoru fyzickém, v socidlné vyloucenych lokalitdch
a o uviznuti v prostoru na okraji socidlnich t¥id. Je vSak velkou otdzkou, zda
vzniklou situaci mtiZe feSit samotny vzdélavaci systém, a to pfinejmenSim ze
dvou davodd.

Zaprvé, ve vzdélavacich politikach je pfitomen zfejmé obtiZné pfekonatelny
rozpor, ktery je zaloZen na soubézné koexistenci inkluzivnich a liberdlnétrznich
vzdélavacich politik, pfi¢emzZ oba principy maji srovnatelnou legitimitu a zaro-
vent se v urcitych ohledech vylucuji. Inkluzivni vzdéldvani ma za cil do urdi-
té miry vyrovnavat znevyhodnéni dané socidlnim zazemim déti. Tento princip
ale prakticky eroduje diky marketizaci vefejného zakladniho vzdélavani, kterd
vychdzi ze stejné legitimni predstavy, Ze rodindm nemtiZze byt branéno ve svo-
bodném vybéru skol. Svobodny vybér skoly neznamend jen pozitivni vybér kon-
krétni skoly, ale i negativni volbu, moznost, jak se naopak urcité skole vyhnout.
Svobodna volba skoly je vSak omezena jen na urcité vrstvy obyvatel, zatimco jini
jsou z ni vylouceni, nebot k jejimu napInénf je tfeba mit prosttedky a kompetence
k jejimu vyuziti. A koneckoncti mit i (habitualizovanou) dtvéru ve vzdélava-
cf systém jako mozného zprostfedkovatele vyssiho spolecenského statusu. Jinak
feceno, Skolni segregace, zda se, je i nezamyslenym duisledkem zZivota v oteviené
spolecnosti a fizené odstrariovani jejich p¥i¢in nardzi na zékladni otdzky politic-
kého usporadani spolecnosti.

Zadruhé, ukézali jsme, Ze zna¢nd moc pfi utvafeni fenoménu segregova-
nych skol spocivd v rukou aktér(i. Proto se domnivame, Ze samotny fenomén
,romskych skol” je néco, co nelze odstranit pouze pomoci administrativnich opat-
feni a zménami Skolnich zakont (pfestoZe nechceme popirat jejich vyznam zvlas-
té v pripadé fungovani zékladnich skol praktickych), tprav spadovych obvodt
¢i omezenim svobodného vybéru skoly. , Romské skoly” jsou odrazem socidlniho
postaveni romskych rodin i distance majority vtci této skupiné, kterd je vidét
jak na pfipadé skol, tak na pfipadé vyloucenych lokalit. Proto procesy ,romiza-
ce” nékterych skol pravdépodobné budou dale pokracovat. Skepsi posiluji i zku-
Senosti z ostatnich demokratickych zemi [viz napfiklad Caldas, Bankston 2007;
Moldenhawer et al. 2009], a proto tézko mtizeme ocekdvat, Ze se v dohledné dobé
dockame néjakého feseni. Platf to i v pfipadé uvazovaného ruseni praktickych
skol, které se staly nejviditelnéjsim symbolem segregace Romti v ¢eskych sko-
lach, i kdyZ tento fenomén se neomezuje pouze na né.

Z téchto dilemat neplyne vyzva k pasivité. Chapeme je spiSe jako moz-
ny zdroj posileni reflexivity politik inkluzivniho vzdélavani, které je legitimni
soucasti kultury liberdlnédemokratické spolecnosti. Zavérem tedy jesté zminime
jeden dtisledek, ktery vyplyva z konceptu lokédlniho vzdélavaciho trhu. Jak upo-
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zornuji Maceskovd, Oufednicek, Temelova [2009], problémem intervencénich poli-
tik byva pfili§ obecna zaméfenost, kterd nebere v tivahu faktickou diferenciaci
raznych prostorovych skal, a tak mtiZe byt slepd k nékterym fenoméntim, které
se pak mohou projevit i formou nezamyslenych dtisledkd. Inkluzivni vzdélavaci
politiky by tedy mély brat v dvahu i konkrétni podoby a fungovéni lokalnich
vzdélavacich trhii.
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