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zá pletky změna osobní identity, k níž bě-
hem života dochází, ve třetím případě se 
sub jekt identifi kuje s židovstvím od samé-
ho počátku. Autorka tyto příběhy označuje 
výstižnými názvy: 1. příběh odmítání a smí-
ření, 2. příběh hledání a nalezení, 3. příběh 
vrženosti. Aktér dospívá ke své sebeidenti-
fi kaci mnohdy i přesto, že rodina před ním 
jeho židovský původ utajuje, a nemalou 
roli při nalézání židovské identity hrají anti-
semitské projevy sociálního okolí.

Hamar přirozeně věnuje pozornost 
i vý znamům, jež v biografi ckých vyprávě-
ních čle nů druhé generace zaujímá klíčová 
referenční událost genocidy židovského ná-
roda (pro kterou důsledně používá termín 
holocaust, nikoli šoa). Nachází čtyři základ-
ní konstrukce holocaustu: 1. obecný vysvět-
lující princip židovské identity; 2. „spouš-
těč“ židovské identity (spojen se začátkem 
narativu životního příběhu); 3. „iniciační 
prostředek“ (spojen s pozdější fází narati-
vu); 4. „výchovná bajka“ nebo možná lépe 
formulováno morální příběh, jímž se pro 
aktéra zpřítomňuje určitý morální řád.

Hamarové kniha je inteligentní sondou 
do světa současných středoevropských ži-
dov ských identit a výbornou teoretickou 
analýzou utváření osobní identity pro-
střednictvím vyprávění a interpretace ži-
vot ních příběhů. Vedle odborníků na ži dov-
ství a biografi ckých sociologů je zajímavá 
také pro sociální teoretiky, protože se dotý-
ká řady problémů, jež teorií v současnosti 
hýbou. K nim samozřejmě patří zásadní ro-
le narativity v konstituci sociálních aktérů, 
ale nejen ona. Studie také přispívá k lepší-
mu poznání komplexního zprostředkování 
a vztahu vzájemné závislosti mezi interpre-
tačními výkony a jednáním aktéra na jed né 
straně a sdílenými významovými struk tu ra-
mi na straně druhé. Avšak soustře dění na 
svébytné univerzum narativity a na bytost-
nou provázanost sociálně sdílených význa-
mů a aktů interpretace je zároveň také 
zdrojem jisté teoretické limitace této studie. 
Nevěnuje dost pozornosti ukotvení narati-
vů a identitních voleb v sociální struktuře 

nebo jinak řečeno jejich interakci se sociál-
ními silami, jak o nich hovoří ve svých tex-
tech věnovaných narativní identitě napří-
klad Margaret Somers (tržní struktury, in sti-
tucionální praktiky, organizační vzorce, po-
litické systémy). Vyprávějící subjekty jsou 
tváří v tvář zdrcující realitě světa na štěs tí 
v ur čitém smyslu svobodné. Ale nejsou zce-
la nevázané strukturními omezeními. Ten-
to typ analýzy by však vyžadoval při nej-
menším jednu další knihu.

Marek Skovajsa

Lukáš Linek: Zrazení snu? Struktura 
a dynamika postojů k politickému režimu 
a jeho institucím a jeho důsledky
Praha, Sociologické nakladatelství (SLON) 
2010, 256 s.

Přinejmenším od dob průkopnických člán-
ků Gabriela Almonda ke komparativnímu 
studiu politických systémů jsou sociální 
věd ci přitahováni zájmem poznávat struk-
tu ru politických rolí v jejich rámci. Právě 
Almond poprvé formuloval přesvědčení, 
že pro analýzu národních systémů jsou klí-
čové „orientace k politickému jednání“, jež 
tvoří „soubor významů a účelů, které pro-
půjčují smysl jednání politických aktérů“. 
Tyto politické orientace, které vytvářejí spe-
cifi cký vzorec v každém politickém systé-
mu, nazval politickou kulturou a zahrnul 
do něj „postoje k politice, politické hodno-
ty, ideologie, národní charakter a kulturní 
étos“ (Gabriel A. Almond. „Comparative 
Political Systems.“ Journal of Politics 1956, 18 
(3): 396). 

Cestou analýzy této problematiky se 
v čes kém prostředí vydává také nejnovější 
pub likace Lukáše Linka Zrazení snu? Struk-
tura a dynamika postojů k politickému reži-
mu a jeho institucím a jeho důsledky. V té-
to souvislosti je třeba podotknout, že jde 
spíše o jednu z nemnoha empiricky za lo-
žených monografi í, jež se v domácí odbor-
né li teratuře věnují tématu politické kultu-
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ry (Marek Skovajsa. Politická kultura. Přístu-
py, kriti ky, uplat nění ve zkoumání politiky. Pra-
ha: Karo linum, 2006; Zdenka Mansfeldová. 
„The Czech Republic: Critical Democrats 
and the Persistence of Democratic Values.“ 
Pp. 101–118 in Hans-Dieter Klingemann, 
Dieter Fuchs, Jan Zielonka (eds.). Democra-
cy and Political Culture in Eastern Europe. 
Abingdon, New York: Routledge, 2006; Mar-
tina Klicperová-Baker, Ivo Feierabend et al. 
De mo kra tická kultura v České republice. Praha: 
Academia, 2007). 

Linkova analýza se zaměřuje na to, jak 
specifi cké národní faktory vstupují do pro-
cesu utváření politických postojů, hodnot 
a jak konkrétní politické události spolu 
s vý vojem politického systému následně 
tyto hodnoty proměňují a ovlivňují volební 
chování českých občanů. Kniha je v rámci 
žánru odborného textu čtivá, jednotlivé po-
znatky autor vždy uvádí s odkazem na do-
bový kontext a svou argumentaci doprová-
zí rovněž důkladným rozborem teoretic-
kých východisek. Autor vysvětluje změny 
politických postojů české veřejnosti kontro-
verzními politickými událostmi a procesy 
české politiky 90. let (korekce hospodářské 
politiky, skandály s fi nancováním politic-
kých stran, opoziční smlouva apod.) a sna-
ží se prokázat příčinnou úlohu těchto fak-
torů pomocí empirické analýzy.

Jak sám autor v úvodu konstatuje, sou-
středí se na analýzu „proměny postojů ve-
řejnosti k politickému režimu, jeho institu-
cím a politice v letech 1996–2006“, přičemž 
právě v tomto období došlo podle autora 
k výrazné proměně toho, jak se „čeští ob-
čané vztahovali k politice a co od ní očeká-
vali“. Autor to nazývá „přechodem z naiv-
ního a idealistického demokratismu“, kte-
rý byl charakteristický pro první polovinu 
90. let, ke „kritickému a nespokojenému de-
mo kratismu počátku 21. století“ (s. 13–14) 
(ob dob ně také Hans-Dieter Klingemann, 
Dieter Fuchs, Jan Zielonka (eds.). Democra-
cy and Political Culture in Eastern Europe. 
Abingdon, New York: Routledge, 2006). 
Prá vě tuto proměnu vztahu k politice chá-

pe autor jako moment, kdy došlo ke „zra-
zení snu“ českých občanů, již promítali 
v prv ní polovině 90. let do transformující 
se politiky, potažmo společnosti a nově se 
rodící demokracie své naděje. Cílem Lin-
kovy studie, jež je rozdělena do deseti kapi-
tol, je tak uká zat, které „dimenze politic-
kých postojů se v Česku od poloviny 90. let 
proměňovaly a které zůstaly stabilní, a vy-
světlit, proč v Česku vzrostla od poloviny 
90. let výrazně nedůvěra v politické insti-
tuce a nespokojenost s politikou a proč čás-
tečně stouplo politické odcizení a nedemo-
kratické hodnoty“ (s. 25). 

Za účelem systematické analýzy pro-
měn politických postojů české veřejnosti 
roz lišuje Linek čtyři základní dimenze 
postojů k politickému režimu, jeho institu-
cím a aktérům, tj. legitimitu režimu, insti-
tucionální odcizení, individuální odcizení 
od politiky a politickou nespokojenost, při-
čemž vychází z poznatků Richarda Gun-
thera a José R. Montera, jejichž přístup díl-
čím způsobem upravuje (viz kapitolu 2). 
Z hlediska struktury knihy první dvě kapi-
toly autor věnuje kontextuálnímu, metodo-
logickému a teoretickému rámci pro analý-
zu proměny politických postojů české ve-
řejnosti, v dalších kapitolách na základě 
zpra covaných dat přibližuje proměny jed-
notlivých zkoumaných dimenzí postojů 
a interpretuje je v souvislosti s konkrétními 
politickými událostmi. 

Nejdříve se zabývá legitimitou demo-
kracie v České republice, tzn. otázkou, do 
jaké míry považují Češi demokracii za nej-
lepší možný způsob vládnutí. Autor zde 
vychází z dotazníkových šetření European 
Values Study (EVS) a World Values Survey 
(WVS). Upozorňuje na skutečnost, že míra 
podpory demokracie v českém prostředí 
kolísala mezi hodnotami 60 až 90 %, což 
ovšem mimo jiné záviselo také na způsobu 
položení otázky a analytické práci s chybě-
jícími odpověďmi (s. 63). Jak však autor 
v závěru této kapitoly správně podotýká 
a co také vyplývá z dalších dostupných dat 
– European Social Survey (ESS) a Compar-
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ative Study of Electoral Systems (CSES) – 
podpora demokratickému režimu u čes-
kých občanů je ve srovnání s vybranými zá-
pa doevropskými zeměmi výrazně nižší, 
„jde nad rámec výběrové chyby a naznaču-
je, že podpora demokratickému režimu ne-
ní tak automatická a široká, jak by bylo 
možné očekávat“ (s. 69). K obdobným zá-
věrům dochází ve své studii také Zdenka 
Mansfeldová, když hovoří o českých ob-
čanech v souvislosti s nízkými hodnota-
mi podpory demokracie coby způsobu vlá-
dy jako o „slabých demokratech“ (Zdenka 
Mans feldová. „The Czech Republic: critical 
democrats and the persistence of demo-
cratic values.“ Pp. 101–118 in Hans-Dieter 
Klinge mann, Dieter Fuchs, Jan Zielonka 
(eds.). Democracy and Political Culture in 
Eastern Europe. Abingdon, New York: Rout-
ledge, 2006, s. 116).

Společně s Linkem se tedy můžeme 
ptát: Pakliže koncept legitimity politického 
režimu patří spíše k dlouhodobě stabilním 
politickým postojům, jež nejsou tolik ovliv-
ňovány momentálními politickými událost-
mi a nesouvisí přímo s oblíbeností či neob-
líbeností vlády, čím je dána relativně vyšší 
míra odmítání demokracie jako nejlepšího 
způsobu vládnutí, která od počátku 90. let 
v české společnosti postupně narůstala 
a v současnosti se pohybuje nad 20 %? Re-
spektive co stojí za poklesem legitimity de-
mokracie ze 70–80 % v průběhu 90. let na 
současných 50 % z roku 2009 (s. 66)? Na 
jedné straně můžeme souhlasit s tím, že jde 
do značné míry o přirozený vývoj společ-
nosti, která na počátku transformace vklá-
dala do demokratického způsobu vládnutí 
přílišné naděje a teprve postupem času si 
začala být vědoma i jeho defi citů. Na dru-
hou stranu, s vědomím toho, že jde o dlou-
hodobě stabilní postoj, méně ovlivnitelný 
aktuálními politickými a ekonomickými 
procesy, může pak být opodstatněné jedno 
z autorových vysvětlení (s. 85), že „s vel-
kou pravděpodobností je za pokles legiti-
mity demokracie zodpovědný soubor udá-
lostí z let 1997 a 1998, které souvisejí s po-

klesem výkonnosti hospodářství, skandály 
při fi nancování politických stran a s opo-
ziční smlouvou?“ A nevylučuje se tento 
závěr zároveň s autorovým druhým po-
znat kem, podle něhož „analýza zdrojů pod-
pory demokracie odhalila, že legitimita 
demokracie je určována především politic-
kou socializací?“ Podle Linka totiž „ti obča-
né, kteří byli politicky socializovaní před 
rokem 1968, identifi kují se s KSČM a pozi-
tivně hodnotí komunistický režim, podpo-
rují demokracii minimálně…“ (s. 85). Spo-
lu s tímto faktorem uvádí Linek také jako 
důležité vysvětlující proměnné pro podpo-
ru demokracie sociální status a stranickou 
identifi kaci. Naopak jako méně podstatný 
se ukázal vliv hodnocení vývoje hospodář-
ství. 

Proto se ptám, zda proměnná, na které 
autor dokládá pokles legitimity demokra-
cie, ve skutečnosti nevyjadřuje poněkud ji-
ný postoj? Zda politické kauzy z druhé po-
loviny 90. let, negativně působící na ve řej-
nost, jakými byla například opoziční smlou-
va a fi nanční skandály stran, jimiž Linek 
v zá věru třetí kapitoly vysvětluje pokles 
legitimity demokracie, nejsou spíše příči-
nou poklesu spokojenosti s fungováním de-
mokracie než s podstatou demokracie? To 
by lépe korespondovalo se všeobecně přijí-
maným názorem, že legitimita de mo kra-
cie, jakožto dlouhodobě stabilní po stoj, ne-
ní krát kodobě ovlivnitelná politickými udá-
lostmi. Na jiných místech své knihy o tom 
Linek takto píše, ovšem domnívám se, že 
v této části mohly být tyto dva jevy důsled-
něji odlišeny. 

V dalších kapitolách se Linek postupně 
věnuje ostatním sledovaným dimenzím po-
litických postojů, jakými jsou institu cionální 
odcizení, individuální odcizení od po litiky, 
politická nespokojenost, srovnání těch to po-
stojů a jejích důsledků. Zabývá se tak vli-
vem stranické identifi kace na volební roz-
hodování a důsledky změn politických po-
stojů na volební chování. Navzdory skuteč-
nosti, že ve všech těchto kapitolách předklá-
dá autor řadu podnětných po střehů a po-
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znatků, které vybízí k otázkám, nechávám 
je již k prostudování sa mot nému čtenáři, ne-
boť rozsah této recenze je omezený. Zmí-
ním se jen o některých autorových závě-
rech, jež nás vrací k ústřednímu motivu ce-
lé knihy, jímž je otázka, do jaké míry si čes-
ká společnost v posttranzitivní době pro šla 
zážitkem „zrazení snu o de mo kracii“. 

Autor zde připomíná některé poznat-
ky ze západní literatury, totiž že postkomu-
nistické společnosti jsou charakteristic-
ké menší rozvinutostí občanské společnos-
ti, menší politickou aktivitou občanů a za-
pojením do politiky (s. 201). To je opět sku-
tečnost, která vyplynula nejen z Linkovy 
monografi e, ale je zřejmá také z celé řady 
me zinárodních výzkumů (ESS a CSES), 
v nichž například v politické aktivitě dosa-
hují čeští občané podprůměrných hodnot 
ve srovnání s většinou západoevropských 
zemí. Autor se tak vrací k otázce, co bylo 
hlavním zdrojem nárůstu politické nespo-
kojenosti českých občanů, jejich institucio-
nální nedůvěry a co vedlo k poklesu legiti-
mity demokracie v druhé polovině 90. let. 
I na tomto místě se přiklání ke stanovisku, 
že za těmito proměnami postojů stály prá-
vě zhoršující se stav ekonomiky, fi nanční 
aféry politických stran a podpis opoziční 
smlouvy. Autor si je sice vědom toho, že 
pro měny postojů mohly být způsobeny i ji-
nými procesy či událostmi, podle něj by 
však vysvětlení odlišnými událostmi mu se-
lo časově odpovídat nárůstům v politické 
nespokojenosti, nedůvěře a odcizení, „a to 
s přesností na měsíce“ (s. 206). Za zmínku 
také stojí skutečnost, že autor na základě 
modelování efektu institucionálního a indi-
viduálního odcizení a spokojenosti s politi-
kou na volební účast prokázal, že pokles 
účasti ve volbách do Poslanecké sněmovny 
mezi roky 1998 a 2002 byl způsoben pri-
márně nárůstem politického odcizení a po-
li tickou nespokojeností, což bylo podle au-
tora s největší pravděpodobností vyvoláno 
podpisem opoziční smlouvy (s. 209).

Z pohledu problematiky politické ko-
mu nikace, respektive volebních kampaní, 

je zajímavý také autorův postřeh, že „v ob-
dobích největších politických střetů, osočo-
vání a v posledních letech i negativní poli-
tick é kampaně, tedy v období volební kam-
paně, klesá nedůvěra v instituce a politická 
nespokojenost. Tyto střety totiž veřejnosti 
pomáhají defi novat odlišnosti mezi politic-
kými stranami“ (s. 206–207). Z toho lze vy-
vo dit, že jednoduché a snadno srozumitel-
né programové teze, jimiž političtí aktéři ko-
munikují s voliči v průběhu volebních kam-
paní, mohou být prostředkem ke snaz šímu 
utváření politických názorů občanů. Na-
opak nezdá se být tak jednoznačné, že by 
všechny politické konfl ikty, jež vykreslují 
mé dia jako pro vnímání politiky negativní, 
by ly takto samotnými občany vstřebávány. 

Kniha Lukáše Linka svým obsahem 
a no  vými poznatky zdařile zaplňuje prázd-
né místo, které v odborné literatuře v oblas-
ti zkoumání dynamiky politických postojů 
a české politické kultury existovalo. Je na-
víc jednou z mála, jež sleduje poměrně roz-
sáhlé období vývoje českého politického 
systému a přináší přesvědčivé empiric-
ké po  znatky o tom, co formovalo politické 
hod noty a postoje české veřejnosti. Je to kni-
ha, která zaujme a potěší každého, kdo se 
hlou běji zajímá o proměny politických po-
stojů české společnosti v posttransformační 
éře a kdo chce také v rámci možností spo-
lečenskovědního poznání rozumět tomu, 
proč k těmto změnám docházelo a jaké fak-
tory o tom spolurozhodovaly. 

Eva Lebedová

Hubert L. Dreyfus, Paul Rabinow: 
Michel Foucault. Za hranicemi 
strukturalismu a hermeneutiky
Praha, Herrmann & synové 2010, 388 s.

Vydavateľstvo Herrmann & synové vydalo 
ďalšiu dôležitú knihu týkajúcu sa Michela 
Foucaulta. Tentokrát ide o text, ktorý vy-
šiel prvýkrát v roku 1982 a je mnohými po-
važovaný za najvydarenejšiu interpretáciu 


