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vadéné politiky. Jedinou vyjimku tvofi pro-
blematické zachédzeni se statistickymi tida-
ji. Autor sdm hodnotu dobovych statistic-
kych tdaji zpochybriiuje, nabada k jejich
kritickému zkoumdni a upozoriiuje na je-
jich omezenou vyuZitelnost. PiSe napii-
klad, Ze ,statistické ukazatele jsou konstru-
ovany natolik odliSné, Ze neni moZné si
z téchto tdajt vytvofit obraz, jaky bychom
dnes pottebovali” (s. 115). Problém spociva
v tom, Ze dobovd data, jak Rédkosnik sam
naznacuje, byla ¢asto produkovana pro vy-
tvofeni urcitého, pochopitelné pfiznivého
obrazu. Lze namitnout, Ze takové tendence
ma kazda vlada. Systém politicky motivo-
vaného filtrovani a upravovani ,citlivych”
statistickych tidajti (k nimz mnohd hospo-
darska a socidlni agregatni data zcela jisté
patfila) vSak dosdhla v komunistickych
rezimech véetné Ceskoslovenska takovych
rozmértl, Ze vyvstava otdzka, zda je viibec
Ize vyuzit. Ukolem dnesntho badatele na-
vic neni dopliiovat vlastni obrazek ilustra-
cemi statistickych dat. Je ovSem zfejmé, Ze
bez jakychkoli statistickych tdajti 1ze jen
téZzko dosdhnout zasazeni ceskoslovenské-
ho vyvoje do Sirsiho kontextu vyvoje socidl-
nich statti. Rdkosnik navic na rozdil od To-
masze Inglota data ¢asto peclivé porov-
ndva a vénuje se zpisoblim jejich kon-
strukce.

Ackoli je text ¢tivy, prospéla by mu di-
raznéjsi redakce, kterd by odstranila drob-
né stylistickd uklouznuti, napfiklad Casté
opakovani obratti. Autor jasné deklaruje
svd hodnotova vychodiska, je zastancem
rozvoje socidlnich prdv, a proto obcasné
normativni hodnoceni (,,skvélé vysledky”,
,bohuzel”) spise text oZivuje a doddva mu
spad.

Na Rékosnikové textu je tfeba zdtraz-
nit hned nékolik pozitiv. Autor se piede-
v§im origindlnim zptisobem chopil sloZité-
ho tématu a vyslovil ve vefejném prostoru
otazky dtileZité jak pro védecky vyzkum,
tak pro soucasnou ceskou spolecnost. Za-
chyceni dlouhodobych trendd a rozkryti
tradovanych klisé spojenych se socidlni po-
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litikou po Unoru by jen tézko hledalo v do-
savadni literatufe konkurenci. Snaha o kon-
textualizaci ceskoslovenské socidlni politi-
ky vychodnim i zdpadnim smérem, byt
s vySe naznacdenymi problematickymi mo-
menty, jeho dilo kvalitativné povysuje nad
béZnou — na partikuldrni aspekty ¢eského
prostfedi omezenou — doméci produkci.
Vzhledem k vysoké kvalité by mohly empi-
ricky zaméfené c¢asti sméle obstat v mezi-
narodnim prostfedi.

Vojtéch Ripka

Miroslav Vanék: Byl to jenom rock’n’roll?
Hudebni alternativa v komunistickém
Ceskoslovensku 1956-1989

Praha, Academia 2010, 639 s.

Vyznam moderni populdrni hudby a pfe-
devsim rocku (rock’n’rollu, bigbitu) pro so-
cidlni Zivot druhé poloviny 20. stoleti snad
nelze precenit a v uzavienych spolecen-
stvich na ,,nasi strané” Zelezné opony k né-
mu pfispivala také politickd rezonance ,,im-
perialistické” hudebni kultury. Alexandr
SolZzenicyn kdysi prohlésil, Ze Sovétsky
svaz dokdze zlikvidovat jenom elektrickd
kytara, a v mezinarodnim kontextu dnes
jiz existuje celd fada dél vénovanych vlivu
rockové hudby (resp. souvisejictho milieu)
na pad komunistickych rezimt (napf. sbor-
nik Rocking the State editovany Sabrinou
P. Rametovou; Boulder, CO: Westview
Press, 1994). Ptes tyto skute¢nosti a rozsdh-
1y rozvoj rockové hudby i zdjmu o ni (nejen)
v predlistopadovém Ceskoslovensku zfista-
la nase rockova scéna az na vyjimky mimo
obzor zajmu hudebnich védcid, sociologt
¢ historikti. O mapovani jejtho vyvoje se
pokouseli pouze sympateti¢ti hudebni , kri-
tikové bez konzervatofe”, abych pouZil se-
becharakteristiku jednoho z nich, a nejrtiz-
néjsi aktéfi ¢i angazovani zdjemci, ktefi
udélali vskutku hodné, zistali vSak pfeci
jen omezeni vlastnimi noetickymi moz-
nostmi i osobnimi hledisky, nékdy i zcela
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programové. Vyvrcholeni, za které lze sot-
va jit dal, v tomto sméru pfedstavuje po-
stupné dopliiovand série ¢lankd Vojtécha
Lindaura a Ondfeje Konrdda, ptivodné vy-
chézejici na sklonku osmdesatych let v Gra-
morevui, podle niZ se tocil i televizni seriél
Bigbit (naposledy vydéno jako Bigbit, Pra-
ha: Plus, 2010). Pominout nemtZeme ani
Alantiv sbornik Alternativni kultura (Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001), ktery
predstavuje pokus o sociologické uchopeni
raznych forem alternativni kultury, véetné
hudebni, ani ten se vSak nemohl opfit
o systematicky akademicky vyzkum.
Teprve dvacet let po padu rezimu, kte-
ry rocku rozhodné nepfal, proto pfichazi
jeho prvni velké odborné zpracovéni z pera
historika soudobych dé&jin specializované-
ho pfedevsim na metodu ordlni historie.
Vzhledem k torzovitosti a jednostrannosti
dostupnych pisemnych i audiovizualnich
prament, stejné jako pro nezbytnost kritic-
kého nakladani s interview s Zijicimi akté-
ry, je to jisté dobré zazemi, byt — jak uvidi-
me déle — s sebou nese také urcita dskali.
Miroslav Vanék se ostatné na svoji tlohu
dlouhodobé ptipravoval jak vlastnimi vy-
zkumy, tak vedenim fady diplomnich pra-
cf, které umoznily zpracovani dil¢ich sond
(v knize je jich citovdno 9, nékteré byly
ovsem vedeny také dal$imi badateli). Vy-
sledkem je proto vskutku velkolepd fres-
ka ¢eského predlistopadového rocku, kterd
v osmi rtzné dlouhych kapitolach pfinasi
jeho vymezeni, pfiblizeni americkych a brit-
skych kofenti a ,prosttedkd importu”,
popis jednotlivych vyvojovych etap ceské-
ho bigbitu, stejné jako etap a forem ideolo-
gickych i ¢isté policejnich represi, rockové
publicistiky a nakonec i diskusi, zda a do
jaké miry byla rockova hudba v socialistic-
kém Ceskoslovensku ,politikem”. Vici au-
torovu vykladu lze sice tu a tam vznéset
namitky za drobné nepfesnosti nebo opo-
minuti, ta v8ak v knize, kterd vpravdé
zaklada nové pole vyzkumu, snad ani ne-
mohou chybét a nadto jsou nanejvys tako-
vého razu, Ze si jich v§imnou jen ti, jiZ si je

bez nesndazi snadno opravi ¢i doplni. Vanék
kupftikladu nevysvétluje amatérské ,pte-
hravky”, jen profesiondlni, ackoli vétSina
rockovych kapel za normalizace z nezbyti
hrala pravé jako amatéfi, a ponékud jedno-
stranny je tfeba také jeho piistup k soko-
lovskému Festivalu politické pisné (,,vétsi-
na ,sokolovskych umélci’ si skutecné svym
vystoupenim naprosto jasné uvédomovala,
pro koho a pro¢ tvoii;” s. 464), zvlast kdyz
se na druhou stranu snaZi problematizovat
pausalni odsudek tajnych spolupracovni-
ki StB (napt. s. 420-422).

Vétsi vyhrady snad 1ze mit jen k dis-
proporcnosti jednotlivych témat, nebot za-
timco samotnému c¢eskému rocku je véno-
vano necelych sto strdnek textu, rezimni
boj proti nému a jeho omezovani dostaly
bezmaéla dvojnasobny rozsah. Paradoxnost
tohoto rozdilu podtrhuje skute¢nost, Ze
Vanék se soucasné kloni spiSe k nepoli-
tickému vykladu vétSiny ceského rocku
(zejm. s. 547-548), i kdyZ tim na druhou
stranu mtiZze demonstrovat obludny cha-
rakter komunistického rezimu, ktery roc-
kery pronésledoval, aniZ pro to mél vécné
diivody, a soucasné vlastni pfesvédéeni, ze
rock ,md revoltu pfimo v krvi” (s. 39).
Podobné si nejsem jist — byt se tim uZz ¢as-
te¢né dostavame do roviny osobnich prefe-
renci —, Ize-li art rock sedmdesatych let
pausalné oznacit za nezajimavy a tpadko-
vy a naproti tomu vyzdvihovat ,novou
revoltu” v podobé pfinejmensim textové
prajednoduchého punku nésledujici deka-
dy (s. 130n., 272n.). Tyto nedostatky vsak
lze vysvétlit docela prozaicky: autorovi
zhruba v poloviné (rozsahlé) knihy ,dosel
dech”. Bravurné nacrtnuté pasize tak po-
stupné ustupuji Sedi akademického vykla-
du ve Spatném smyslu tohoto vyrazu, a na-
konec se autor uz jen ,chytd stébla”, aby
dilo dokon¢il: zdvére¢na kapitola o politic-
kych dimenzich rockové hudby je doslova
,slepena” z diskuse o povaze Zanru s dil¢i-
mi piiklady z komunistického obdobi, po
nichZ nasleduje upozornéni na nové nebez-
peci v podobé komercionalizace po jeho
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péadu a s tématem knihy naprosto nesouvi-
sejici causy CzechTek-u, Rddia Wave a ome-
zenosti nékdejstho ministra kultury Vitéz-
slava Jandéka.

K témto kritickym vyhraddam nutno
pfidat nékolik dalsich, jejichZ relevance vy-
nikne zejména na strankdch sociologické-
ho periodika; ve dvou ohledech to zname-
né, Ze autor je ,pfilis americky” a ve tfetim
pravy opak. Po ,vzoru” fady popularné
odbornych dél o moderni americké hudbé,
v knize ostatné Siroce citovanych, Miroslav
Vanék nebere velky ohled na metodické
ukotveni svého vyzkumu a interpretaci,
a to ani v pfipadé ,exkurzi” do hdjemstvi
jinych spolecenskych véd. V pfipadé mo-
derni historie je jist¢ pfinosné, dokaze-li
badatel vedle archivnich pramenti a dobo-
vé publicistiky pracovat s ordlné zazname-
nanym materidlem, leckdy by vsak bylo
dobré pfi jeho analyzach vyuzit také socio-
logickych metod. Pravé to je ale , kamenem
trazu”, pokousi-li se o to nékdo, pro koho
jde o ,,zdjezdy do oblasti blizkych srdci a ci-
zich metodickému poznani autora”, jak by-
lo kdysi pékné napséno o jednom ceském
také-sociologovi. Proklamovand ,,sociolo-
gic¢nost” se totiz smrskava do diskuse o po-
vaze (vztahu) kultury a subkultury, ktera
je na drovni semindrni price (s. 40-48),
zatimco rockova hudba je vymezena piede-
vsim jen jako ,revolta mladych”. Obavam
se, Ze ani s jednim nevystacime, a Ze tako-
véto ,analyzy” sniZuji interpreta¢ni hloub-
ku celého dila, nehledé na to, Ze v odcich
vefejnosti poskozuji jinou akademickou dis-
ciplinu - takovouto ,sociologii rocku” by
opravdu mohl délat kazdy.

Druhym ,,ze zdmofi odkoukanym” ne-
$varem je pfedstava, Ze zpracujeme-li déji-
ny jediného konkrétného fenoménu od je-
ho pocatkti, ziskdme vycerpavajici infor-
maci, aniZ bychom pfitom hledéli na $irsi
historicky i socidlni kontext. PotiZ je v tom,
Ze Cesky a (tim spiSe) angloamericky rock
v Zadném piipadé nezacinal v néjakém
,roce 0%, jak nechténé vyplyva z Variko-
vych ,kompaktnich” dé&jin, nybrz rodil se
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ve star$ich hudebnich proudech i ménicimi
se preferencemi jejich posluchacii. A to
pfes to, Ze nastup rock'n’rollu byl mimo-
fadné rychly a pro celou moderni popular-
ni hudbu zdsadni: vzpomerime alespori na
R&B, rockabilly a folk (v&etné jeho protest-
ni socidlni dimenze!), nebo na skute¢nost,
Ze zatimco Bob Dylan rozhodné nezacinal
jako rocker, Johnny Cash zacinal pravé tak
— a mezi rockery figuruje jesté v Goldstei-
nové Poetry of Rock z roku 1969! Nadto
ikdyz byl v ceském prostfedi zejména osm-
desatych let ,tvrdy” rock povaZovan na-
mnoze za antipod , intelektudlntho” folku,
nebo spi§ toho, co za néj mainstreamovi
posluchacéi tzv. Zénru FTC povazovali, sdi-
lel s nim pfinejmensim podobné osudy —
vladnoucimreZimemnemilovanychhudeb-
nich stylt. A pfipomernime jesté jeden chy-
béjici kontext: ackoli nelze zpochybriovat
americké kofeny rocku a priméat angloame-
rické hudebni kultury, ve specifickych po-
mérech predlistopadového Ceskoslovenska
hraly podstatnou tlohu také polské a ma-
darské, piipadné i dalsi rockové vlivy.
O téch se z Varikovy knihy nanestésti nedo-
zviddme prakticky viibec nic, vyjma opa-
kovaného, avsak bliZe nespecifikovaného
(nepochybné nélezitého) tvrzeni, Ze repre-
se proti rockové hudbé byly v téchto ze-
mich slabsi.

Naopak specificky ceska je predstava,
Ze jsme se zbavili ,stfedovéké temnoty” —
naboZenstvi, které bylo hlavnim zdrojem
atlaku v minulosti, pfipadné takhle do-
sud funguje v méné rozvinutych zemich
(s. 303-305) —, coZ umozituje svobodny roz-
voj pravé i v pifpadé rockové hudby.
Chce-li uz autor na této tezi stavét, mohl na
vice mistech knihy citované kfestanské
odptrce rocku doplnit také o ,napravené-
ho hfisnika” Boba Larsona, jehoz ,dilo” je
v tomto sméru obzvlast ,Stavnaté”. Pod-
statnéjsi vsak je, Ze se hluboce myli, tvr-
di-li, ze , kiestanstvi do historie rock’n’rollu
nijak vyrazné nezasdhlo” (s. 301) a tim spi$
to plati o nédboZenstvi obecné. Nemam
ovsem na mysli ,cirkevni pop”, byt i v tom-
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to pfipadé by se nasly svétlé vyjimky, ale
konverze Vana Morissona ¢ Patti Smithové,
o Bruci Springsteenovi a Bobu Dylanovi ani
nemluvé, a predevsim skutecnost, Ze na-
boZenstvi neznamend jenom kiestanstvi.
Pravé v pfipadé rocku a viibec celé , kultu-
ry mladych” v Sedesétych letech totiz hra-
ly podstatnou tilohu nové nebo idealizova-
né déalnévychodni ndboZenské sméry —
vzpomeiime na Beatles! — a kdyZ ne ty, tak
negativni, ale pfesto podstatné vztahy vici
,oficidlnimu” kfestanstvi. Americkou kul-
turu, véetné moderni hudby, si totiz bez
religiozity (ne nutné cirkevni) vpravdé ne-
Ize predstavit a v mensi mife totéZ platilo
i o druhé , kolébce rocku”, Britdnii — a ko-
nec konct také o ¢asti nasi rockové scény.
Tyto kritické pfipominky, jichZ je ostat-
né poskrovnu a jen v nékterych pfipadech
maji zdsadni vyznam, oviem v Zidném
pfipadé nemaji zpochybnit kvality recen-
zované knihy, kterd je dilem nejen prikop-
nickym, ale jako celek také dikladné pro-
myslenym a (zejména zpocatku) pregnant-
né zpracovanym. Varikem nakreslend , ma-
pa” ceského bigbitu je pro pozndni jeho
vyvoje a nékterych socidlnich souvislosti
dilem vskutku klicovym a je také solidnim
zékladem, z néhoZ budou moci — nebo spi§
pro jeho neobejitelnost: budou muset —
vychézet vSechna dalsi zpracovéani tématu,
subtémat i jejich ,externalit”. Kéz by jich
brzy bylo pfehrsel!
Zdenék R. Nespor

Jind¥ich Krejéi: Kvalita socidlnévédnich
vijbérovijch Setveni v Ceské republice
Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2008, 195 s.

V nakladatelstvi SLON vyslo v roce 2008
v ediéni fadé Studie prvni vydani kni-
hy Jindficha Krej¢tho, vedouciho oddéleni
Ceského sociologického datového archivu
Sociologického tstavu AVCR, v.vi., s na-
zvem Kuvalita socidlnévédnich vybérovych Set-

teni v Ceské republice. Zminéna publikace,
jez vznikla na podkladech doktorské prace
autora, si vymezuje nékolik cild.

Primédrnim cilem textu je slovy Krejci-
ho ,oteviit do znacné miry nové téma od-
borné vefejnosti” (s. 12). Je pravda, Ze kva-
litt akademickych i komerénich vybéro-
vych Setfeni byla na ¢eské badatelské ptideé
vénovédna jen nesystematickd pozornost;
zdjem byl v této oblasti tizce orientovan
pfedevsim na vyzkumy vefejného minéni
a nebo metodologickou problematiku vali-
dity a reliability. Ani Krej¢iho kniha sice ne-
aspiruje na komplexni analyzu 8iroké pro-
blematiky kvality dotaznikovych Setfeni,
nicméné na jedné strané p¥inejmensim ote-
vird v ¢eském prostfedi prozatim neprilis
frekventovanou oblast problému nizké na-
vratnosti, na druhé strané pak ctenéfe se-
znamuje s nej¢astéji uzivanymi obecnymi
koncepty a sama se na vytvofeni obecného
ramce zkoumani kvality ve vybérovych do-
tazovacich Setfenich soustfedi. V rdmci ta-
kového ramce autor rozviji hlubsi analyzy
a postupné se vénuje napliiovani dalsich
vyty€enych cilti: posoudit prostfedi pro
realizaci vybérovych dotazovacich Setfeni
v Ceské republice a provést analyzu ve
dvou vybranych oblastech spojenych s kva-
litou Setfeni, navratnosti a realizace vyzku-
mi volebnich preferenci v CR.

Jak autor sdm podotyka, kvalita ma fa-
du dimenzi a i z tohoto dtévodu nelze
podat zhodnoceni celé oblasti vyzkumu.
V tomto kontextu obhajuje Krej¢i zdmérny
vybér problému nédvratnosti a volebnich
vyzkuma pro systemati¢téjsi analyzu. Pra-
vé tato témata podle néj provokuji u odbor-
né i §irsi vefejnosti kritické diskuze o kvali-
té Setfeni a vedou k dezinterpretaci obrazu
oboru socidlntho vyzkumu, avSak bez ové-
fenych informaci, ke kterym se tak snaZzi
autor podat adekvatni alternativu v podo-
bé predlozeného textu.

Krej¢i vhodné kombinuje schopnosti
védeckého pracovnika a zkuSenosti peda-
goga, kdyZ v textu ticelné kombinuje teore-
tické staté zachycujici zdkladni charakter
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