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v dané oblasti. Zajimavou soucasti shrnuti
je i snaha o podrobnéjsi vysvétleni distance
mezi feministkami a AGH v jednotlivych
oblastech analyzy. V pfipadé nekompatibi-
lity ideologické zdtivodriuje autorka rozpo-
ry obsahem pfejimané zdpadni feministic-
ké kritiky, ktera se soustiedi spise na problé-
my Tiettho svéta neZ na postkomunistické
zemé a je (z hlediska postkomunistického
kontextu) p¥ilis levicova. Podle autorky tak
zde neplati vysvétleni zadpadnich autorf,
ktefi vidi nekompatibilitu zejména kvtli
odlisnému vnimani hierarchie socidlnich
Stépeni a konfliktd mezi radikdIni levici
a Zenskym hnutim. Zde by ale podle nézo-
ru recenzenta bylo vhodnéjsi diferencovat
mezi jednotlivymi organizacemi, zejména
pak zohlednit charakteristiky trockistické-
ho ki#idla hnuti. Naopak nékolikrat ovéte-
nym, a proto vérohodné&jsim argumentem
ze sekce o sloZeni hnuti je neochota radi-
kalni levice spolupracovat s institucionali-
zovanymi neziskovymi organizacemi, a te-
dy i se Zenskym hnutim. Podobny problém
v propojovani obou hnuti pak podle autor-
ky vyvstal rovnéz v dtsledku radikalizace
repertoaru AGH pod vlivem zahrani¢niho
kiidla hnuti i pod dojmem vyssi efektivity
radikdlni taktiky. Naprosto klicova je pak
dle ndzoru recenzenta pasaz o vztahu nad-
narodnich a lokdlnich vlivti a charakteris-
tik hnuti: autorka velmi dobfe ilustrovala
fakt, Ze ve studiu AGH (nastésti) konci éra
nadhodnocovéni nadnarodnich vlivi v ¢in-
nosti hnutf a je potfebné spolu s nimi da-
kladné promyslet a analyzovat domaci kon-
texty: teorie transnacionalizace a globaliza-
ce kolektivniho jedndni je tak vzdy potfe-
ba doplnit podrobnou analyzou interakci
a historiemi zkoumaného aktéra v dané lo-
kalité.

Na zakladé vyse uvedeného 1ze publi-
kaci zhodnotit jako ambivalentni: ctenaf
oc¢ekavajici na zdkladé ndzvu prace nebo
kém AGH, o jeho celkovém organizacnim
sloZeni nebo o jeho dlouhodobé&jsim vyvoji
by mohl byt zklaman. Autorka tyto limity

v publikaci navic p¥ili§ nereflektuje a stale
hovoii obecné o hnuti a o jeho vyvoji. Rov-
néZ tvodni teoreticko-metodologicka dis-
kuse nad analyzou dynamiky socidlnich
hnuti neni p¥ili§ podrobnd a precizni a po-
stradd promyslenéjsi odraz v empirické ¢as-
ti prace. Na strané druhé je publikace vita-
nym piispévkem k analyze ceské radikalni
levice, navic podlozenym vlastnim empi-
rickym vyzkumem, a podstatnym a trans-
parentnim zptsobem rozsifujicim nase
védéni o tomto proudu politického radika-
lismu v postkomunistickych podminkach.
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Predkladand publikace si klade za cil pted-
stavit novy piistup ke zkoumani vicetirov-
nového volebniho chovéni a stranicko-vo-
lebni soutéze. Ackoli autofi popisuji urcité
aspekty volebniho chovéni a stranické sou-
téZe na piikladu zemi Cesko, Slovensko,
Polsko a Madarsko, kladou dtiraz na to, Ze
se nejednd o standardni empiricky oriento-
vanou monografii, kterd pfinasi nové po-
znatky o volbach v téchto zemich. Zatimco
tedy autofi na jedné strané dobrovolné re-
zignujf na to, aby pfinesli nové interpreta-
ce a vysvétleni volebniho chovéni ve studo-
vanych zemich, prezentuji na druhé strané
mnohem vétsf ambici: podilet se na utvéfe-
ni teoretické slozky vyzkumu volebniho
chovéni a soutéZe ve vicedroviiovych uspo-
tadéanich (s. 7).

Proto v prvni kapitole nejprve disku-
tuji starsi a soucasné piistupy ke zkoumani
volebniho chovéni a stranické soutéZze ve
vicetiroviiovych systémech, a to zarovern
s ddirazem na teritoridlni aspekt obou pfed-
méth zkoumdni. Ve druhé kapitole jiz auto-
fi rozvijeji vlastni pojmovy aparat a per-
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spektivu nahlizeni na danou problemati-
ku. Konkrétné pfedstavuji pojmy volebni
prostor, volebni trover, volebni aréna, sou-
hrn regiondlnich arén, vysec volebni arény
¢i soubor volebnich drovni a diskutuji riiz-
né schémata pro zkoumdni struktury a kon-
gruence volebniho chovani v tfitroviio-
vych systémech (jejich cilem je totiz analy-
za krajskych, narodnich a evropskych vo-
leb ve zminénych statech). Ve tieti kapitole
pfedstavuji data vyuZitd pfi jejich vyzku-
mu (jednd se o data agregovana na vyssi
tzemni celky, jejichZ velikost variuje v jed-
notlivych zemich mezi 8 az 19).

Ctvrta a paté kapitola pak predstavuji
terpretace volebnitho chovéni a stranické
soutéZe v uvedenych zemich. Analyza sle-
duje nésledujici aspekty volebni souté-
Ze: (1) nacionalizaci stranické podpory
a stranickych systémt (v terminologii auto-
ra: (horizontalni) teritoridlni rozrizné-
nost/integraci); (2.) druhofadost krajskych
a evropskych voleb; (3.) vertikdlni a hori-
zontalni rozprostfenost soutézicich aktéri;
(4.) komparace volebni Gcasti, fragmentace
a soutézivosti v niZsich tzemnich jed-
notkach v jednotlivych typech voleb mezi
sebou (tzv. systémova kongruence).

Teoretické ambice autort byly veliké:
v jejich terminologii Slo o vytvofeni teorie
(spise ale konceptualniho nastroje) pro vy-
zkum volebniho chovéni a soutéze ve vice-
aroviiovych systémech. Po pfecteni knihy
musim konstatovat, Ze zlistaly nenaplné-
né. V ¢em konkrétné spocival jejich zdamér
a proc nejsem presvédcen o jeho dosazeni?
Autofi aspiruji na vytvofeni takového pii-
stupu ke zkoumdni voleb ve vicedrov-
novych systémech, ktery nebude svazan
s tradi¢nim pojetim vicestranickych systé-
mi jako hierarchickych. SnaZzi se o radikal-
ni rozchod s ,centralisticko-hierarchickym
nazirdnim na politické systémy” a v diisled-
ku toho chtéji ustoupit od hierarchizace vo-
leb, inovovat v tomto duchu pojmovy apa-
rat a analyzovat podle tohoto p¥istupu troje
riizné typy voleb ve ¢tyfech zemich.
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Prvni problém spociva v samotné tezi,
Ze na volebni klani a chovéni je nutné po-
hliZet v nehierarchizované podobé. Je pod-
le mne chyba nebrat v potaz vazby mezi
drovnémi vladnuti. Dokonce je mozné byt
— stejné jako autofi — dlisledné ateoreticky
z hlediska hierarchi¢nosti voleb a vychazet
pouze z empirickych pravidelnosti. Fungu-
je-li napfiklad volebni cyklus pouze ve
vztahu k ndrodni aréné a k zadné jiné, je
ziejmé, kterd aréna je prvofada. Odvozu-
ji-li voli¢i své identity, vazby, preference
a chovéni v rtiznych typech voleb od své
identity, vazby, preference a chovéni v jed-
nom konkrétnim typu voleb, je zfejmé, kte-
réd drover je smérodatna pro jejich volebni
chovéni, a kter4 je tedy prvoradd a hierar-
chicky nejvyse. Jsem pfesvédcen, Ze ndrod-
ni droven dosud tyto ndroky pIné spliiuje
a je zbytecné se této jeji role ziikat a ve
vyzkumu pak objevovat objevené, jak vza-
péti ukdzu. Néco jiného je setrvalé Ipéni na
tom, Ze ,jinak to byt nemtize”. Ano, mtZze
a neobejdeme se bez toho sva vychodiska
znat a nékdy je i zpochybiiovat. Oteviend
badatelskd perspektiva je nutnd (s. 94),
v tom s autory souhlasim. Ale ne v tak vy-
pjaté krajnosti, jakou prezentuji oni. Je pfi-
tom s podivem, jak jsou autofi nedisledni
v aplikaci své teze o nehierarchi¢nosti vo-
leb. Nejednou hovoi#i o volebnim cyklu,
ktery vymezuji narodnimi volbami (napfti-
klad s. 130), a dokonce teorii narodnich
voleb druhého fadu, kterd explicitné urcuje
hierarchicky vice a méné dilezité volby,
vyuZivaji a prozkoumadvaji. A nakonec po-
tvrzuji jeji tvrzeni.

Druhy problém piistupu autorti spoci-
va v tom, Ze chci-li vytvofit pfinosnou teo-
rii, musi byt schopna ,néco” vysvétlit, a to
,MNéco” musi byt takové, Ze to soucasné teo-
rie nedokdZou vysvétlit nebo to vysvétluji
nedostatecné. Jediné tak ma nova teorie
smysl. Tim, Ze autofi publikace dobrovolné
rezignovali na to, aby pfinesli nové vysvét-
leni volebntho chovani a volebni soutéze
v téchto zemich, tak vlastné neposkytuji
ospravedInéni jejich teoretické prace. Auto-
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fi hovoii o tom, Ze kapitoly 4 a 5, které
obsahuji analyzy dat, maji ,prizkumny
a experimentalni charakter” a Ze slouZi
k , pfedstaveni a testovani kapacity urcité-
ho badatelského ptistupu”. Odhlédneme-li
od nevhodného slovniku (experiment, tes-
tovani), jsou tyto cile nedostate¢né ve vzta-
hu k jejich ambici. Teoretickou stavbu je
nutné néjak ospravedlnit, coz se nestalo.
Proto publikace poskytuje spiSe prostor
k tivahdm, zda se nejedna o teorii pro teo-
rii. Toto podezieni totiZ podporuje i sku-
te¢nost, Ze kapitoly 4 a 5 poskytuji shluk
raznych analyz, které 1ze s agregovanymi
daty provadét, ale bez jednotného cile.

K publikaci 1ze vznést fadu dil¢ich po-
znamek, komentart a kritik, z nichZ zmi-
nim pouze ty, které se tykaji méfeni a jazy-
ka prace. P¥i méfeni miry nacionalizace stra-
nické podpory vyuZivaji autofi obrdceny
Giniho koeficient, jak je ostatné bézné mini-
malné jednu dekddu. Vychazeji jim po-
nékud odlisné hodnoty nacionalizace nez
ty, které jsem prezentoval spole¢né s Patem
Lyonsem (viz napfiklad Lukéas Linek, Pat
Lyons. ,Party System Nationalization and
Non-Uniform Vote Switching: Evidence
from the Czech Republic.” Sociologicky caso-
pis / Czech Sociological Review 2010, 46 (3):
375-399), coz je zptisobeno tim, Ze pouZiva-
ji nevaZeny Giniho koeficient; autofi sami
vsak nedokazou odlisnost hodnot vysvétlit
(viz stranu 116). P¥i méfeni teritoridlni ne-
rovnosti volebni podpory stran je totiz nut-
né vzit v potaz nejen podil podpory strany
v danych tizemnich jednotkéch (autofi pra-
cuji ve vSech analyzach s podily platnych
hlasti pro strany), ale i velikost danych
tzemnich jednotek. Obdobné nedisledny
piistup k méfeni se objevuje pfi prezentaci
vztahu mezi mirou tzemni rozrtiznénosti
fragmentace volebni podpory stran a voleb-
ni Gcasti (graf na strané 186). Autofi jsou
piesvédceni, Ze mezi proménnymi existuje
pomérné silna korelace (v grafu prezento-
vand hodnota R* 0,38 naznacuje korelaci
0,61), nicméné pozapomnéli na efekt jedno-
ho piipadu, ktery vztah mezi proménnymi

tplné deformuje. Bez tohoto odlehlého pii-
padu by obé proménné byly nezévislé.
I kdyZz se nejedna v kontextu publikace
o dalezity aspekt a zjisténi, nebudi tento po-
stup davéru k ostatnim analyzadm.
Jazyk prace je velmi nevyrovnany
a s velkou pravdépodobnosti odrazi pocet-
nost autorského kolektivu. Nékteré pasaze
jsou velmi c¢tivé, jiné trpi Sroubovanosti,
pouzivanim nové vytvafeného slovniku
a v mirné nadsazce ,indiferenci k aplikaci”
Ceskych slov. V textu se to — vedle autory no-
vé vytvafené terminologie — hemZi terminy
jako valorizace vyzkumu, explicitni adreso-
vani problému, instituciondlni fokus apod.
Pfes vyse uvedené vytky je nicméné
nutné autortm publikace podékovat za
zédjem o promysleni a diskutovani problé-
mt, a tim i rozvijen{ teorie a konceptuali-
zace. Pfedevsim pasdze, které diskutuji
vyvoj zkoumani uvedeného tématu v tivod-
nich dvou podkapitolach, poskytuji ¢tivy
a informovany vhled do problému. Tako-
vouto diskuzi literatury lze poskytnout
pouze tehdy, kdyZz autor vi, co chce. A zda
se, Ze autofi to védi. Maji jasny nazor na
problémy, omezeni soucasnych teorif a p¥i-
stuptl a snaZi se jim vyhnout. V ¢eské poli-
tologické produkci je jiz toto samo téméf
vyjimecné. Skoda jen, Ze svij ptehled a leh-
kost nepienesli do ¢asti, v nichZ budovali
svlij teoreticky piistup a prezentovali
vysledky analyz dat.
Lukds Linek

Miroslav NoZina, Filip Kraus: Krimindlni
sité ve vietnamské diaspove: Pripad Ceské
republiky

Praha, Ustav mezinarodnich vztahti 2009,
124 s.

Ohlédneme-li se za poslednimi dvéma de-
kddami v ¢eskych socidlnich védach, az na
vyjimky mtZeme s mirnym podivem kon-
statovat prakticky nedostatek ptvodnich
vyzkumd, které by se explicitné hlasily ke
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