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Abstract: The stable and closed nature of the party system and the failure
of most new political parties were among the most salient features of Czech
democracy over the past two decades. The results of the 2010 parliamentary
elections seemed to mark a break with this pattern: support for two main par-
ties slumped to historically low levels and two new parties, TOP 09 and Public
Affairs (Véci vefejné), entered parliament. This article seeks to put the “politi-
cal earthquake” of 2010 into perspective by mapping the development of new
parties in the Czech Republic over the past two decades and relating them to
comparative literature and typologies of new party emergence. It concludes
that, of the two successful new parties in 2010, Public Affairs was by far the
more novel and important phenomenon.

Keywords: political parties, new parties, party system, Czech Republic.

Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2011, Vol. 47, No. 1: 115-136

1. Uvod: &esky stranicky systém a rozvoj novych stran

Relativné stabilni a uzaviend povaha ceského stranického systému byla v uplynu-
Iych dvou desetiletich jednim z charakteristickych znak ¢eské demokracie. Poté,
co se systém v letech 1992-1996 upevnil, vyznacoval se stabilnim modelem posta-
venym na trvalé parlamentn{ pfitomnosti ¢tyf silnych stran se ,standardnimi”
politickymi profily, které se relativné tispésné integrovaly do zdpadoevropskych
stranickych rodin: Ob¢anskd demokratickd strana (ODS), Ceska strana socialné
demokratické (CSSD), K¥estanské a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana
lidova (KDU-CSL) a Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM).! Ceska politic-

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Dr. Sedn Hanley, University College Lon-
don, Gower Street, WCIE 6BT London, United Kingdom, e-mail: s.hanley@ssees.ucl.
ac.uk.

! Pro ucely tohoto ¢lanku chdpu stabilizaci stranického systému v tizkém smyslu jako
organizacni kontinuitu jisté mnoziny stran, které jsou hlavnimi politickymi aktéry, a pone-
chavam stranou otdzky tykajici se vzorcil soutéZe ¢i interakce mezi stranami, jakoz i vzta-
hy mezi stranami a volici. Nékteré studie vSak naznacuji, Ze v deském p¥ipadé doslo k jisté
stabilizaci i v této oblasti [Deegan-Krause 2006].
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ka scéna byla sice do jisté miry poznamendna volebni volatilitou, zda se vsak, Ze
Slo pfevaZzné o presuny voli¢lh mezi témito ¢tyfmi zavedenymi volebnimi aktéry,
a nikoliv o volatilitu zptisobenou tspésnym etablovanim se novych soutézicich
[Mainwaring et al. 2009; Powell, Tucker 2009].>

Céstecnou vyjimku z tohoto vzorce ptedstavovalo to, co bychom mohli
nazvat ,liberalnim stfedem” ceské politiky, v rdmci néjz vznikla fada malych trz-
né orientovanych stran s kratkodobou Zivotnosti [Hanley 2010a; Deegan-Krause,
Haughton 2010]; vS8echny se rliznymi zptisoby snaZily spojit ekonomicky libe-
ralismus s otdzkami tykajicimi se kvality vladnuti, mezi néz patfily ekologie,
decentralizace a rozvoj ob¢anské spole¢nosti. Vcelku se vSak ¢esky stranicky sys-
tém jevil jako konsolidovany a stabilni; bylo v ném jen malo prostoru, kde by se
vyznamné nové strany mohly objevit, a zdélo se, Ze jich je zapotiebi jen malo,
pokud vtibec.

Vysledek parlamentnich voleb v roce 2010 v8ak témito pfedpoklady otfasl.

Nejenze se podpora obou hlavnich stran propadla na historicky nejnizsi troven
— pro ODS to byl nejnizi zisk v parlamentnich volbéach viibec a pro CSSD nej-
horsi vysledek od roku 1992 —; jeden ze ¢tyft pilifh ¢eského stranického systému,
KDU-CSL, z Poslanecké snémovny vypadl zcela. V roce 2010 se navic do parla-
mentu probojovala ne jedna, ale dvé nové strany, TOP 09 a Véci vefejné (VV), které
dohromady ziskaly 26,7 % odevzdanych hlasti. Jak ukazuje Deegan-Krauseovo
[Deegan-Krause 2010] rozpracovani vypoctil Powella a Tuckera (viz graf 1), bylo
to poprvé, co se vétsi Cisty pocet Ceskych voli¢d presunul od etablovanych stran
k novym a nejednalo se o pouhou pfelétavost mezi etablovanymi stranami. Pfe-
vladajici pocit, zZe vysledky voleb byly ndhlou, neo¢ekdvanou a Sokujici zménou,
shrnul prezident Klaus ndsledujicimi slovy: ,Volby jsou politickym zemétiese-
nim. D4 se Fici, Ze neztstal kdmen na kameni.” [BalSinek, Kolaf 2010]

I kdyz dramaticky volebni prilom TOP 09 a VV v roce 2010 mtiZe opravdu
ve vyvoji Ceského stranického systému piedstavovat bod zlomu, o blesk z Cisté-
ho nebe se pravdépodobné tak docela nejednd. Nové strany jsou trvalym, byt
okrajovym rysem cCeského stranického systému jiz mnoho let. Neni zfejmé, zda
je tspéch TOP 09 a VV bezprecedentni pouze, co se tyce iirovné volebni podpory,
¢i zda lze jako rozchod s minulosti chdpat rovnéZ model jejich vzniku a typ nové
strany, jenz piedstavuji. U¢elem tohoto ¢lénku je uvést ,politické zemétieseni”
roku 2010 do sprévné perspektivy zmapovanim novych stran v Ceské republice
v uplynulych dvou desetiletich a jejich konfrontaci se srovnévaci literaturou na
toto téma.

2 Autofi, ktef{ mé¥i a srovndvaji vnitro- a vnésystémovou volatilitu (tj. posuny ve volebni
podpofe od zavedenych stran k novym vyzyvatelim), dochdzeji k zavéru, Ze obé formy
volatility byly v této zemi v letech 1996-2006 z hlediska mezinarodniho kontextu vysoké
[Mainwaring et al. 2009], ve srovnani s ostatnimi staty stfedni a vychodni Evropy vsak
nizké [Powell, Tucker 2009]. Powell a Tucker rovnéz shledali, Ze podpora novych ces-
kych stran (tak, jak je oni definujf) v kazdych parlamentnich volbach v letech 1996-2006
Klesla.
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Graf 1. Volatilita v Ceské republice b&éhem &asu podle typu
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Zdroj: prevzato od Kevina Deegana-Krauseho, www.pozorblog.com.

2. Nové strany v komparativni perspektivé

2.1 ,,Skutecné nové strany”

Ackoliv je pojem ,nové” ¢i ,skutecné nové” strany empiricky nezbytny k méfeni
stability stranického systému a zmén, které v ném probihaji, je v mnoha ohledech
problematicky. Dfivéjsi literatura na toto téma zastdvala nazor, Ze ,neptivodni”
strany, které nebyly pfitomny ve formativni fazi stranického systému, by mély
byt povazovany za ,nové” [Harmel 1985: 406], a to za podminky, Ze se uchdzely
o voleny uifad a nejednalo se o aliance existujicich stran ¢i existujici strany pod
zménénymi jmény [Harmel, Robertson 1985: 519, pozn. 3]. Pozdé&jsi autofi [napt.
Hug 2001: 13-14; viz téz Krouwel, Bosch 2004], vsak definovali ,skute¢né nové
strany” pfisnéji, totiZ jako ty, které poprvé soutézi v celostatnich volbach, pficemz
byla opét vyloucena uskupeni, jez vznikla reorganizaci, spojenim ¢&i koalici exis-
tujicich stran.
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Mnozi z autorti, ktef analyzuji nové strany ve stfedni a vychodni Evropé po
roce 1989 [napt. Tavits 2008], tuto definici zachovali. Jini ji vSak pozménili tak, aby
vzala v potaz povahu stranickych organizaci, kterd je v tomto regionu promeénli-
vEjsi, stejné jako skutecnost, Ze kontinuita a diskontinuita stranickych elit ma ¢asto
vétsi vypovédni hodnotu neZ kontinuita a diskontinuita stranickych organizaci.
Naptiklad Sikk [2005: 399] pozadoval, aby ,skute¢né nové strany” nejenze nebyly
koalice ¢i spojené ¢i pfejmenované formace, nybrz aby téZ mély ,origindlni ndzev
vy stavajici demokratické politiky” [Sikk 2005: 399].2 Sikk vSak v souladu se svym
pojetim stfedoevropskych stranickych systémi jako (potencidlnich) karteld poci-
td mezi ,nové” i stabilni mimoparlamentni uskupeni, i kdyZ se neticastni voleb
poprvé. Powell a Tucker [Powell, Tucker 2009] postupuji obdobné.* Tyto defini¢ni
problémy pifinaseji diilezité otazky: jak pfesné bychom méli chapat ,nové” strany,
ale i ,normalni”, etablovany stav stranickych systémt, pro néz jsou tyto ,nové”
strany vyzvou? Méli bychom nové strany chdpat v zasadé jako nové uchazece,
kteti pravidelné narusuji rovnovdhu dynamickych, le¢ stabilnich volebnich trht
(jak to predpokladaji definice postavené na zdpadoevropské povalecné zkusenos-
ti, napiiklad Hugova)? Nebo bychom méli jako normalni stranicky systém chéapat
i takovy, v némz to neustale , viti” — coz je blizsi zkuSenosti stfedni a vychodni

Evropy — a kde se vcerejsi ispésni , novi” soutézici stdvaji dnesnimi ,zavedeny-
mi” stranami a ¢elf okamzZité novym vyzyvatelim?

7
1

2.2 Typologie novijch stran

Lucardie v jednom klicovém ¢ldnku [Lucardie 2000] kategorizuje nové strany
v zdpadni Evropé dle ptivodu a role, kterou si zvolily, do tii typh: mluvci (pro-
locutor), reprezentujici opomijené ¢i nereprezentované zajmy; ocistovatelé (puri-
fiers), ktefi se snazi vyjadrit existujici stranické tradice principidlngjsimi a auten-
ti¢téj$imi formami; a proroci (prophets), jiz do stranické soutéze vnaseji skutec¢né
nova ideologicka témata. Sikk [2005, 2010] vSak postuluje existenci dalstho typu
nové strany, jiz schazi jakakoliv jasnd konvenc¢ni ideologie ¢i volba klientely, a je
namisto toho pohdnéna vagnim , projektem novosti”. Podobné stranické projek-
ty, jeZ v zemich stfedni a vychodni Evropy casto nalézdme (nikoliv vSak pouze
tam), slibuji ,,... o¢isténi politického Zivota zemé, napiiklad od korupce, pficemz
ovSem zlistavaji v ideologickém mainstreamu a nejsou antisystémové” [Sikk

* Sikkova druhd podminka tak vylucuje z kategorie ,,skute¢né novych stran” nejen forma-
ce, které vznikly rozstépenim existujicich stran, ale i uskupeni, v nichz participuji , byvali
premiéfi” &, vyznamny podil ministrti a poslancti” [Sikk 2005: 399].

* Powell a Tucker [Powell, Tucker 2009] definuji jako ,,novd” ta uskupenti, kterd nové obdrzi
dvé procenta hlasti po prvnich ¢i druhych svobodnych volbéch, a kategorie tedy zahrnuje
jak strany, které béhem rané faze utvafeni stranického systémii neexistovaly, tak stabilni
malé strany.
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Tabulka 1. Sikkova typologie politickych apelit novych stran

Zaujima strana misto jiz ziskané etablovanou stranou?

+ —
L . silnd ocistovatelé proroci
Ideologicka motivace 3 ) o 5
slaba projekt ,novosti mluvet

Zdroj: Sikk [2010, v tisku].

2010].° Jak ukazuje tabulka 1, Sikk ndsledné integruje ¢tyfi typy apeld novych
stran do dvojrozmérné typologie, jeZ je v jedné ose definovdna mirou ideologic-
nosti téchto apelti a v druhé mirou, v niz se piekryvaji s etablovanymi stranami.

3. Vznik novych stran v Ceské republice
3.1 Identifikace novijch Ceskijch stran

Diky bohatstvi dat o ¢eskych politickych strandch je identifikace a kategorizace
novych stran vcelku pfimocard. SloZitéjsi otazkou vSak je — a tykd se to jak Ces-
kého piipadu, tak vyzkumu vzniku novych stran ve stfedni a vychodni Evropé
obecné —, kdy bychom méli stranicky systém povazovat za utvofeny a které strany
bychom méli povazovat za ,etablované”: tedy kde je ona zdkladni ¢ara, ve vztahu
k niz bychom méli vznik novych stran mapovat. Konkrétnéji: musime se zamyslet
nad tim, zda bychom méli chdpat prvni postkomunistické volby tak, Ze ,zakla-
da]’” stranicky systém, ¢i pfipustit del$i formativni obdobi, v némz se etablova-
né strany konsolidovaly. Vzhledem k tomu, Ze jsou ,zakladatelské volby” Siroce
chdpany jako referenda o zméné rezimu a rovnéz vzhledem k jasné prechodo-
vé povaze nestranického Ob¢anského féra, jeZ volbam v roce 1990 dominovalo,
beru takové formativni obdobi v tivahu a vymezuji je lety 1990-1992.° Klasifikuji
tedy Ceské politické strany v Sesti parlamentnich volbach od roku 1996 nasledo-
vné: volby v roce 1992 jsou onou zdkladni ¢arou, kterd ndm umozZiuje rozpoznat
,etablované” strany,” a provadim dva soubory klasifikaci: jeden je zaloZen na

ptvodu novych stran, druhy na povaze jejich politickych apeld.

¥ Jini autofi popisuji zhruba stejny jev pomoci terminti ,,centristicky populismus” [Ucen,
Gyaérfasovd, Krivy 2005; Uéen 2007] ¢i ystrany ctnosti” [Demker 2008].

¢ Restriktivngj$i nazor by konstatoval, Ze se cesky stranicky systém utvofil v letech 1990~
1996, kdy se Ceské strana socialné demokratickd (CSSD) etablovala v parlamentu jako
hlavni strana levého stfedu. Jsem vSak toho ndzoru, Ze se utvéfent stranického systému
zavrsilo dfive, nebot statut CSSD byl evidentn jiZ v letech 1994-1995.

7 Klasifikaci Strany zelenych (SZ) a Narodnich socialistti jako mimoparlamentnich stran se

od tohoto vymezeni mirné odlisuji. Ackoliv byly obé strany reprezentovany jiz v ¢eském
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Graf 2. Hlasy pro nové strany ve volbach do Poslanecké snémovny dle typa
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Zdroj: Vlastni vijpocty autora podle dat SU http:/fwww.volby.cz/.

Nové strany nejprve identifikuji a kategorizuji pomoci ttech kli¢ovych poj-
mu ,novosti”, jeZ nalézdme v definicich srovndvaci literatury:® 1) strany, které

v~

prvné soutézi ve volbach; 2) strany, které se odstépily od zavedenych stran (¢i

(a ¢eskoslovenském) parlamentu v roce 1992, ziskaly toto zastoupeni diky kratkodobé ad
hoc koalici (Liberalné socidlni unie) a zjevné ani jedna neméla dostate¢nou podporu na to,
aby piekrocila 5% klauzuli samostatné.

8 Sikk povaZuje za ,nové” strany ty, které prvné soutézi ve volbach, a mimoparlamentni

N3

strany, Tavits sem fadi nové soutéZici a odstépenecké formace.
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byly do zna¢né miry zaloZeny odstépenymi elitami); a 3) stabilni malé strany,
které se jiz dfive ticastnily voleb, nikdy vSak samostatné neziskaly parlamentni
zastoupeni. Piehled podpory ,novych” parlamentnich stran v Ceské republice
je uveden v grafu 2. Uplnou klasifikaci , novych” stran a volebni zisky lze nalézt
v piiloze publikované na autorové webu.’

3.2 Vijuojové vzorce novijch eskijch stran

Podivame-li se nejprve na ,,nové” strany podle jejich ptivodu, graf 2 uka-
zuje, Ze celkovd volebni podpora pro ,nové” ceské politické strany vSech typt
je v zasadé 11-12 %. Vyjimky tvoii rok 1998, kdy do parlamentu vstoupila Unie
svobody, a ,,zemétteseni” ve volbach v roce 2010. Jednotlivé volby se vSak zna¢né
li$1 co do miry relativni podpory raznym typiim novych stran a jasnych trendi je
zde jen malo. Grafy 3 a 4 ukazuji, Ze pocet novych soutézicich v roce 2002 vyrazné
vzrostl, aikdyZ od té doby o néco poklesl, udrzuje se na relativné vysoké trovni,
coz naznacuje, Ze utvareni novych stran se stalo pro politické , podnikatele” (poli-
tical entrepreneurs) atraktivni strategii.

Za druhé, v porovnani s ostatnimi typy novych stran jsou odstépenecké
formace v ceské politice relativné vzacné a jejich pocet se po pocatecni stabili-
zaci ¢eského stranického systému rychle snizil. Graf 3 ukazuje, Ze po roce 1996
1ze identifikovat pouze Sest odstépeneckych stran, coz nasvédcuje tomu, Ze pfi-
nejmensim co se tyce formdlni organizace, se etablované a malé strany vyznacuji
vysokou mirou kontinuity a stability. Pokud se vSak odstépenecké strany utvoii,
jako tomu bylo v nésledujicich pfipadech: Unie svobody, zaloZend v roce 1998
politiky, kteff opustili ODS; TOP 09 zaloZena byvalymi kfestanskymi demokra-
ty v roce 2009; a v mens$i mife i u Strany prdv obant — Zemanovci, zaloZené
v roce 2009 byvalym socidlnédemokratickym pfedsedou vlddy Milosem Zema-
nem a byvalymi Spi¢kami socidlnich demokratti, pak tyto strany ¢asto dosahuji
okamzitého volebniho tspéchu.

Za tfeti — a tento poznatek vychdazi z pfedchoziho — je zfejmé, Ze zdroje
te¢nost, Ze dand strana se volebni soutéZe ticastni poprvé. V obdobi vymezeném
pétici voleb let 1996-2010 se stabilnim malym strandm daf{ lépe nez novym sou-
tézicim (byt zde bylo skoére tésné), pfiemz strany s bohatsimi zdroji pfekonaly
obé predchozi kategorie. Spojime-li tidaje o ziscich stran béhem téchto péti voleb
dohromady, vidime, Ze strany prvné soutézici ve volbdch obdrzely primeérné
0,73 % hlast, stabilni malé strany 0,85 % hlasti a odstépenecké formace 4,53 % hla-
st. Hodnoty medidnu novych stranickych typti, které berou v potaz vliv nékolika
netypicky tspésnych novych stran 1épe nez primeér, ndm rysuji obdobny obra-

v N,

zek: medidn nové soutéZicich stran je 0,2 %, u stabilnich malych stran ma hodno-

® Viz http: //www.ssees.ucl.ac.uk/prospect/hanley.pdf.
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Graf 3. Pocet novych stran soutéZicich ve volbach do Poslanecké snémovny
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Zdroj: Vlastni vijpocty autora podle dat SU http:/fwww.volby.cz/.

tu 0,29 % a u odstépeneckych stran dosahuje 1,4 %. Lze to vyjadrit i jinak: pouze
8,5 % novych soutézicich ziskalo 1,5 a vice procent hlasti, coz je v soucasnosti hra-
nice, od niZ stat pfispiva na volebni vydaje, kdezto kandidétky stabilnich malych
stran byly tspésné v 17,2 % p¥ipadil. Tii ze sedmi odstépenych stran, tj. celych
42,9 %, dosédhlo na statni pfispévek.

Tyto tidaje naznacuji, Ze pfinejmensim v ¢eském kontextu se v jakémkoliv
vzdjemném porovnani vyhod ¢isté , novosti” na strané jedné a uznani, kredibility
a dovednosti, jeZ nabizeji existujici organizace a ,recyklace” zkusenych politi-
kti na strané druhé, rucicka vah silné sklani ke druhé varianté. Posiluje se tim
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Graf 4. Podil novych stran na celkovém poctu aktéri soutéZicich ve volbach
do Poslanecké snémovny
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Zdroj: Vlastni vijpocty autora podle dat SU http://www.volby.cz/.

i argument, ktery fika, Ze by bylo nejlépe , novost” chapat spise jako politicky ¢i
programovy projekt, nez jako néco, co by bylo zaloZené v objektivnéjsim méteni
statutu novécka ¢i outsidera. Velmi omezend vyhoda, které se tési stabilni malé
strany nad novymi soutézicimi, navic zdtiraziiuje, jak silné bylo prostiedi ceské-
ho stranického systému pro vytrvalé mimoparlamentni strany historicky nep¥a-
telské, a naznacuje, Ze politickym podnikatelim trpicim nedostatkem zdroja
pfinasi dlouhd a pomald strategie budovani strany od piky jen velmi malé divi-
dendy.
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3.3 Politické apely novych ceskych stran

7

Pokud se pokusime ,nové” strany v Ceské republice kategorlzovat podle jejich
politickych apeltit pomoci Sikkova dvojrozmérného prepracovani Lucardieho
typologie, pak uvidime (viz tabulku 2), Ze volebné jsou zdaleka nejpodstatnéjsi
,ocistovatelé” sttedu ¢i pravého stfedu, ktefi se snazi nabidnout konzervativni
¢i liberalné konzervativni ideologii etablovanych cesky stran pravého sttedu ve
zlepSené ¢i reformované podobé. Tti hlavni pravostfedové ,ocistovatelské” stra-
ny byly Demokratickd unie (DEU), Unie svobody (US) a TOP 09. Apely téch-
to stran se zaméfovaly na témata zjevné se tykajici kvality vlady, napf. rozvoj
obcanské spolecnosti a etiku vefejného Zivota, a —jako vSechny nové strany — zda-
raznovaly, Ze nejsou soucasti establishmentu, a to zejména v soutézi se zavede-
nymi stranami, idajné zatiZenymi ndzory zdédénymi z komunistické minulosti,
jejichZ reformni projekty pry uvazly v bahnu korupce.® VSechny tfi strany se
v8ak snazily prezentovat primarné jako mainstreamova pravosttedova uskupeni
nabizejici opravdovéjsi formy konzervatismu ¢i liberdlnitho konzervatismu nez
zavedené strany jako ODS ¢ KDU-CSL, ]ako uskupent, ktera by dokézala napra-
vit selhdni etablovanych stran v Gsili o proménu Ceské republiky v modernt trznf
spole¢nost zdpadoevropského stfihu [PSeja, Mares 2005]. Asi nepfekvapi, Ze dva
ne]uspééné]éi »ocistovatelé” (US a TOP 09) byli zdroveri odstépeneckymi strana-
mi disponujicimi relativné bohatymi zdroji a Ze jejich zakladatelé a lidi byli lidry
etablovanych stran.

Na levici ¢i levém stfedu se vyznamné ,o¢istovatelské” strany s novou for-
mou komunistického ¢i socidlnédemokratického projektu neobjevily, coz je zaji-
mavé. Jediné politické formace na levici, o nichZ by se dalo Fict, Ze do této katego-
rie spadajf, byly malé a netispésné strany zaloZené v poloviné 90. let reformnimi
komunisty, Levy blok (LB) a Strana demokratické levice (SDL), které se pokou-
Sely nabidnout alternativu konven¢ni socidlni demokracii a ortodoxni komunis-
tické pozici zastdvané KSCM, a to v podobé , demokratického socialismu”." Tato
nerovnovaha v nabidce , o¢istovatelskych stran” mitize byt odrazem skute¢nosti,
Ze na Ceské levici jsou pFitomny dvé etablované strany.

V relativné neddvno konsolidovaném stranickém systému asi nepiekvapi,
Ze mezi novymi Ceskymi stranami lze nalézt jen malo jednozna¢nych ptikladt
,prorockych” stran, nabizejicich ideologickd témata zfetelné odlisnd od téch, kte-
ra prezentuji etablované strany. Mezi nové ¢eské strany, které 1ze nejspiSe povazo-
vat za , proroky”, patﬁ Strana zelenych (SZ), malé radikalné pravicové ,republi-
kanské” skupiny, jez se objevily po rozpadu parlamentniho extrémné pravicového
Sdruzeni pro republiku — Republikénské strany Ceskoslovenska (SPR-RSC) v roce

10°US i TOP 09 se snazily vhuknout svym politickym prezentacim novost a erstvost a za-
vedly nékteré mensi inovace v oblasti organizace, napf. pfiznanim role stoupencii ve sta-
novéch strany.

"' Tak jako vyznaéni pravostfedovi ,ocistovatelé”, i LB a SDL byly odstépenecké strany,
zalozené $pic¢kami KSCM.
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Tabulka 2. Politické apely vybranych ,novych” ¢eskych stran v letech 1996-2010

Zaujima strana misto jiz ziskané etablovanou stranou?

+ —
ocistovatelé proroci
DEUUS SZ
silnd TOP 09 blikénské odstépk
SNK-ED (2006) P e P
Ideologicka motivace Suverenita
projekt ,novosti” mluvct
slaba v DZJ
SPOZ moravsti regionalisté
SNK (2002)

1998 [Mares 2005a], v¢etné Délnické strany socidlni spravedInosti (DSSS), jez se
Gcastnila volebniho klani v roce 2010, a jista euroskepticka uskupeni. Extrémné
pravicova ,republikédnska” uskupeni véetné SPR-RSC a jejich naslednik byla zie-
telné mluvéimi vyhranénych radikélné pravicovych populistickych ideologii héji-
cich zajmy ,, domorodych” Cechti [Mares 2003: 207-210, 221-224; Hanley 2010b].
Az do vstupu aktivistt z nevladnich organizaci a socidlnich hnutf do Strany
zelenych v letech 2001-2 neméla tato ceskd strana jasny levicové libertariansky
profil [Pe¢inka 2003; Kopecek 2005a] a i po této proméné byla jeji pozice v mno-
hém bliz§i omezenému liberalismu volného trhu reformistickych pravostfedo-
vych ,ocistovatelskych” stran, o nichZ jsem psal vySe, nez zdpadoevropskym
zelenym stranam. Zretelnd ekologickd kritika, kterd se ze strany ozyvd, a jeji
ztotoznéni se s jednou z velkych novych evropskych stranickych rodin nicméné
naznacuje, Ze bychom ji mohli pfedbézné zafadit mezi ,prorocké” strany.” Zda
se, Ze nové euroskeptické strany, které chdpou obranu ceskych z4jmi pfed EU
jako novou ideologii, pfekracujici rozdily mezi levici a pravici [Suverenita n.d.],
bychom mohli rovnéz zafadit mezi , proroky”.® Nejmarkantnéjsim soucasnym

12 Klasifikovat apel Ob¢anského hnuti — Svobodnych demokratti (OH-SD), které vzniklo
po rozpadu Obc¢anského féra v roce 1991 a do roku 1996 se stalo malou stranou, je rovnéz
obtizné. Politiky OH-SD se pfekryvaly s politikami pravostfedovych ,o¢istovatelti” a sna-
hy hnuti prezentovat se jako soucast zietelné evropské liberalni stranické rodiny, véetné
neuvaZeného spojeni s ,historickou” Liberalni stranou ndrodné socidlni v 1996 naznacuj,
Ze bychom ji mohli zafadit mezi ,prorocké” strany. Role vyznamné vladni strany, kte-
rou OH zastavalo v letech 1991-1992, a pfedni postaveni mnoha jejich lidrt v pfechodu
k demokracii vSak problemati¢nost tohoto zafazeni podtrhuiji.

3 Dalsi silné euroskepticka uskupeni, jako Strana svobodnych obcanti, kterd se definuji
jako konzervativni strany héajici volny trh a tvrdi, Ze se stavi za principy, jez ODS opustila,
se zcela jasné zafazuji mezi , o¢iStovatele” [Strana svobodnych ob¢ani n.d.].
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ptikladem takovéhoto euroskeptického , proroka” je Suverenita, zaloZzena v roce
2009 byvalou hlasatelkou a nezavislou poslankyni Evropského parlamentu Janou
Bobosikovou. *

Strany ,, mluv¢ich”, které se snazi reprezentovat opomfijené zajmy ¢i problé-
my, tvofi v nabidce ¢eskych ,novych” stran slaby prvek se sestupnou tendenci.
Nejziejméjsim piikladem takovéhoto uskupeni byli Diichodci za Zivotni jistoty
(DZ]), ktefi vznikli jako mald strana v roce 1992 a udrZeli se jako mimoparla-
mentni strana — dafilo se jim totiZ pfekonédvat 3% klauzuli opraviiujici k ziskani
kazdoroéniho statniho p¥ispévku — ve dvou nésledujicich parlamentnich volbach.
Po volebnim netispéchu v roce 2002 se vSak strana zhroutila [Kopecek 2005b].
Dal$im vytrvalym typem , mluvéich” byly moravské regionalistické strany, kte-
ré usilovaly o autonomii a posileni prestiZe a statutu historickych zemi Moravy
a Slezska. Ackoliv zpocatku dosahovaly ve volbach zna¢ného tspéchu a v letech
1990-1996 se t&sily parlamentnimu zastoupeni, od té doby upadly a lze je nyni
zafadit mezi stabilni malé strany [Mares, Strmiska 2005].

Uskupeni spadajici pod kategorii ,,projekt novosti” soutéZi s etablovanymi
stranami prostfednictvim vagnich (ne vSak extremistickych) slibti zmény, zami-
fenych proti establishmentu a pfedstavuji, zda se, dynamictéjsi a relativneé dspés-
n&jii typ novych stran v Ceské republice. Prvni skupinou, kterd sem patii, jsou
skupiny takzvanych nestranickych nezavislych. Uskupeni nezévislych s mistni
zékladnou patfi mezi trvalé rysy ceské volebni krajiny na substatni tirovni a na
celostatni drovni se nékdy spojuji do malych stran [Mare§ 2005b]. Z hlediska
volebnich tispéchti bylo nejdiileZitéjsi uskupeni Nezdvisli, které se vyvinulo do
Nezavislych demokratd (NEZ) pod vedenim byvalého feditele TV Nova, Vla-
dimira Zelezného, jez ziskalo v roce 2004 dvé kiesla v Evropském parlamentu,
a Sdruzeni nezavislych (SNK). Ackoliv tato uskupeni cerpaji z osvédcenych ces-
kych tradic lokalismu a nestranického angazmad, nélezi zaroven zjevné do Sik-
kovy kategorie ,,projektu novosti”, nebot spojuji ndzory nevybocujici z hlavniho
proudu s vagni rétorikou zmény a obnovy, kterd se stavi proti establishmentu
a proti politice.” Na rozdil od , projektti novosti”, které Sikk identifikoval v kon-
textu pobaltskych zemi, demonstruji tyto skupiny svou novost méné tim, Ze by si
nérokovaly Cisté outsidersky status, jako spiSe tim, Ze zdtiraziiuji potfebu vnést do
stranické politiky na celostatni tirovni odborné znalosti nepodminéné ideologii,
jakoz i p¥istupy a elity ze sfér zahrnujicich byznys, vzdélavani a mistni politiku.

" Formélné se uskupeni jevi jako koalice stran Politika 21, zalozené Bobosikovou v roce
2006, a nepatrné Strany zdravého rozumu (SZR). Ackoliv SZR soutézila ve volbach do
Poslanecké snémovny v letech 2002 a 2006, klasifikuji Suverenitu v roce 2010 jako nového
soutéZiciho, a to z toho dtivodu, Ze impuls a vedeni ji zcela jisté dodalo uskupeni Bobosi-
kové.

15 Zaclenéni nezavislych a adajnych piedstavitelti obcanské spolecnosti je typické i pro
ostatni typy ,novych” stran. Napfiklad Strana zelenych nabidla v roce 2002 na své kandi-

déatce mista signataitim Brandyské iniciativy a Unie svobody nominovala jako své kandi-
daty neangaZované akademiky a podnikatele.

126



Sedn Hanley: Dynamika utvdieni novijch stran v Ceské republice v letech 1996-2010

Jak prohlasil Schedler [1997], prosazuje-li nékdo tento zptisob , kolonizace” poli-
tické sféry, jedna se o slabou formu antipolitického apelu proti establishmentu.
Stranou, kterd nejlépe zapada do kategorie ,projektu novosti”, jsou Véci
vefejné (VV) vedené byvalym investigativnim reportérem Radkem Johnem. V dru-
hé poloviné roku 2009 se strana vynofila z politické bezvyznamnosti, vznesla se
na vilné podpory a v ¢ervnu 2010 vstoupila do parlamentu s vice nez 10 % hlasi.
I kdyZz mélo toto uskupeni v dobé svého vzniku v roce 2002 praZskou zédklad-
nu a jeho aktivity byly viceméné omezeny na méstskou politiku, vyhnuly se VV
nezdvislym a lokalistickym apeltim, které jsou pro regiondlni strany typické, ve
prospéch vagniho, pfesto vsak jasné programatického postoje, jenz zdiraznuje
boj proti korupci, pfimou demokracii, reformu a obnovu. Tato témata byla a jsou
klasickymi stavebnimi kameny, jichZ strany , projektu novosti” uzivaji v pobalt-
skych zemich i jinde ve stfedni a vychodni Evropé [Sikk 2009, 2010]. Mimo to,
Ze Véci vefejné angazovaly v roce 2009 zndmou nestranickou vefejnou osobnost
— jiz John je — jako lidra, snaZilo se toto hnuti vystupovat jako nové a oteviené
také tim, Ze se pustilo do radikélnich organiza¢nich zmén; umoznilo nap¥iklad
svym registrovanym stoupenctim, aby hlasovali o politice strany v pravidelnych
on-line referendech, a ve své stédfe dotované reklamni kampani propagovalo
kandidaturu vzdélanych Zen [Lauder 2010]. Dalsi, méné dtileZitou stranou, o niz
se dd pravdépodobné fici, Ze zapada do kategorie , projektu novosti”, je Strana
prav obc¢anti — Zemanovci (SPOZ). Ackoliv prosazuje ekonomickou politiku levé-
ho stfedu, tato strana silné zdtraziiuje potfebu ,,zménit politiku”, reprezentovat
politicky nespokojené obcany a bojovat s korupci zavedenim prvki pfimé demo-
kracie, jako jsou referenda a pfimé volba starostti a hejtmanti [SPOZ n.d.].

3.4 Proména apelii novijch stran

Pokud ne vétsina, pak tedy mnoho ,novych” stran v Ceské republice smésuje
prvky apelti ¢ty idedlnich typti novych stran a v nékterych pfipadech se tyto
prvky prekryvaji. V nékterych ptipadech lze fici, Ze strany béhem svého vyvoje
prechazeji od jednoho typu apelu k druhému. Napiiklad v roce 2002, kdyz bylo
Sdruzeni nezavislych (SNK) nestranickou alianci mistnich politiki, bylo mozné
je z divodi uvedenych vySe zatadit mezi , projekty novosti”. Avsak po tspésné
volebni koalici s Evropskymi demokraty (ED), kterd ziskala ve volbach do Evrop-
ského parlamentu v roce 2004 11 % hlasd, a nasledném spojeni SNK a ED pod
vedenim byvalého ¢elniho politika ODS a nékdejs$iho ministra zahrani¢i Josefa
Zieleniece, zaujala strana ve své programatice konvenéni postoj proevropského
trzniho liberalismu, jenZ je typicky pro ,ocistovatelské” strany pravého stfedu.
Je v8ak pozoruhodné, Ze v kontextu stranického systému, ktery nachdzime
v Ceské republice, totiZ v systému se stabilni programatikou a jednou dominant-
ni spornou otdzkou socioekonomického charakteru [Deegan-Krause 2006], jsou
nejuspésnéjsi nové strany ,,ocistovatelé”. Navic i nové strany, jejichZ politicky apel
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je odlisného typu, inklinujf ke kategorii , o¢iStovateli”; nepokouseji se o etablo-
vani novych ideologickych pozic (jak to ¢inf ,,proroci”), ani se zcela nespoléhaji
na radikalni ,projekty novosti” a s nimi spjatou rétoriku obnovy, ktera je silné
zameéfena proti establishmentu. I neddvno utvofené strany spadajici do kategorie
,projektu novosti”, jako jsou VV ¢i SPOZ, se spoléhaji na dobfe zndmé programa-
tické prvky levice a pravice. V pfipadé VV to byly trzni politiky ve zdravotnictvi
a zdkaz vstupu byvalych ¢lenti komunistické strany do VV, u SPOZ se jednalo
o pozadavek ekonomického stimulu v podobé vefejnych vydajt.

4. Proména logiky utvafeni novych stran

Ve zptisobech, jimiz nové strany mobilizovaly zdroje a fe$ily problémy kolektiv-
niho jednani, 1ze Vysledovat jisté paralelni trendy. V uplynulém desetileti bylo
v Ceské republice utvofeno jen mélo stran zptisobem, ktery byl obvykly diive, .
jako plnohodnotné celostatni projekty. V 90. letech tak nap¥iklad vznikly Hnuti
za samosprdvnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS),
Ditichodci za zivotni jistoty (DZ]) Sdruzeni pro repubhku Repubhkanska stra-
na Ceskoslovenska (SPR-RSC) & Demokraticka unie (DEU). Cim daél vice aspés-
nych novych stran prochézi nyni del$im inkuba¢nim obdobim, kdy shromazduiji
zdroje; v Hugové terminologii [Hug 2001: 14-15] se jednd o ,,potencidlni strany”.
V této fazi strany bud angazuji soudrznou elitu s celostatnim kreditem, nebo si
buduji organizacni strukturu a kredibilitu na mistni Girovni: jejich uskupent jsou
utvarena v komundlni ¢i regiondlni politice takfikajic od piky. V nékterych pfipa-
dech byly pouzity obé strategie zaroven nebo v rychlém sledu.

Naptiklad TOP (09 se objevila v roce 2009 jako klasicka odstépenecka stra-
na zaloZend na elitnich sitich kiestansko-demokratickych politikii a podnikate-
18, svedenych dohromady byvalym lidrem KDU-CSL Miroslavem Kalouskem.
Strana se vSak rychle snazila ziskat kredit podniku vybudovaného ,zdola”, a to
tak, Ze utvofila alianci s hnutim Starostové a nezavisli, které vyvstalo ze spojeni
uspésnych nezévislych uskupeni po krajskych volbach v roce 2008 [Starostové
a nezavisli 2009]. Ke stejnému sledu udalosti doslo v pfipadé Véci vefejnych,
které vznikly jako prazskd komundlni strana, ale nasledné se snazily ziskat zku-
Sené politiky a zndmé vefejné osobnosti, a posilit tak své celostdtni vedeni, coz
je nejvice patrné v postavé nynéjsiho predsedy, byvalého investigativniho novi-
néfe a televiznitho moderédtora Radka Johna.* Tyto dva modely budovani , pfed-
strany” zhruba odpovidajf klasickému rozdéleni, jez ucinil Panebianco [1988: 50]
mezi utvafenim stran shora dolti prostfednictvim , teritoridlni penetrace” a utva-
fenim stran horizontalni , teritoridlni diftzi”, kdy ,,... mistni elity buduji stranické
organizace, jeZ jsou integrovany az pozdéji”.

6 Podobné je ospravedliiovdno i spojeni Politiky 21 a Strany zdravého rozumu (SZR)
v Suverenité, ackoliv k tvrzeni, Ze SZR m4 silnou organizac¢ni strukturu zbudovanou zdo-
la, nelze snést skoro zadné dtikazy [Suverenita n.d].
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Dalsim prvkem v utvéfeni novych stran, ktery je v ¢eském pripadé zvlast
napadny, ale srovndvaci literaturou neni plné vystiZen, je role malych mistnich
stran a stabilnich mimoparlamentnich uskupeni, slouZicich jako institucionalni
skofapky, kterych je mozné se zmocnit; outsidefi, ktefi takto vstupuji do politic-
ké sféry, je nasledné znovu ,spoustéji na vodu”. Napiiklad Strana zelenych (SZ)
byla po mnoho let zmirajici silou s minimem vazeb na environmentalni aktivisty
a nevyraznym programem nesystematicky pojaté ochrany Zivotniho prostfed,
pozadavkii, aby vladlo pravo a porddek, nékdy neliberdlnich, a silngjsiho soci-
alniho statu. Teprve az kdyz ekologové a aktivisté socidlntho hnuti ucili védomé
rozhodnuti masové do strany vstoupit a vzit jeji vedeni do svych rukou, ziska-
la strana zfetelné ,zeleny” politicky profil popsany vyse [Pecinka 2003]. U Véci
vefejnych tomu bylo obdobné: v prvnich ¢tyfech letech své existence strana
fungovala na ¢isté komundlni drovni a jeji aktivity se omezovaly na tfi prazské
méstské ¢asti. Teprve poté, co do strany vstoupila skupina bohatych stoupenci,
ktefi s sebou v roce 2005 pfinesli zna¢né mnozstvi prosttedki, ziskala strana svou
dnesni podobu [Svec, Syrovatka 2010]. Pokud politi¢ti podnikatelé naplni orga-
nizac¢ni ,,skofdpku” slabé ¢i zmirajici malé strany, mohou vstoupit do stranicko-
politické arény bez nutnosti projit itvodnimi formalitami registrace a ziskavaji
hotovou politickou identitu a rdmec kolektivniho jednani.

5. Hnaci sily utvafeni novych ceskych stran

Co ndm toto vSechno fikd o proménach v modelech utvafeni novych ceskych
stran, o pfi¢indch téchto promén a o Sancich novych stran na tispéch? A jak lze
tyto promény sloucit s dlouhym obdobim stability ¢eského stranického systému
pfed ,politickym zemétfesenim” v roce 2010? Jak poznamenévaji Deegan-Krause
a Haughton [Deegan-Krause, Haughton 2010], ¢esky pfipad nevybocuje socidlni
strukturou, zkuSenosti pfechodu k demokracii ani instituciondlnimi ramci vyraz-
né z toho, co nalézdme v ostatnich statech stfedni a vychodni Evropy, kde jsou
stranické systémy mnohem méné stabilni. Ackoliv se jedna o jeden z bohatsich
statdl tohoto regionu, tirovné ekonomického riistu a inflace, jeZ jsou podle vyzku-
mt v jinych regionech schopny vysvétlit variace stability stranickych systému
[Roberts, Wibbels 1999; Mainwaring et al. 2009], nebyly v Ceské republice vyrazné
odlidné od jinych statti sttedni a vychodni Evropy. To plati i o dal$ich statech toho-
to regionu se stabilnimi stranickymi systémy. Uroveii rozvoje obéanské spolec-
nosti ¢i mobilizace pracovni sily, coZ jsou faktory, které se mohou promitnout do
stranickych struktur i vztahti stran a voli¢(i a obé posilovat, rovnéZ nejsou v Ceské
republice v porovndni se zbytkem stfedni a vychodni Evropy vyjimecné.
Robustnost etablovanych stran v Ceské republice po vétsinu uplynulého
dvacetileti by bylo moZné vysvétlit tim, Ze ¢eska stranicka soutéZ je jednorozmér-

7'V ¢eském ptipadé je hlavni pfekazkou nasbirani 1000 podpisti nutnych k regis-
traci.
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né a dasledné se soustfedi na distribu¢ni konflikty [Deegan-Krause 2006]. Vznik
uspésnych novych politickych stran je tudiz omezen, nebot politikiim se nedosta-
va piilezitosti k tomu, aby se pokusili rozdéleni voli¢skych preferenci pfeskupit
[Enyedi 2005; Deegan-Krause, Enyedi 2010]. Zdédéna sila ,historickych” stra-
nickych organizaci, stranické tradice a rand konsolidace pravého stiedu [Hanley
2010a] mohou rovnéz hrat urcitou tlohu. Zda se vsak, Ze faktory tohoto dru-
hu jsou uzptisobeny spiSe pro vysvétleni kontinuity neZ zmény, nebot tspéch
novych stran vysvétluji opotfebovanim zavedenych stran ¢i prosté tak, Ze doslo
ke krajné nepfiznivé situaci, v niZ byla jejich obrana nahle prolomena. Ve struk-
tufe politickych pfileZitosti vSak doslo k fadé zmén, které se nabizeji k blizs§imu
prezkoumani, a pokud je pfevedeme do formy zobecnitelnych badatelskych per-
spektiv, mohly by pomoci ¢eské modely rozvoje novych stran vysvétlit.

5.1 Konjunkce ve stranickém systému

Linek [2002: 128] nabizi hypotézu, Ze bujeni novych stran po roce 2002 bylo odra-
zem vefejné nespokojenosti s tzv. opozi¢ni smlouvou. Toto vysvétleni 1ze vSak jen
stéZi smifit se skutecnosti, Ze trend vzniku novych stran pokracoval i ve volbach
v roce 2006, tedy v obdobi, kdy doslo k ostré polarizaci mezi obéma hlavnimi stra-
nami, jez v téchto volbach dosahly rekordnich ziskd [Hanley 2006]. Zda se vsak, ze
obdobi 1998-2002 pfedstavovalo jisty typ konjunkce, ktery byl ptiznivy pro urcity
typ nové strany s dobrou $anci na tspéch: jednalo se o ,,odstépenecka” uskupeni.

V roce 1998 se od ODS odstépila Unie svobody a v ndvaznosti na podpis
opozi¢ni smlouvy utvofila ¢tyfkoalici se dvéma malymi etablovanymi stranami,
KDU-CSL a Ob¢anskou demokratickou alianci (ODA). Ctvrtym ¢lenem é&tytkoa-
lice, jiZz néktet{ povaZzovali za zdrodek nové strany [Dimun 2002], byla Demokra-
tickd unie (DEU). Podobné bylo i obdobi, které vyustilo v , politické zemétfeseni”
roku 2010, poznamendno klesajici popularitou obou hlavnich etablovanych ces-
kych politickych stran, zvolivsich si neobvykly zptisob vlddni spoluprice: v tom-
to pfipadé podporovaly prozatimni vlddu nestranickych technokratt, jezZ méla
dovést zemi k pfedcasnym volbam. Zd4 se, Ze jak v roce 2009, tak v roce 1998
poskytly ostré rozpory v zavedené strané ve spojeni s nepopularnosti obou hlav-
nich stran politikiim v této zavedené strané onu kli¢ovou pobidku zalozit novou
(a tspésnou) odstépeneckou stranu. Svou roli v atraktivité této pobidky sehral
i pocit stagnace a jisté ,samospadnosti” politiky.

5.2 Promény financnich pobidek novym strandm

Od roku 1994 dostavaly vSechny ceské strany, jeZ obdrZely ve volbach do Posla-
necké snémovny celostatné alespor 3 % hlasti, kazdoro¢ni malou dotaci z vefej-
nych prostfedkil. Dotace zdvisela na poctu obdrzenych hlasti a méla stanoveny
strop. Strany rovnéz dostavaly po volbach do Poslanecké snémovny jednorazovy
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ptispévek na tthradu nédkladt volebni kampané. Klauzule stanovena k ziskani
tohoto pfispévku byla zpocatku taktéz stanovena na 3% obdrZenych hlasti ve
volbéch do dolni komory v celostatnim préiméru. Poté, co Ustavni soud opakova-
né rozhodl, Ze vy$si klauzule porusujf principy tstavy, byla klauzule v roce 2002
sniZena na 1,5 %. Ve stejnou dobu pak byl navic systém volebnich kauci nahrazen
nevratnymi ,volebnimi poplatky”, coZ malym, chud$im strandm, ale zejména
pak novym soutéZicim, vyrazné sniZilo naklady na tcast ve volbach [Linek, Out-
1y 2008].®* Okruh novych soutéZicich se pak od roku 2002 zna¢né rozsitil.

5.3 Druhotadé volby

Postupny vyvoj fady druhofadych voleb do vzdjemné se vyvaZujicich substat-
nich a evropskych instituci, zahrnujici Senat (poprvé zvolen v roce 1996), krajska
zastupitelstva (poprvé volena v roce 2000) a Evropsky parlament (do néjz cesti
poslanci vstoupili v roce 2004), pak vnesl do struktury pfilezitosti, kterym strany
celi, dalsi vyznamnou zménu. V téchto , druhofadych volbach” jsou volici svol-
néjsi k tomu, aby dali svijj hlas novym strandm (¢asto se jedna o formu protestu),
a vysledky jsou méné pfedvidatelné, nebot ticast voli¢stva byva nizsi. Druhotadé
volby rovnéZ predstavuji dalsi — a v nékterych pfipadech snadnéji dostupny —
zdroj vefejnych penéz.” Konkrétni povaha pobidek — stejné jako typ strany, ktery
z nich méa prospéch — se od jedné instituce k druhé lisi.

Tak naptiklad lokalnost soutézZe v jednomandétovych okrscich, jiZ je volen
cesky Sendt, spolu s absenci celostdtni klauzule omezujici ziskdni zastoupent,
umoziluje malym ,novym” strandm uG¢innéji soustiedit vlastni omezené zdroje
a zamé¥it se na mista, kde mohou mit vétsi Sanci na volebni tspéch. Senatni vol-
by jsou pro malé existujici strany (stabilni malé strany), ale i pro dobfe situované
nezavislé jednotlivce (obvykle se jednd popularni mistni politiky, stavajici send-
tory, ktefi jiZ nejsou pficlenéni k zadné strané, ¢i vyznacné osobnosti vefejného
zivota) dtiraznou pobidkou, aby spolupracovali. Nominace registrovanou politic-
kou stranou zbavuje nezdvislého kandidata nutnosti sehnat tisic podpisti, udélu-
je mu zfetelnou programovou politickou identitu a miZe mu p¥inést i néco orga-
nizac¢ni ¢i finanéni podpory. Pro malou ,,novou” stranu je pak ziskdni kandidata,
jenz je vyzna¢nou osobnosti a/nebo disponuje silnou mistni zédkladnou, a tedy
i rozumnou Sanci byt zvolen, posilenim jejtho politického profilu a kredibility,
a navic, je-li ,jeji” kandidat zvolen, ziskdva strana kazdoro¢ni statni p¥ispévek.?

8V rdmci nového systému pak strany, které postavi kandidatky ve vsech volebnich okrs-
cich, museji zaplatit poplatek 200 000 korun namisto kauce 1,6 milionu korun, o kterou ty
z nich, jeZ se do parlamentu nedostaly, p¥isly.

1 Jedna studie parlamentnich a evropskych voleb v Ceské republice a na Slovensku shle-
dava, ze se tucinek , druhofadosti” kraj od kraje 1isi a nelze hovofit o celostatnim efektu
[Linek, Lyons 2007].

2 Sendtortim, ktefi nebyli nominovani politickou stranou, podobny pfispévek vyplacen
neni.
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Volby do t¥inacti krajskych zastupitelstev? v Ceské republice by mély
podobné jako volby senatni poskytnout ,novym® strandm piilezitost koncentro-
vat své zdroje jak do organizace, tak i kampané, a zbudovat si volebni podporu
v jistych ¢astech zemé.” Tak jako u Sendtu, ani zde nepfedstavuji poplatky zdvaz-
nou finanéni piekazku a zvoleni krajsti zastupitelé pfinaseji, stejné jako senatofi,
kazdoroéni statni p¥ispévek strandm, jeZ je nominovaly. V praxi vSak rozsah kraj-
ského zastoupeni novych stran byvd omezeny — pohybuje se kolem 5-7 % celo-
statniho poctu krajskych zastupiteld — a je z velké ¢asti omezen na jeden podtyp
nové strany, ktery ma dostatecné a dostatecné koncentrované organizacni zdroje:
uskupeni nezavislych.

Volby do Evropského parlamentu naproti tomu poskytuji vice pfileZitosti
slabym, zac¢inajicim stranam. Ackoliv k tomu, aby byl poslanec zvolen, je potteba
prekrocit celostatni 5% klauzuli, poplatky za ticast ve volbach, které ¢ini 15 000 K¢
za kazdou plnou kandidatku, jsou mezi viemi celostatnimi volbami v Ceské
republice zdaleka nejniZsi, a hranice, kterou je nutno piekrocit k ziskani pfispév-
ku na volebni kampan (1% hlasti), je rovnéz velmi nizkd. , Druhofada” pova-
ha evropskych voleb miize novym strandm pomoci: napifiklad SNK-ED ziskala
v roce 2004 11 % (2 poslance) a Nezévisli demokraté 8,8 % (a rovnéz 2 poslance).
Tento tspéch postavil obé strany do pozice diivéryhodnéjsich (a 1épe financova-
nych) vyzyvateltt béhem voleb do Poslanecké snémovny v roce 2006, ackoliv ani
jedna nedokéazala volebni prilom ucinit. Pfekvapivé vysoky zisk Véci vefejnych
ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2009 — bylo to poprvé, co strana
soutéZila v celostatnich volbach — zvysil hybnost, jiZ na po¢atku disponovala, a ve
zpétném pohledu predstavoval dtilezity krok v jejim vyvoji.

6. Zavéry

»+Novost” novych stran neni zfejma konceptudlné ani empiricky. ,, Novost” strany
miiZe spocivat v fadé jevill, mezi néz patii jeji pocatky, apely a (mimo)parlamentni
statut. Jak ukazuje Cesky pfipad, jen malo ,novych” stran je novych ve v8ech
téchto ohledech. Cesky pfipad navic podtrhuje, jak se vyvoj (ispésné) nové stra-
ny v rtznych kontextech podstatné lisi podle toho, jakého je tato strana typu:
tispésné nové strany v Ceské republice byly obecné bud typ programatickych
,ocistovatel”, a/nebo odstépky od existujicich stran. To pak ukazuje, jak riiz-
né typy faktorti napoméhajf (¢i naopak zabranuji) vyvoji riznych typi novych
stran.

A tak zatimco se novi soutéZici v Ceské republice zdaji byt vysoce citlivi na
finan¢ni pobidky, rozvoj odstépeneckych stran se zda byt podminén spise p¥izni-
vymi konjunkcemi ve stranickém systému, jeZ vedou etablované politiky ke kal-

2 Praha je de facto ¢trnactym krajem, formalné se vSak jedna o samospravné mésto nadané
zv]astnimi pravomocemi.
2 Velikost krajskych zastupitelstev (maji 45-65 ¢lentt) klauzuli fakticky nezvysuje.
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kulu, Ze by podnik nové strany mohl mit dspéch. Kdyz jsou pak takovéto ,nové”
odstépenecké strany uvedeny v chod, dosahuji v porovnani s novymi stranami
odlisného plivodu casto relativné vysokého volebniho tispéchu.

Tyto poznatky zdaraziuji, kazdy svym zptisobem, diileZitost zdroji a jejich
mobilizace pro rozvoj novych ceskych stran, ackoliv roli , druhofadych” voleb
jako inkubétoru jistych typt novych stran bychom rovnéZz neméli piehliZet, jak
bylo uvedeno vyse. Uspéch a rozmach ,o¢istovatelskych” stran podporuje rov-
néZ myslenku, Ze jednorozmérna stranicka soutéZ ptisobila jako faktor omezujici
vyvoj novych stran.

Co nam mtiZe takovyto vzorec fict o zlomovych liniich ¢eského stranického
systému, jeZ mohly zprostfedkovat ,politické zemétfeseni” v roce 2010? Ze dvou
vysoce Gspésnych novych stran, které se prosadily v roce 2010, se Véci vefejné jevi
jako mnohem novétorstéjsi. TOP 09 jakoZto odstépenecka , ocistovatelska” strana
zapada do existujictho (byt vzdcného) vzorce vzniku novych ¢eskych stran a ma
svou paralelu v Unii svobody. Véci vefejné 1ze sice zhruba zafadit do obecného
modelu mobilizace zdrojt, v némz mistni sdruZeni nezavislych ziskaji dostatec-
ny impuls k tomu, aby vstoupily do celostatni arény jako strany ,, projektu novos-
ti”, tento pripad je vSak méné obvykly. Mezi stranami ticastnicimi se celostatnich
voleb poprvé jsou VV vyjimecéné, nebot strana méla okamZzity a obrovsky voleb-
ni ispéch, coz by se u dfivéjsich modeldl vzniku novych stran nedalo ocekévat.
I kdyz tspéch VV zjevné souvisel s konjunkci ve stranickém systému, zda se, Ze
se Vv jejim vyvoji projevily dva zvlastni aspekty: 1) vstup zna¢nych soukromych
prostiedkti do zarode¢né nové strany, coz je v Ceské republice velmi neobvyklé,
jde v8ak o model zndmy napt. v lotySském a estonském kontextu, kde bohati
sponzofi utvareji ,kapesni strany” bézné [Sikk 2009: 8-9];* a 2) moZnost, Ze se
strana napojila na latentni protikorup¢ni dimenzi v souladu s hypotézou, jiz for-
muloval Deegan-Krause [2007].

Z anglictiny preloZil Stépdan Karia.
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