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Abstract: This article focuses on the emergence of the Civic Democratic Party
(ODS). It attempts to trace the party’s origins in several possible, coinciding
factors that in the Czech Republic led not just to the establishment of ODS,
but also to the institutionalisation of professional party organisation as such.
On the one hand, the article points to the significance of interactions between
the various groups within Civic Forum (OF), where the group around Va-
clav Klaus asserted the ‘standard model’ of party competition. On the other
hand, it questions the simplifying theory of ODS as a party of ‘economists’
and on the contrary shows that its success depended not so much on its eco-
nomic vision as on the existence of an important group of post-normalisation
‘technocrats’, who after 1989 provided an anchoring for this vision among
Czech regional elites. Their crucial support for professional party organisa-
tion stemmed from the absence of any other method of self-legitimisation,
something which, by contrast, former dissidents were able to rely on, as were
defenders of the model of political organisation that did not envision the exist-
ence of other political parties.
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1. Uvod

Fakt, Ze v demokraciich stfedni a vychodni Evropy hraji politické strany tstfedni
roli, dnes vypadad jako ptfirozena véc —i kdyzZ si na to mnozi stézuji.! V letech 1989
a 1990 to vSak jesté ,,samoziejmé” nebylo. Tento stav zménily az nové politické eli-
ty, které do zna¢né miry napodobovaly zdpadni politické strany a v pocatku pfi-
tom, na coZ nesmime zapominat, ¢elily konkurenci jinych méné stabilizovanych
forem politické organizace (,hnuti”, ,féra” atd.). Vyraznym charakteristickym

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Dr. Magdaléna Hadjiisky, MISHA, 5 allée du
général Rouvillois, CS 50008, 67083 Strasbourg, France, e-mail: magdalena.hadjiisky@misha.fr.
! Studie shodné potvrzuji malou atraktivnost politickych stran ve stfedni a vychodni Evro-
pé. Clenové novych eskych politickych stran zaloZenych po roce 1989 tvoti 0,6 az 1,7 %
opravnénych voli¢t [Kopecky 2006; viz také Linek, Pechacek 2007; Enyedi, Linek 2008: 462].
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rysem pocatecni faze demokratizace ve stfedni a vychodni Evropé tak bylo
rychlé obnoveni stranické povahy pohtlckeho systému v historickém kontextu de-
-legitimizace stranické formy organizace [Agh 1998; Kostelecky 2002; Hadjiisky
2004; Jasiewicz 2007; Enyedi, Téka 2007].2

Velké politické krize se vyznacuji fluiditou, nejistotou strategickych kon-
figuraci a redefinici zdrojti, jimiz aktéfi disponuji (diplomy, profesni zkuSenost,
politické a rodinné zazemi atd.) [Dobry 2000, 2009]. V takovém kontextu je defi-
novéani novych politickych pravidel, kterd budou napfisté povaZovana za nor-
malni a legitimni, jednou z nejdilezitéjsich otazek politické soutéze.* K pochope-
ni specificity tohoto prvniho obdobi zmény rezimu musime zdtraznit dileZitost
té dimenze politické soutéZe, pfi niZ dochdzi k ustavovani instituci.* Ovlivnil ten-
to specificky kontext vzniku a ustavovani novych politickych stran to, jakd roz-
hodnuti ohledné vlastni organizace tyto strany provedly a jaké sebelegitimiza¢ni
strategie pouzivaly?® Tato otdzka zaslouZi pozornost, protoZe tato rozhodnuti
politickych stran mohou zpétné vést k redefinici politické hry, a to pfedevsim za
situace, kdyz tyto strany ziskaly okamZzité vladni pozice.®

Predkladany ¢lanek analyzuje vznik abudovénijedné z hlavnich po roce 1989
zalozenych pohtlckych stran v Ceské republice: Obc¢anské demokratické strany
(ODS). Tato strana je dtlezitym pfipadem pro studium vzdjemného vlivu mezi
kontextem zmény rezimu a vytvafenim novych politickych organizaci. Zaprvé
byla tato strana ustavena v dubnu 1991 rozdélenim Obc¢anského féra, hnuti, které
bylo vytvofeno v pritbéhu mobiliza¢ni fize. Zadruhé jeji ¢elni piedstavitelé velmi
brzy ziskali vladni a parlamentni pozice, které jim umoznily pfimo participovat
na procesu utvafeni pravnich a politickych pravidel nového reZimu. Tato analyza
se zaméFuje konkrétné na dvé témata, na nichz tehdy nové utvofena ODS zakla-
dala vlastni politickou identitu: (1.) obnoveni legitimity stranické formy politické

2 Tato ,specializace” oznacuje proces, pti némz se legitimizuji a institucionalizuji néktera
politickd pravidla a politické profily po uplynuti obdobi mobilizace, jezZ se vyznacova-
lo Sirsimi moZznostmi forem politické aktivity a tim, Ze se zkousely a vyZadovaly rizné
varianty (participa¢ni organiza¢ni formy, unanimisticky diskurz o spole¢nosti a obCanech,
uplatnéni osviceného amatéra v politice).

* Jak zdtrraznuje Schopflin: ,Postkomunisticky stfet nebyl ve skute¢nosti o vefejnych
politikdch. Hlavnim tématem byla povaha tstavniho fadu a pravidla politické hry, spise
neZ alokace zdroj, kterd je standardnim stfetem v politice v etablovanych demokraciich”
[Schopflin 1993: 259, citovdno dle van Biezen 2005: 154].

* V tomto smyslu se muij p¥istup bliZi Peteru Mairovi, ktery hovofil o tstavotvorné ¢i sys-
témotvorné dimenzi postkomunistického soutéze [Mair 1996: 25].

> V tomto smyslu jsou politické strany nahliZeny jako organizace sui generis, jejichZ usta-
veni si zaslouZi detailni analyzu [Dvoidkova, Gerloch 1996; De Waele 1999; Hanley 2008:
66-90] a které musi byt nahliZeny z hlediska specifického prostiedi, v némz se ustavovaly
[Mair 1996; van Biezen 2005]. Obecnéji o konstruktivistické sociologii viz monografii Ber-
gera a Luckmanna [Berger Luckmann 1966; viz také Lagroye 1989].

¢ Attila Agh sprévné zddraznil ddleZitost soub&Zného ustavovani novych politickych
stran a politického systému, navic v kratkém ¢asovém horizontu [Agh 1998].
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organizace na tikor antioligarchické logiky transformaéniho hnuti OF; (2.) trvani
na nutnosti rychlého pfechodu k hospodarstvi volného trhu.

Zaméfeni se na interak¢ni kontext, v némz se nové politické organizace usta-
vuji, md ovSem metodologické implikace. Mtij vyzkum se nezaméfuje primarné
na struktury a instituce, ale na aktéry a na soutéz mezi ustavujicimi se elitami na
pocatku 90. let minulého stoleti. Proto se podstatna ¢ast mého terénniho vyzku-
mu vénovala identifikaci a studiu strategickych aktérti v pribéhu rozdéleni OF
a ustavovani ODS. Nebyli studovani pouze stranicti lid¥i, ale i zfidka kdy zkou-
mand skupina mistnich a regiondlnich stranickych aktivisti a manaZzerd.

Tato historicko-interpretativni studie kombinuje dva — ¢asto protikladné —
plistupy, které jsou zde pouzivany komplementarné: prvni je strategicky p¥istup,
ktery se zaméfuje na pozice aktérii v mocenské hte, a druhy je interpretativni ve
weberovském smyslu, v némz jsou volby aktért vztaZeny k vyznamiém a tce-
Itim, které jim p¥isuzuji.” V prvni ¢asti studie proto budu analyzovat, jak se obno-
vovani legitimity politické strany jako formy politické organizace a etablovani
Gstfednosti stranické politiky v novém politickém systému staly jednim z nej-
dilezitéjsich strategickych tkold, kterymi se zakladatelé ODS v pribéhu jejtho
ustavovani zabyvali. A to nikoli proto, Ze je pfesvédcili politické teorie, ale spiSe

v~

jako dtisledek konkrétni strategické konfigurace a identity soutéZicich aktérti.
MtiZe ale studium strategickych interakci aktérti byt dostate¢né, kdyz pone-
chéva stranou jejich profily a identity? Neochuzujeme analyzu tim, Ze v duchu kla-
sické teorie raciondlni volby povaZujeme aktéry za ahistorické jedince, ktefi sdileji
stejnou ,racionalitu” bez ohledu na kontext a déjiny, které je vyprodukovaly? Tato
analyza proto umistuje aktéry do osobniho kontextu tim, Ze bere v potaz jejich
profesni kariéru a socidlni charakteristiky. Tyto charakteristiky, které jsou dané
rodinnou a osobni minulosti, podminuji legitimizace aktért a typy ,adert”, které
v dané politické soutézi mohou zasadit.® Druhd ¢ast textu proto analyzuje, jak se
nova politicka elita pfi obnovovani legitimity ,stranické” formy opirala o vlastni
profesni profil a jak utvarela politickou profesionalizaci ke svému obrazu.

2. Zrod ODS: Setkidni mezi potenciondlnim lidrem a ¢asti zakladny OF

Casto se predpokléda a argumentuje, Ze kvtili slabosti socidlnich vazeb mezi
stranami a vefejnosti na pocatku 90. let byly nové politické strany ve stfedni
a vychodni Evropé ustavovany nové etablovanymi vladnimi a parlamentnimi

7 Interpretativni sociologii Maxe Webera a jeji metodologické implikace ptiblizuji studie
Stephena Kalberga [Kalberg 1994, 2007].

8 I kdyz pristup pouZity v této studii sdili s tranzitologickym p¥istupem silny zajem o stra-
tegické volby elitnich skupin [viz nap¥iklad Linz, Stepan 1996], odlisuje se od né&j ,,zakotve-
nim” téchto voleb do specifického historického a socidlniho kontextu. P¥ibliZuje se tak kri-
tice, kterou Valerie Bunce adresovala literatufe o pfechodech ve stfedni a vychodni Evropé
[Bunce 1995; viz téz Kopecky, Mudde 2000].
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elitami [van Biezen 2005; Kopecky 2006]. Proto je na aktivisty ve stranach a hnu-
tich nahliZeno jako na nedtlezité aktéry. Nemald cast literatury, kterd popiso-
vala ustaveni Obcanské demokratické strany (ODS), ji prezentovala jako stranu
ustavenou zevnitf — tedy jako ,kadrovou stranu” [Duverger (1951) 1973] ustave-
nou poslaneckym klubem Obcanského féra (OF) [napt. Kopecky 1995: 528]. V 90.
letech se pouze mala skupina védcii zajimala o roli, kterou hrali lokalni aktivisté
OF pfi ustavovani ODS; mezi vyjimky patfi napfiklad studie Dvorakové a Kun-
ce [Dvorakova, Kunc 1996; viz také Kostelecky, Kroupa 1996; Suk 2003: 301-341;
PSeja 2004; Hanley et al. 2008].

Archiv OF a vypovédi nékterych aktéri dané doby nicméné zietelné ukazu-
ji postupné stuptiovani konfliktu mezi Koordina¢nim centrem OF (KC OF) a ¢as-
ti lokdlnich aktivistti OF, pfedevsim ohledné principti vnitini organizace hnuti
a odebrani moci (byvalym) komunistiim. Tato zjisténi mne vedla k provedeni
terénniho vyzkumu nejen v Praze, ale i na mistni drovni v Brné a Ostravé.” Ten-
to vyzkum analyzuje zformovani ODS jako disledek specifické dynamiky, kdy
doslo ke spojeni vychdzejictho lidra a lokalnich aktivistti, ktef{ (kazdy z ¢aste¢né
odlignych dtivodil) pozadovali zestrani¢téni politické hry v Ceskoslovensku.

2.1. Zrod politického lidra

Casta prezentace ODS jako strany ustavené seshora dolt piispiva k legitimizaci
predstavy strany vytvorené jejim pfirozenym lidrem Véaclavem Klausem. Socio-
logické a historické studie politické moci nicméneé presvédcive ukazuijf jeji relacni
charakter [Weber (1956) 1995: 94-96]. I kdyZ je v zajmu politickych lidr{i prezen-
tovat své hrdinské ¢iny jako produkty jejich vlastni aktivity, v dlouhodobé per-
spektivé nemiize Zadné politické vedeni pfeZzit bez vzdjemné vyhodné interakce
s aktivisty.

Pfipomenime si, jakd byla v obdobi 1989-1990 Klausova pozice. Ekonom
Véclav Klaus Zil v Praze a pracoval jako vyzkumny pracovnik v Prognostickém
ustavu Akademie véd. Doneddvna nemél Sanci na zajimavy kariérni postup,
o ¢emz svéddi jeho profesni draha: v roce 1970 byl Klaus vyloucen z Akademie
véd, a ac byl pfedtim ekonomickym vyzkumnym pracovnikem, byl pfeloZen do
bankovniho sektoru, kde vykondval jinou ¢innost. Koncem osmdesétych let se do
Akademie véd mohl znovu vrétit. I kdyz udrzoval styky s nékterymi p¥islusniky
disentu, nikdy se po jejich boku neangazoval. Nikdy nevstoupil do KSC.

® Hlavnim zdrojem jsou vnitini archivy OF a ODS z Prahy a z obou mést a rozhovory
s aktivisty, mistnimi pracovniky a statnimi pfedstaviteli, s nimiZ byl proveden jeden nebo
vice rozhovort a ktefi pochdzeli z Prahy (21 rozhovort), Ostravy (19 rozhovort) a Brna
(20 rozhovorti). Cilem bylo prozkoumat velké aglomerace a regiondlni centra, v nichz byl
politicky vyvoj natolik bohaty a komplexni, aby si zasluhoval hlubsi analyzu, a zdrovern
mésta navzajem dost odlisna, abych zachytila celou $kdlu rtiznorodych situaci [Hadjiisky
1999, 2004, 2008].
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Tak jako jini vyzkumni pracovnici Ekonomického tistavu, Vysoké skoly eko-
nomické nebo Prognostického tstavu byl i Klaus do Obc¢anského féra piizvan jeho
zakladateli, ktef{ je jako odborniky potiebovali. Kdyz 10. prosince 1989 vznikala
,vlada ndrodntho porozumeéni”, tfi z nich byli OF navrZeni na kli¢ové posty: Valtr
Komarek (federdlni mistopfedseda vlady pro hospodéfstvi), Vladimir Dlouhy (fede-
ralni mistopfedseda vlady pro priimysl) a Vaclav Klaus (federalni ministr financi).

Klaus se zpocatku p#ilis o OF jako hnuti nezajimal. Podle néj i podle minéni
zakladateli OF ho k préci ministra financi opraviiovala jeho profesni odbornost.
Neprezentoval se jako ,politik”, ale jako vladni ekonom. Uvedme kupiikladu
jeho odpovéd novinafi, ktery se ho ptal, kdy probéhne vefejna diskuse o ekono-
mické reformé: ,Hledani spravné posloupnosti nutnych ekonomickych zmén,
nutnych radikédlnich reformnich krokt neni otdzkou vefejné diskuse, neni otdz-
kou lidového hlasovéni.” Mdme-li pouZit slova Maxe Webera, u Klause v té dobé
prevazoval ,védec” nad ,demagogem” [Weber (1956) 1995: 129-135, 166-185],
a proto jeho rétorika byla v rozporu s myslenkou demokratické kontroly volict
nad vladnouci garniturou."

Fakt, Ze byl Klaus profesi ekonom, mu samoziejmé v dobé zavddéni refo-
rem vedoucich k trznimu hospodarstvi p¥idal na vaze. Potvrzuje to kromé Klause
ipfiklad Vladimira Dlouhého ¢i Poldka Leszka Balcerowicze.? Avsak tato profese
by sama o sobé Zadné politické strané tispéch zajistit nemohla, jak se ukdzalo na
propadu c¢eské Obcanské demokratické aliance (ODA) nebo polské Unie svobody.
Klaus vsadil nejen na svou odbornou profesi ekonoma, ale i na stranickou kartu,
protoZe zde probihalo politické soupefeni, které jej pfimélo opirat se o mistni
obcanska fora proti zakladateliim Obc¢anského hnuti.

Pro¢ se Klaus nespokojil s uplatnénim své ekonomické odbornosti, ktera
byla tak Zddana v reformnich ¢asech pfechodu k trznimu hospodéfstvi? Pro¢ si
jako Balcerowicz v Polsku déle nepéstoval skvélou povést makroekonomického
odbornika? Snahou Balcerowicze po roce 1989 nebylo vytvofit strukturovanou
politickou stranu. Domnival se, Ze , neni nutné zformovat jinou politickou stranu”
vedle Demokratického svazu a LiberdIné-demokratického kongresu [Balcerowicz
in Blejer, Coricelli 1995: 119-120]. Klaus se naopak ztc¢astiioval mnoha mitinkd po
celé zemi a zahy se pustil do budovéani strany: (Ekonomicti) reformatofi nemohou
zustat sedét ve svych kancelarich a dirigovat idedlni provadéni hospodaiskych
opatfeni. Musi se stat politiky, vytvofit mohutnou masovou politickou zéklad-
nu pro svou politiku, pofddat medidlni kampané obhajujici reformy a napadajici
protivniky.” [Klaus in Blejer, Coricelli 1995: 127]

10 Férum, 7. 2. 1990, pfevzato z [Klaus 1991: 130].

1 Tady se ztotoZnuji s Jifim Sukem [Suk 2003: 401].

2 Ekonom a byvaly poradce Solidarity Balcerowicz se v roce 1989 stal mistopfedsedou
vlady a ministrem financi v prvni nekomunistické vldadé premiéra Mazowieckého. Byl
autorem hospodarské ,Sokové terapie” a jejim odpovédnym piredstavitelem. V letech 1995
aZ 2000 Fidil polskou stranu Unie svobody, ktera byla zaloZena v roce 1994.
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Pro pochopeni tohoto rozdilu si musime pfipomenout konkuren¢ni pro-
stfedi které v roce 1990 Klause obklopovalo Zatimco Balcerowicz dokézal pro-
situaci, kterd ho pfiméla ke zméné strategie [Hadjiisky 2007]. Na jafe roku 1990
zacal Siroce medializovany souboj mezi Komarkem a Klausem ohledné rychlos-
ti ekonomickych reforem. Kdyz Klaus zvefejnil vlastni scénaf radikalni reformy
a prechodu k trznimu hospodéfstvi, ktera si ostatné brala za vzor Balcerowicze,
média to prezentovala jako spor mezi Klausem a Komarkem.” Tym Dlouhého
a Klause nakonec dosahl svého a ,Strategie radikdlni ekonomické reformy” pro-
$la s nékolika zménami pfejatymi z konkurenéniho vlddniho navrhu.

I ptes toto vitézstvi v oblasti hospodafské politiky se Klaus mohl citit ohroZen
ve svém snazeni o to, aby byl povaZovén za vidéi postavu reformy pro pfechod
k trznimu hospodéfstvi. Nebyl totiz zdaleka jediny... a jeho kolegové mu za svou
politickou kariéru nemuseli byt zavazani.* Tato skupina fungovala jako propojena
sit sobé rovnych ekonom, kde mél sice Klaus viid¢i roli, ale kde se mohl stfetdvat
i s konkurenci. To pak pozdé&ji na dlouhou dobu jiZ v rdmci ODS nebylo mozné.
Klaus zde byl jako jedine¢na a nepostradatelna osobnost postaven na piedestal.

Klause pravdépodobné presvédcila o vratkosti jeho postaveni a o tom, jak
vyhodna je podpora politické strany, jesté jedna udalost. Poté, co byl cerstvé
zvolen za OF do Federélniho parlamentu ve volbédch v ¢ervnu 1990, byl mélem
odstranén z federalni vlady. Klausovo vystupovani, ,jeho osobni p¥istup ke kole-
glm, zpiisob jeho chovani k nim”, byly kritizovany pfi jednanich o sloZeni nové
vlady.” Na Zadost jeho odptircti navrhl prezident Vaclav Havel Klausovi nepo-
litické misto guvernéra Statni banky, kterou vSak odmitl (z rozhovoru s Petrem
Pithartem, 1995). KC OF pfispéchalo Klausovi na pomoc a doséhlo jeho ndvratu,
,pod podminkou, Ze musi zménit zptisoby svého chovani vici svym kolegtim
a byt kooperativni” a Ze bude postupovat v souladu s kolektivnimi rozhodnutimi
vlady* Za zminku stoji, Ze na povolebnim zaseddni 30. Cervna se tfi delegati za
severni Moravu, Tomas Hradilek, Miroslav Macek a Petr Havlik, ujali slova, aby
vyjadfili podporu kandidatufe jejich delegata ve vladé (Archiv KC OF; rozhovor
s Petrem Havlikem 1997).

13 Rozlozent sil bylo ve skute¢nosti mnohem komplexnéjsi, ale Klaustiv tym se rozhodl
vyzdvihnout rozpory a v tichosti piejit praci Hospodaiské rady Ceské republiky, ktera
byla také rychlé strategii pfiznivé naklonéna [Suk 2003: 400-409].

4 Cesky predseda vlady Petr Pithart prosadil na Ministerstvo privatizace Tomase Jezka,
kterého znal z bytovych seminaiti ze sedmdeséatych a osmdesatych let. Pithart pak v ro-
ce 1991 vybral i Jana Straského na misto ¢eského mistopfedsedy vlady. Jednim z hlavnich
strajcti ,Strategie radikalni ekonomické reformy” byl spolu s Klausem pfedevsim Vla-
dimir Dlouhy, ktery zaujimal vysokou funkci ve vlddé. Tomas JeZek, Vladimir Dlouhy
a Roman Cegka nakonec rade}l vstoupili do ODA, neZ aby nasledovali Klause do ODS.

5 Archiv KC OF. Zapis ze snému OF ze dne 30. ¢ervna 1990, s. 4. Projev Petra Kucery, ktery
zrekapituloval vysledky koali¢nich jednani o vytvofeni vlad.

16 Tamtéz.
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2.2. Moravsky ,hlavni stan”

Od té doby — ale hlavné po prvnich svobodnych volbach v ¢ervnu 1990 — nabrala
Klausova rétorika mnohem zietelngjsi politicky kurz. Klaus zacal pomyslet na
vytvofeni stranického néstroje a na pfevzeti kontroly nad OF.” Poc¢atky Klausovy
stranické strategie tak podle vSeho spadaji do konce jara roku 1990, kdy jako kan-
didat parlamentnich voleb sestavoval sviij volebni tym na severni Moravé, kde
byl ¢éislem jedna na kandidatce OF pro federalni parlamentni volby. Tento tym,
ktery fidil nové jmenovany ,politicky pracovnik” v ostravském OF Petr Havlik,
usporadal pro lidra Klause mnoho mitinkd. Klaus oslnil aktivisty z OF svou
angaZovanosti ve volebni kampani [Cermak, Sotona 1997: 37]. Jasnym volebnim
vitézstvim OF na severni Moravé (54 %) dosahl Klaus mistni legitimity v jednom
z nejproblematictéjsich volebnich okrskii.’®* Nutno také zdtraznit, Ze pii této vol-
bé ziskal nejvice preferen¢nich hlast [Méchyi 1999: 194]. Toto necekané voleb-
ni vitézstvi urcité prispélo k tomu, Ze se Klaus mohl ve své stranické strategii
vyzbrojit novym sebevédomim.

Po volebnim vitézstvi se Klaus i nadale angaZoval na mistni tirovni. Petr
Havlik pfiSel na ministerstvo, kde mél na starosti komunikaci. Miroslav Macek,
ktery byl zvolen do federalniho parlamentu za OF na severni Moravé, pracoval na
ziskavani i kontaktovani novych poslanctt OF, ktefi byli pfipraveni podporovat
Klaustiv projekt [rozhovory s Petrem Havlikem, Sotiou Tarhoviskou a Lubomi-
rem Zaoralkem 1997; Cermak, Sotona 1997: 40]. Klaustiv tym tak nenapadng, ale
jisté zahdjil uvnitf hnuti kampan pro néstup svého lidra do ¢ela OF. Klaustiv tym
se obaval, Ze dezorganizovany charakter OF by mohl ohrozit ekonomickou refor-
mu. Néktefi dtleziti clenové této skupiny — napiiklad Josef Zieleniec — pozor-
né sledovali polské udalosti, kde politicka aktivita hnuti Solidarita byla vyrazné
ruSena konflikty ve vedeni hnuti [Hanley et al. 2008: 84].

Popularita Klause v mistnich OF se zfetelné projevila pfi volbé pfedsedy
hnuti na snému 13. ffjna 1990. K velkému tdivu (a nespokojenosti) pfitomnych
zakladateltt OFY zvitézil Klaus diky podpote 69 % delegétti, navzdory tomu, Ze
jeho protivnik (filozof Martin Palous) mél otevienou podporu prezidenta Havla.”

Ackoli byl prazskym vyzkumnym pracovnikem v oboru ekonomie a zaro-
venl vzdélancem, milovnikem filmu a literatury,® dokazal si Klaus vybudovat

17V rozhovorech Klaus tvrdi, Ze potiebnost intervenovat ptimo do politiky si uvédomil
v obdobi krétce po volbach [Klaus 1993: 9-14; viz také Hanley 2008: 84].

8 Pro srovndni uvedme, Ze OF ziskalo pouze 35 % hlasti na jizni Moraveé (kvtli konkuren-
ci moravskych a kfestanskodemokratickych stran) a pfes 60 % hlasti v Praze a v zdpadnich
Cechach.

¥ Klaus byl povaZovan za outsidera i novinafi, ktef{ znali vnitini poméry v OF [Vévra
1990].

2 Klaus ziskal ptesné 115 hlast ze 167 (Inforum 44 /90, 17. fijna 1990).

2 Tomas Jezek i sama dotéend osoba dosvéd¢uji Siroky zdbér zdjmii a konick V. Klause. Vel-
mi se zajimal o film (Antonioni, Bufiuel, Bergman) a zdroveti byl zapédlenym ¢tendfem ruské
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obraz lidra naslouchajictho zédkladné, ktera stoji proti tiidajnému , pragocentris-
mu” intelektudlt z byvalého disentu. Dlirazné o tom pohovotil 8. prosince 1990
ve svém Olomouckém programovém projevu: ,,V nasem rozhodovéni o tom, jak
chceme budovat OF, je vyznamnou véci budovani této nové strany zdola a nikoliv
shora; ...nesmime dopustit jakékoliv vraZeni klinti mezi venkov a Prahu, musime
se sice na strané jedné zbavit jistych pragocentrickych tendenci”.”

Pro zakladatele ODS znamenal konec OF zavrSeni ,revolu¢niho provizoé-
ria”,® charakterizovaného vSeobecnym zapojenim do politiky. ZaloZeni nové
strany proto mélo symbolizovat specializaci a profesionalizaci politiky, poc¢atek
,normaélniho politického Zivota” (Gtvodni projev Klause na ustavujicim kongresu
strany 20. dubna 1991). ODS se tak podilela na obnové stranického modelu, ktery
byl na hony vzdalen antioligarchické pruznosti OF: strana méla byt , pevné struk-
turovana”, a proto Klaustiv tym kvapné zavedl pyramidalni hierarchickou struk-
turu ponechavajici pouze nevelky prostor pro individudlni nebo mistni aktivity
ve srovnani s fungovanim OF.

2.3. Obnovent a konsolidace mistnich struktur Obcanského fora

Jak si vysvétlit aspéch ,proti-Havla” v samotném hnuti, které tento disident,
dramatik a filozof pfed necelym rokem zaloZil? Jak lze chédpat to, Ze si aktivisté
Obcanského féra zvolili Klause, i kdyZ jednoznacné zastdval program sméfujici
k proméné protioligarchického a decentralizovaného hnuti v ,pevné strukturo-
vanou politickou stranu®?

2.3.1 Paradoxni dopady antiformalismu Ob¢anského féra

Odpovéd neni primdrné ideologicka: na rozdil od ¢astych tvrzeni [viz napfiklad
Pseja 2005: 54] se vétsina mistnich aktivistti OF nepfipojila k ODS z ideologickych
davoda. Hlavni délicf linie mezi vedoucimi politiky, kterd odliSovala ,socidlni”
a ,levicovou” frakci na jedné strané od , liberdlni” a , pravicové” na druhé strané,
nebyla v té dobé tak zfetelnd (byl snad Petr Pithart povazovan za ,levicového”
politika?). KdyZz majf hovotit o rozdéleni OF, vétsina tehdej$ich mistnich aktivis-
t mluv{ o organizac¢nich problémech, o touze po rychlych zménach a o strategii,
jak odebrat moc byvalym komunistiim; spontanné nezminuji Zddné ideologické

A4

(Babel, Bunin, Bulgakov, Mandelstam) i anglosaské literatury (Kerouac i ,anti-utopisté
Orwell a Huxley). Klaus byl koncem Sedesatych let clenem redakéntho vyboru Tvdre a se svou
Zenou sdilel skute¢né silny zdjem o literaturu [Klaus 1998: 136; Husdk 1997: 42].

22 Projev Véclava Klause na pracovnim setkdni manaZerti a politickych ptedstaviteltt OF
v Olomouci, 8.-9. 12. 1990 (Inforum 52, 13. 12. 1990: 2).

» Projev Vaclava Klause na prvni schtizi Vykonné rady ODS, 30. 4. 1991 (Archiv ODS
Praha, 1991).
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¢lenéni.* Vétsina z nich trva na postupné proméné mezi mirou jejich angaZova-
nosti v hnuti a angaZovanosti tehdejsiho vedeni OF. Klausovu tymu nahravala
nejistota aktivistt, kteff hledali jasnéjsi ukazatele a perspektivy pro svou kariéru
neZ ty, které jim nabizelo prazské vedeni OF.

Snahou Ob¢anského féra bylo zkonsolidovat toto hnuti pfed parlament-
nimi volbami, které se mély konat v ¢ervnu roku 1990,% avsak trpélo nedostat-
kem stdlych pracovnikidi a nedokonalou provazanosti mezi vedenim a mfist-
nimi poboc¢kami. Je pravda, Ze se utvofila sit stalych pracovniki, kterym se
tikalo ,manazefi”, ti vSak byli najiméni jen doc¢asné pro potieby pfedvolebni
kampané.

Zrozhovorti a vyzkumu na mistni tirovni vyplyvd, Ze reakce na ,nedirektiv-
ni” charakter hnuti* se lisf podle pfedchozi pfislusnosti k rtiznym disidentskym
skupindm. Mistni aktivisté, ktef{ méli vazbu na disidentské nebo undergroundové
skupiny, sice tuto slabou strukturovanost OF obcas kritizovali, spontanné ji vSak
zdavodniovali tim, Ze ob¢ané se po obdobi sovétské seSnérovanosti musi teprve
znovu naucit, jak si vlastni zaleZitosti zorganizovat. Zaroven lze tvrdit, Ze tito
jedinci byli zvykli spiSe na decentralizované a anti-hierarchické zptisoby orga-
nizovani. Ti, ktef vstoupili do politiky poprvé, nejcastéji vykladali neangazova-
nost zakladajicich viidct OF jako projev jejich nezdjmu vénovat se kaZdodennim
zalezitostem tohoto hnuti.”” Jeden z ostravskych aktivistti se vyjadiuje takto: ,my
jsme téZce nesli to, Ze jsme vidéli najednou, Ze vlastné neni zdjem to profesional-
né stavét jako politickou silu ..., my jsme to tehdy tak brali, Ze pfece ten Véaclav
Havel, jestli chce byt prezidentem, tak musi mit n&jakou politickou silu, kdo ho

# Samoziejmé, Ze existuji zajimavé vyjimky k tomuto obecnému tvrzeni. Obvykle se
objevuji ve vice politizovanych kontextech kvtili p¥itomnosti silného pravicového pired-
véale¢ného milieu, jako v pfipadé Brna, kde se ideologicka linie objevila jasné a rychleji
neZ kdekoli jindy [Hadjiisky 2008; obecnéji o pfedpokladech ¢eské pravice viz Hanley
2008: 40-65].

% Od schiizky s mistnimi ob¢anskymi fory, kterd probéhla 27. ledna 1990 (za tcasti vice
nez 300 predstaviteld mistnich Obc¢anskych fér v prazském Obecnim domé), Ivan Ryn-
da (zodpovédny za organizacni strukturu) a Ivan Gabal (zodpovédny za piedvolebni
kampari) naléhavé pozaduji vyjasnéni struktury a informacni sité mezi KC OF a mistnimi
stupni (to opétovné pozadoval i Jan Urban na snému 17. tinora). Vznikla dvacet ¢ty¥i voleb-
ni centra OF, v nichZ ptsobili placeni, pro tuto pfileZitost vyskoleni zaméstnanci. Podle
zédsady decentralizované samospravy vychazel projekt z pfedstavy center organizovanych
nzezdola” [Inforum 17 /90; o projektech OF a vnitini organizaci viz také Suk 2003: 75-79;
P3eja 2005: 47-49; Hanley 2008: 80-81].

% Pfipomerime, Ze ve své ptivodni podobé bylo OF uspofddédno jako hnuti, které odmita
jakékoli vertikalni hierarchické uspofddani. V zakladdajicim dokumentu ,Vnitini organi-
zace OF” (Praha, 28. 11. 1989) je feceno, Ze: ,Smyslem ¢innosti mistnich OF je dobrovolna
aktivizace ob¢anského chovani ... Proto koordina¢ni centrum nechce a nemitize ukladat
mistnim OF Zadné piikazy a zadkazy, poskytuje pouze ndméty a doporuceni.” (Archiv
KC OF, USD)

7 Jifi Suk sprdvné trva na dtleZitosti ,,odchodu otce-zakladatele” [Suk 2003: 104-109].
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navrhne. A to jsme byli my, my jsme ho chtéli jako prezidenta, my jsme byli jeho
politickd sila a on se nds ziekl, my jsme to tak vnimali.”*

Jeden po druhém zacinali postupné mistni aktivisté OF vnimat prazské vede-
nf jako sebou ustavenou skupinu, jejiz legitimita reprezentovat celé hnutf mohla
byt snadno zpochybnéna. Paradoxné vedl neformélni charakter hnuti k demo-
kratickému zkresleni: mistni aktivisté nebyli oficidlné reprezentovéni v centrél-
nich rozhodovacich orgédnech KC OF. Tento problém vyprovokoval dlouhotrva-
jict vnitfni konflikt, ktery nakonec vedl k tomu, Ze mistni OF ziskala na podzim
oficidlni reprezentaci na Snému OF. Vzhledem k malému pocetnimu zastoupeni
a nerovnomérnému zemépisnému rozloZeni disentu v ¢eskych zemich nepfekva-
pi, Ze nepochopeni nakonec zvitézilo [vice viz Hadjiisky 2008]. Pocit odtrZeni
jesté umocniovalo chovani nékterych vedoucich a do vyssich funkci zvolenych
pfedstavitelt OF, ktefi se o fadové cleny dostatené nezajimali (nejzndméjsi
osobnosti kupfikladu mélokdy vyjizdély do regionti). Faktem je, Ze zakladatelé
OF neprojevili valnou snahu o konsolidaci hnuti.?® Prvni polovina roku 1990 tak
pro OF byla jak obdobim vzestupu a volebniho vitézstvi, tak i dobou ,ibytku”
vedoucich predstavitelti: po Havlovi, ktery odesel koncem prosince roku 1989,
postupné vedeni hnuti opustili i Petr Pithart (v lednu 1990) a poté Jan Urban (po
volebnim vitézstvi v ¢ervnu 1990).

Cesta Klause, ktery kandidoval do cela OF, vedla opaénym smérem, nez
tomu bylo u zakladateli hnuti. Tito lidé, ktef{ OF od jeho zaloZeni zastupova-
li, je opoustéli a vénovali se svym funkcim ve vlddé ¢i parlamentu.® Klaus byl
od prosince 1989 ministrem, ale ¢asto vyjizdél mimo Prahu, a pii té ptilezitosti
navstévoval mistni zastupitele OF.* V ffjnu roku 1990 se pustil do véci, do nichz
se byvalym disidenttim nechtélo, do strukturovani trvalé politické organizace.
Lubomir Zaorélek® to obrazné vyjadfil v jednom rozhovoru, ktery jsem s nim
délala: ,moc byla na ulici a nikdo ji nezvedal. KdyZ to Klaus konstatoval, tak zve-
dl tu nabizenou moc.”** Néstup Klause do ¢ela OF samoziejmé probihal podle

7

méné ,spontdnni” strategie, nez by se z tohoto rozhovoru mohlo zdat. Ten vsak

% Zachovavam v této publikaci anonymitu rozhovoru, ale samozfejmé mohu podat infor-
maci komukoli, kdo mne o to pro védecké potfeby pozada.

» Tento fenomén se podoba situaci v Polsku, kdy se Geremek a Michnik pIné vénovali
vladnim reformdam s rizikem, Ze ztrati kontakt s fadovymi funkcionafi Solidarity. Dtvody
nejasného vztahu prvnich lidrt OF k politické organizaci OF jsou ovSem sloZité a zaslouzily
by rozsahlejsi analyzu [viz Hadjiisky 2005; Suk 2008].

% Anebo lidé, ktefi politiku definitivné opustili, jako tomu bylo v pfipadé Jana Urbana.

3 Lubomir Zaorélek kupiikladu vzpomina, Ze v dobé, kdy vedl OF v Ostrav¢, se Klaus
,snazil”. Udélal si na néj ¢as mezi ¢tyfma ofima a ,vZdycky vlastné vystupoval velmi
korektné, naprosto nearogantné a velmi solidné. Velice si uvédomoval, Ze ty regiony jsou
strasné dtilezita sila.” Rozhovor s L. Zaoralkem, 31. ledna 1997.

2 Zaoralek je soucasny vysoky ptedstavitel Ceské strany socialné demokratické a v ro-
ce 1989 se angazoval v ostravském Obcanském féru. Stal se jeho mluvéim poté, co byl jeho
prvni mluvéi Tomas Hradilek jmenovan ministrem vnitra ¢eské vlady.

3 Rozhovor s Lubomirem Zaoralkem 31. ledna 1997.
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dosti zfetelné dokldda atmosféru ,,mocenského vakua”, kterou tehdy mistnf akti-
visté OF pocitovali.

Pomineme-li viidéi tlohu Klause, ODS vznikla diky zapojeni mistnich akti-
vistti, ktefi se v letech 1989-1990 politicky angaZovali v OF jako on a ktefi pied
tim nebyli nijak politicky ¢inni. Dostupné zZivotopisné tiidaje potvrzuji vypovédi
v rozhovorech: valnd vétSina kandidatti a kadrti ODS se pfed rokem 1989 politic-
ky neangazovala.*

Tato studie zdfirazriuje vyznam skutecnosti, Ze o¢ekdvani nékterych mist-
nich aktivisti nalezlo odezvu u potenciondlniho lidra, ktery hledal politickou
organizaci na svou podporu. Pro tyto aktivisty predstavovala stranickd p¥islus-
nost spasnou alternativu k legitimizaci plynouci z pfislusnosti k byvalému disen-
tu. Organizaéni feSeni, kterd navrhovali zakladatelé ODS, navic vyhovovala kon-
krétnim snahdm o strukturalizaci politické ¢innosti na mistni tirovni. Pro druhou
stranu (Klause) pak byla organiza¢ni podpora OF naprosto kli¢ovd, protoZze mu
umoznila vymanit se z prostfedi, v némz se pohyboval pfi vstupu do politiky.
I kdyz je ODS casto prezentovana jako strana parlamentniho ptivodu ¢i strana
kadrti, jako zcela zdkladni moment strukturovani nové politické strany se jevi
propojenti, které se p¥i zrodu ODS vytvorilo mezi lidrem Klausem a novou elitou,
jez se do politiky zacala zapojovat na tirovni mistnich obcanskych for.

2.3.2 Rychle se proménujici praktiky

Jakmile byl Klaus zvolen do ¢ela OF, rozhodl se fidit praci KC OF, jehoz ¢leny
byly osobnosti, které mu nebyly p¥iznivé naklonény (mimo jiné Ivan FiSera, Dag-
mar Havlova a Petr Kucera), za pomoci svych dvou novych poradcti z mistnich
OF: Milan Kondr® se stal mistopfedsedou a Klaus jej povéfil, aby roli KC OF
omezil na ,organiza¢ni” tkoly;* Petr Havlik zastupoval v nepfitomnosti Klause
v Koordina¢nim centru.

Projekt transformace OF v politickou stranu byl patrny uz béhem setkani
manazert a politickych predstaviteld OF v Olomouci, 8.-9. 12. 1990. Sném OF,
ktery se konal v Praze 12. a 13. ledna, tuto transformaci definitivné schvalil (ze
175 delegatti hlasovalo pro 126). Klaustiv tym se rychle vénoval pfeméné hnuti
v politickou stranu. Jeho prvnim pocinem v této oblasti bylo stanoveni organi-
za¢niho ramce vnitfni prace, aby vznikl rutinni charakter. Mistni sekce dostaly

¥ Sociobiograficky vyzkum, ktery jsem ohledné kandidati ODS v roce 1996 provedla (viz
nize), ukazuje, Ze pouze slabd mensina téchto kandidatti patfila do disidentskych kruhti
pfed rokem 1989. 5

% Milan Kondr, ktery se narodil v roce 1950 v Praze, absolvoval technickd studia na CVUT
v Praze a pracoval jako vyvojovy technik v CKD Praha. Na pracovisti se zapojil do OF
a v ¢ervnu 1990 byl kandidatem OF na nevolitelném misté praZzské kandidatky pro volby
do federédlni Snémovny néarodd. Poté byl v listopadu 1990 zvolen méstskym zastupitelem

a v zafi roku 1991 se stal starostou Prahy za ODS.
% Rada KC OF, ktera se sesla 16. fijna (Inforum 45/90 z 25. 10. 1990).
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pevny harmonogram tydennich tikol.¥” Skupina poradct Vaclava Klause fidi-
la ,informaéni sit”, kterd kontrolovala komunikaci mezi zdkladnou a prazskym
centrem, a byla povéfena fizenim nové , manazerské sité” OF.

Aktivistim, ktefi se zabyvali uspofddanim cervnovych voleb roku 1990
v regionech, se od zacéatku fikalo ,manazefi OF”. Novy fidici tym se rozhodl
ponechat si tento ndzev s lichotivou zdpadni konotaci (coZpak se americkym
stranickym funkcionaftim netika bossové?), ale zaroven si tyto zaméstnance zava-
zoval a centralizoval kontrolou sité ,manaZer”, z nichz se stala skute¢nd patef
hnuti (a pozdéjsi strany). Mistni a regiondlni manaZefi pak na svych postech setr-
vali: od listopadu 1990 se manazertim nabizely smlouvy na dobu neur¢itou. Byli
podrobeni celondrodni hierarchické kontrole, zatimco dfive se zodpovidali hlav-
né mistnim pfedstavitelim hnuti. Za tcelem konsolidovani mocenské pyramidy
dostala regiondlni koordinaéni centra OF (ktera vznikla na pfechodnou dobu)
trvaly charakter a byla povéfena dozoréimi administrativnimi tikoly (vybér infor-
maci, které maji byt pfeddvany nahoru).

Tato rychld proména postupti a rétoriky ohledné vztaht mezi centrem
a mistnimi féry neprosla zcela hladce. Avsak vétsina byvalych volenych zastupct
a mistnich manazert OF nakonec v pritbéhu roku 1991 a zacatkem toku 1992, byt
po jistych pratazich, do ODS* vstoupila [vice viz Hadjiisky 1999]. Diky mistnim
vazbam mohla ODS vybudovat tizemni sit s minimdlnimi naklady, nebot mistni
struktury byly vytvofeny v letech 1989-1990 ve jménu OF. Na zdkladé podminek
dohodnutych v Lanech byly zdroje na narodni drovni rozdéleny naptl mezi dvé
néstupnické skupiny, zatimco mistni a okresni OF si méla zvolit vlastni pravidla
déleni majetku. Vétsi pocet stoupenctt ODS na mistni drovni dovolil nové strané
okamzité ziskat silnou pfitomnost v regionech. Jesté pfedtim, neZ si piipravné
vybory ODS zvolily své pfedstavitele, zacala fungovat manaZerska sit coby struk-
tura budoucdi strany, jejiZ manazefi se posléze stali prvnimi regionalnimi mluv¢i-
mi.¥ Pfiblizné tfi ¢tvrtiny ,,manazerd” OF pfeslo k ODS [Hanley et al. 2008: 93].

ODS tak mohla zahéjit kamparn pied ¢ervnovymi volbami roku 1992 dfive
a za lep$ich podminek nez jeji soupefi z OF. Kupfikladu zakladatelé Obcanského
hnuti si nejdfive museli najit nové mistnosti a znovu vytvofit tzemni sit, aby
jejich uskupeni viibec mohlo operativné fungovat. Tato logistickd pfevaha zptiso-
bila, Ze ODS méla pfed svymi soupefi naskok a ziskala maximum pFedbéznych
¢lenstvi jesté pied formalnim vznikem strany.

Rychlost opétovného zavedeni stranické formy do ceského politického Zi-

% Inforum, 46/90, 1. listopadu 1990.

% Nektefi aktivisté, ktefi posléze vstoupili do fad ODS, nejdfive ztstali ¢leny mensich
uskupeni, jako byl Klub angaZovanych nestranikti nebo Liberalni strana narodné socialni,
i kdyZ méli tizkou vazbu na své byvalé kolegy z OF, ktefi byli mistnimi zakladateli ODS;
jini se stali ¢leny KDS pfed tim, neZ se tato strana spojila s ODS.

¥ Takové byla situace ve vSech mistnich OF, kterd jsem studovala. Zjisténi dopliiuji zavéry
Hanleyho a Pseji ohledné predregistrace ¢lentt ODS na mistni tirovni [PSeja 2004; Hanley
2008: 93].
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vota proto lze povazovat pfedevsim za dusledek politické strategie, kterd byla
vybudovana v roce 1990. Jejim tviircim $lo o to, ziskat naskok pfed zakladateli
OF a ostatnimi politickymi formacemi, které v té dobé vznikaly, a zajistit tak poli-
tickou podporu Vaclavu Klausovi, ktery se mél stat vid¢i postavou reforem na
cesté k trzni ekonomice.

Pak je tu druhy faktor —jakkoliv na tomto misté neni prostor pro $irsi argu-
mentaci — a tim je vdha ¢eskoslovenské politické a stranické historie. Pro nékteré
skupiny uvnitf OF mély sviij vyznam vzpominky na stranicky politicky Zivot.
Tento rys se béhem vyzkumu objevil samoziejmé silnéji v Brné, ale byl pfitomen
i v Ostravé: mnozi aktivisté OF méli vlastni ¢i rodi¢i zprostfedkovanou zkuse-
nost s fungovanim politickych stran pfedvale¢ného obdobi ¢i let 1945-1948. Neni
proto divu, Ze se obraceli pravé ke stranickému uspofadani, se kterym neméli tu
nejhorsi zkusenost.

Za pozornost stoji i argumenty zdtvodiiujici zavedeni novych organizac-
nich postuptt do OF. Tyto nové postupy, které byly oznacovany za , profesiondl-
ni” a za jediné vedouci k ,modernimu evropskému statu” a které byly vzdaleny
experimentiim ,,ob¢anskych iniciativ”,* byly soucdasti snah o novou legitimizaci
strany, izce spojenou s reformami vedoucimi k trZzni ekonomice.

3. ODS devadesitych let: budovani politické identity

Prvni legitimizace novych politickych elit v letech 1989 a 1990 probéhla hlavné
na historickém zakladé — vychazela z odporu k byvalému sovétskému rezimu.
Struéné feceno, profil politika, tak jak jej v letech 1989-1990 ztélestioval Vaclav
Havel, Jiff Dienstbier, Petr Pithart ¢i Vaclav Benda, navzdory rozdiliim v profesni
draze a v ideologii, pfedstavoval politicky osviceny amatér, uzndvany pro svij
odpor proti byvalému rezimu, ale také pro své intelektudlni a moralni kvality.
Takovato politickd legitimita se ned4 zredukovat na pouhou pfislusnost k né&jaké
politické strané.

Oproti tomuto prvnimu typu legitimity vytvoril Klaustiv tym model opacny,
vyzadujici od stranika profesionalitu. ,,Kompetentnost” byla prezentovéna jako
dilezitéjsi pozadavek nez osobni a moralni angaZovanost ve vécech vefejnych.
Misto toho, aby Klaustiv tym déval v politice pfednost amatérovi, coz by v obdo-
bi zmén vypadalo dost logicky, poZadoval vysokou ,profesionalitu” navzdory
tomu, Ze jeho ¢lenové se nikdy pred rokem 1989 politicky neangazovali. Mizeme
se proto ptét, o jaky typ , profesionality” mohlo na konci sovétské éry jit.

% Na schtizce v Olomouci, o niZ jiz byla fe¢ (8.-9. 12. 1990), V. Klaus tvrdil: ,Méli bychom
dnes i zitra jasné ukazat, které cesty rozhodné k modernimu evropskému statu nevedou.
(...) knému nevede ani jakdkoliv experimentalni idea jakychsi ob¢anskych iniciativ” (Info-
rum 25/90, 13. prosinec 1990).
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3.1. Postava ekonoma a podnikatele p¥i formovdni nové politické strany

Nové strana i pfes o¢ekdvdni, Ze se vydd cestou zdpadnich politickych stran,*
vsadila na ekonomicko-podnikatelskou a stranickou provazanost.*? Didraz na
osobnost ekonoma a podnikatele pfi identitni konstrukci strany toto neotfelé spo-
jeni symbolicky umocnil.

Popisovana strategie je samozfejmé dana profesi Vaclava Klause. Jesté pfed-
tim, neZ pomyslel na vybudovani politické organizace, se na Ministerstvu financi
obklopil nékterymi byvalymi kolegy, z nichz si vytvofil tym. Ti jej pak nasledovali
i do ODS a stali se jejimi poc¢ate¢nimi pilifi. Spoluzakladatel, mistopfedseda a hlav-
ni tviirce koncepce strany Josef Zieleniec, ktery byl v letech 1992 az 1997 ministrem
zahranic¢nich véci, pracoval po absolvovani ekonomickych studif jako vyzkumny
pracovnik v Ustavu priimyslovych technologii. Ministr financi ve vladach Vaclava
Klause a jeho blizky poradce Ivan Ko¢drnik* absolvoval stejné jako on Vysokou sko-
lu ekonomickou v Praze. Jan Strasky, ktery ma také ekonomické vzdélani (doktorat
na Karlové univerzité), byl na po¢atku sedmdesatych let spolupracovnikem Vécla-
va Klause v Ceskoslovenské statni bance. Na Zadost Klause byl v roce 1991 jmeno-
van mistopfedsedou ¢eské vlady a v roce 1992 se stal mistopfedsedou ODS.*

Tito lidé ale nebyli jenom byvali kolegové. Nékteti se dobfe znali, protoZe se
pred rokem 1989 ticastnili stejnych neformalnich ekonomickych seminaii. Klaus
zalozil viceméné neformdlni debatni skupiny, kde se cetly a komentovaly prace
Friedricha von Hayeka, Miltona Friedmana nebo George Stieglera.*® V tomto pro-
sttedi byl byvaly rezim kritizovan spiSe pro svou nekompetentnost a zaostavani

4 Na snému 23. 2. 1991 Klaus vylozil, jak by nova strana méla vypadat: ,Nebude to strana
masovd, nebude to strana s ¢lenskymi priikazy a demokratickym centralismem. Bude to
strana moderni, se strukturou podobnou zdpadoevropskym strandm s podobnym progra-
mem.” (Projev Vaclava Klause na snému OF 23. 2. 1991).

42 Prvni generdlni tajemnik strany Petr Havlik ¢asto pouzival pro ODS metaforu podniku,
viz na toto téma i Sedn Hanley, ktery popisuje ODS jako ,néstroj technokratické moderni-
zace” [Hanley 2004: 37]. 5

# Byvaly komunista Ivan Ko¢arnik zaujimal za byvalého rezimu vyznamné funkce v Ces-
koslovenské statni bance. V jeho pfipadé je fenomén legitimizace , profesionalizaci” ob-
zv]asté vyrazny: kampan pfed parlamentnimi volbami v roce 1996 jej popisuje takto:
,Diky klidnému pfistupu a profesionalité je vysoce uznavan ve finanénich kruzich jak
doma, tak i v zahranici. Proto mu ¢tendfi ¢asopisu Central Europe vyddvaném v Londyné
udélili cenu nejlep$iho ministra financi stfedni Evropy za rok 1994.” (Archiv ODS, volebni
dokumentace ODS: letdky pfedstavujici volebni lidry strany, 1996)

4 Kostelecky a Kroupa uvadéji, Ze v roce 1995 méla v celostdtnim vedeni ODS celé tfetina
¢lenti Vykonné rady technické nebo ekonomické vzdélani [Kostelecky, Kroupa 1996: 101].
Dodejme, Ze kupfikladu v roce 1994 méli tfi z péti ¢lenti vedeni strany (pfedseda a misto-
pfedsedové) ekonomické vzdélan.

% Klaus byl v roce 1968 ¢lenem , Klubu mladych ekonoma”. V letech 1980 az 1986 zalozil
a potom vedl mési¢ni seminaf vyzkumnych pracovnikil a studentti, ktefi komentovali
zdpadni ekonomické prace.
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za svétovou ekonomikou nez kvili omezovani ob¢anskych svobod. Silnd ideo-
logizace ekonomie v 90. letech mtiZe byt vztaZena k pfedchozim debatam, které
probihaly pied rokem 1989, nékdy dokonce uvnitt tstavti Ceskoslovenské akade-
mie véd [Aligica, Evans 2009].

Klausovi a jeho poradctim poslouZila ptivodni profese ekonoma k tomu,
aby polozili rovnitko mezi ,pevné strukturovanou politickou stranou” a rych-
lym pfechodem k trznimu hospodafstvi. Klaus rozvijel a dlouho péstoval typicky
politicky diskurz, v némzZ se prolinaly ekonomické myslenky teoretika Klause
s predstavou nutnosti o vytvofeni vhodného , politického nastroje” k prosazova-
ni politickych myslenek a cilt, které s nim sdileli jeho pfiznivci.

Na pamdtném setkdni, které se konalo 8. a 9. prosince roku 1990 v Olomou-
ci, pronesl Klaus, jenz byl kratce pfed tim zvolen do cela OF, dtilezity progra-
movy projev: ,,Zda se, Ze pro nasi dalsi aktivitu potfebujeme politickou stranu,
potfebujeme politickou stranu s vyraznym programem, jehoZ sjednocujicim prv-
kem musi byt ekonomickd reforma nasmeérovand k vytvofeni trzni ekonomiky;,
zaloZené na soukromém vlastnictvi.”# V jeho projevu se tak smésovaly ,ekono-
mické standardy” a ,,politicka normalita” do jedné a téZe objektivizované védec-
ké pravdy provérené zkusenostmi. Cilem jeho argumentace bylo varovat spolu-
obcany pfed jakymkoli novym ,experimentovanim”.* Klaus ¢asto porovnaval
Jtfeti cesty” v ekonomii a v politice, které jsou podle néj iluzorni a nebezpecné.*
Ve svém slavném vyroku Klaus opévoval , trzni ekonomiku bez jakéhokoli adjek-
tiva pfedfazeného pied klicové slovo trzni”, cozZ znamend jedinost kapitalistické-
ho modelu [Klaus 1991: 21-22, projev z 1. 7. 1990].

Diky ptvodni profesi svého $éfa tak mohla strana rozvijet volebni komu-
nikaci, kterd potenciondlni voli¢e konejSila nabizenim jistot tam, kde byvali
predstavitelé OF hovofili spiSe o kroku do nezndma a o specifi¢nosti pfechod-
ného obdobi. Hojné se pouzivaly vyrazy ex catedra, v ¢lancich ministra financi se
dokonce objevovaly matematické vzorce a grafy. Klaus se pustil do , vysvétlova-
ni” ekonomické reformy na mitincich, v televiznich rozhovorech i v tisku. V tom-
to smyslu se ODS Vaclava Klause jevila jako obzvlasté jasny pfiklad zakladni ten-
dence stfedoevropské politiky po roce 1989: uplatnéni ekonomicko-manazerské
kompetence a predstavy v politice vychézejici z ekonomistniho pojeti politického
prechodu, podle néhoZ se odpouténi z éry sovétismu mélo ponechat na , pfiroze-
nych silach trhu” [vice viz Hanley 1999; Aligica, Evans 2009].

% Projev Klause na pracovnim setkdni manazerti a politickych predstaviteltt OF v Olo-
mouci, 8.-9. 12. 1990 (Inforum, 52/90).

¥ Ve svém projevu v Olomouci to Klaus nékolikrat zopakoval: , Nepokousime se o zZddné
experimenty, o hleddni né¢eho nového”, a déle uéinil paralelu s komunistickym experi-
mentovanim: ,nechceme byt prikopniky a socidlnimi experimentatory” (projev V. Klause,
Inforum, 52/90).

%, Méli bychom si jasné fici, Ze k nému (k modernimu evropskému stitu) nevede tieti
cesta v ekonomice ani v politice.” (op. cit.)
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ODS se od pocatku vyznacovala tim, Ze se zaméfila na rychly pfechod
k trznimu hospodafstvi a zejména tim, Ze s nim spojila svou politickou identi-
tu. Ve své predvolebni kampani se strana prezentovala coby strana ,schopnych,
podnikavych a sebevédomych obcant, ktefi dokdZou vzit odpovédnost sami za
sebe, za svou rodinu, za svoji obec a za stat”, stranu, ,jejiz ¢lenové budou aktivné
spoluvytvéafet soukromé vlastnictvi a volny trh” (Stanovy Obcanské demokratické
strany (,,ODS se predstavuje” 1995), ¢l. 2 ,Cile a tikoly strany”). Co se struktury
voli¢t tyce, ODS se mohla opirat o méstskou stfedni moderni a technicky zameé-
fenou tfidu. V porovndni se zbytkem stfedni a vychodni Evropy devadesatych let
se tésila mimofddné stabilité, protoze ji v té dobé podporovala ve vSech typech
voleb zhruba tfetina volica.

Odkazy na podnikatelské prostiedi a manazerskou profesionalitu se ob-
jevuji i ve vefejnych prohldsenich kandidatt ODS. Svédéi o tom pfedvolebni
brozurky z ¢ervna 1996, Dokdzali jsme, Ze to dokdZeme!, v nichZ se ¢asto zmi-
nuji ,,organiza¢ni dovednosti” jednotlivych kandidatt, ,konkrétni realizace”,
schopnost ,jednat rychle a dobfe”. Jako pfiklad tendence, kterd se objevuje
v mnoha Zivotopisnych pirehledech, uvedme vynatek z prezentace kandi-
déta volebniho obvodu jizni Moravy, absolventa Fakulty ekonomie a fizeni
v Brné.

Pisobi velmi energicky a cilevédomé. Piesné tak, jak si pfedstavujete tspésného
podnikového manaZera. Vzdy seri6zné oblecen, hovofi vécné a jasné, precizné ar-
gumentuje. Spi maximalné Sest hodin denné, je stdle v pohybu, a pokud nepracuje,
¢te Ekonoma, Hospoddr'ské noviny nebo Strategii.

Obliba urcitého typu chovéni a sebeprezentace stranikii s sebou nesla celou
fadu symbolickych projevii: vybrané obleceni, sebevédomdi, iniciativnost, pra-
covni vykonnost. Samotnd prezentace pfedvolebniho materidlu svédc¢ila o snaze
vystavit na odiv dosaZenou profesionalitu. K¥idovy papir, fotografie kandidatt
v obleku s kravatou namisto zabavnych plakatti a bohémstvi OF. VSichni muZzsti
kandidati na fotografiich vypadaji stejné: maji tmavy oblek, svétlou kosili a kra-
vatu. Tento fakt naznacuje respekt k implicitnimu ¢i explicitnimu fadu a navo-
zuje predstavu, Ze pfijeti jistych kdnont v obleceni znamend profesni zkuSenosti
a kompetence. Jde téz o strategii omilostnéni obleku s kravatou, ktery disidenti
odvrhli, protoZe v ném chodili pfislusnici nomenklatury. Hodné se mluvi o krés-
nych Klausovych kravatdch, které maji kontrastovat s nemodernimi obleky sta-

Zv.0

rych funkcionditi ze sovétské éry...

Hrélo-li prosazovani legitimizace a vytvéafeni stranické identity velkou roli,
lze si klast otdzku, zda je tispésnost provdzanosti strany a trzniho hospodarstvi
pouze symbolickym konstruktem. Jinak feceno, jestlize tento symbolicky kon-
strukt fungoval a svym zptlisobem , byl zavrsen”, je to mozna proto, Ze dal smysl
profesiondlni a soukromé drdze mnoha lidi, ktefi se angazovali po Klausové
boku.
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3.2. Nejednoznacnost ekonomistni legitimizace ODS: Strana inZenyrii v zemi inZenijrii

Predchozi profese je jednim ze zdrojh, které se novacci v politice snazi vyuZzit.
Obecné lze ¥ici, Ze spojitost mezi pfedchozi profesi novych politickych pfedstavi-
telti a jejich novou politickou ¢innosti je vyznamnym momentem ve vSech obdo-
bich zmén, kdy se pfetvaieji politické kodexy a pravidla.*’ Socidlni charakteristiky
aktérti nicméné nejsou dostatecné analyzovany jak v literatufe o demokratizaci,
tak ani ve studiich novych politickych stran v novych demokraciich.®

Padnost a diivéryhodnost politické rétoriky ODS o pfednostech volného
trhu se Castecné opirala o pfedchozi profesi hlavnich lidrii strany, ktefi se pre-
zentovali jako ekonomicti odbornici. Jak to ale bylo s ostatnimi pfedstaviteli
strany, mistnimi volenymi zdstupci, méné zndmymi kandidaty? Mélo prosazo-
vani politického manazera a ekonomického odbornika jiny dopad neZ rétoric-
ky? Abychom to zjistili, vytvofili jsme databazi politikéi ODS cerpajici zejména
z pfedvolebnich Zivotopisti 295 kandidatd ve volbach do Poslanecké snémovny
v Cervnu roku 1996.5' Rok 1996 je pro tento vyzkum pithodny, protoZe je obdobim
zavrseni prvni konsolidace strany nésledujici bezprostfedné po spojeni s KDS
(K¥estansko-demokratickd strana) a pfed odtrzenim Unie svobody. Lze z toho
vyvodit mnohda ponauceni.

Podle téchto pramenti patfili kandidati ODS pfedevsim ke generaci, které
v roce 1989 bylo mezi 30 a 45 lety. Ve vsech volebnich obvodech se primeérny vék
pohyboval mezi 42 a 45 lety. Kandidati ODS tudiZ byli pomérné mladji, stejné jako
ve vétsiné novych ceskych stran [Kylousek 2007: 81]. Vystudovali a zahéjili svou
pracovni kariéru na zacatku ,normalizace”. Tato generace zaZila otupélost, ktera
zavlddla po vojenské invazi, a systematické podkopavani reforem prazského jara.
Byla sice mlada, ale jiZ dostatecné zformovand, a méla tudiz veskeré predpoklady
k tomu, aby se rychle pfizptisobila novému systému.

Podil vysokoskolskych kandidatt je vyrazny (76 %) a zna¢né pfesahuje
celostatni primér (v roce 1991 si pouze 16,5 % ¢eské mladeze v 18 letech podalo
pfihlasku na vysokou skolu [OECD 1993: 126]). U dosazeného vysokoskolské-
ho vzdélani je ndpadné malé zastoupeni humanitnich véd. Humanitni obor
absolvovalo necelych 5 % kandidatt. V socidlnich védéch se nejcastéji objevuje

¥ Z tohoto pohledu mtj vyzkum zapada mezi sociohistorické studie politickych elit, kte-
ré zkoumaji vliv pfedchoziho zaméstnani politik{i na jejich definice a redefinice toho, co
je povazovano za ,spravného” politika. Tento p¥istup byl vyvinut napfiklad ve Francii
tymem vyzkumniki kolem Michela Offerlé [Offerlé 1999] a na evropské trovni skupinou
kolem Henricha Besta a Maurizia Cotty [Best, Cotta 2000].

% Struktura stranického vedeni pfitahuje alespoii trochu pozornosti, jak ukazuje analyza
socioprofesnich charakteristik pro ¢eské strany provedend Tomasem Kosteleckym a Ale-
Sem Kroupou [Kostelecky, Kroupa 1996].

3 Volebni ¢asopis ODS Dokdzali jsme, Ze to dokdZeme! (1996). Ptivodni téel téchto dokumen-
t samoziejmé neni védecky. Tyto tidaje byly korigovany a doplnény za pomoci dalsich
zdrojt (archivy, média, roenky atd.).
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pedagogika® (lehce nad 6 % kandidatt1) a ekonomie (5 %) nebo prava (vice nez
4 %), na rozdil od historie nebo sociologie. Lékafské a pfirodovédné obory také
byly slusné zastoupeny. I pfes tuto rozmanitost ve vzdélani se projevuje jeden
vyrazny rys: prevaha technického stfedoskolského i vysokoskolského vzdéla-
ni: 40,4 % kandidatfi studovalo na vysokych ekonomickych nebo technickych
skoldch (pramysl, agronomie). 10 % kandidatt také slozilo odbornou nebo
technickou maturitu na stfednif skole priimyslové, technické nebo zemédélské.

To pozoruhodné kontrastovalo s profilem byvalych zakladatelt OF. Absol-
venti vysokych skol (jsou stejné pocetni: okolo 80 % pfipadi1) pfevazné studo-
vali na prazskych univerzitdch s védecko-humanitnim, umeéleckym a socidlnim
zaméfenim (historie, filozofie, prdva, literatura, divadlo...).”® Oproti nim muse-
li zakladatelé ODS prokazovat nejen svou politickou pripravu (nepfislusnost
k disentu), ale také odlisny intelektudlni a profesionalni profil.

Pfevaha technického vzdélani je obrazem stavu, ktery panoval za byvalého
sovétského rezimu. Socialistické ekonomiky, které byly zaméfeny na primysl,
upfednostriovaly odbornd a technickd vzdélavaci zafizeni. Ostatné v tomto smys-
lu maji Cechy i Morava dlouhou tradici. JiZ od dob rakousko-uherské monarchie
se technické vzdélani tésilo jisté spolecenské prestizi. Inzenyfti, kteff vystudovali
na technickych nebo ekonomickych vysokych skolédch, pfedstavovali 40 % vsech
kandidat. Mezi vysokoskolsky vzdélanymi kandidaty tvofili vétSinu (53 %),
Zasto navtévovali stejné vysoké skoly (hlavné CVUT v Praze, VUT v Brné nebo
VSB v Ostravé). I v tomto se charakteristika kandidatii ODS podoba pramér-
nému profilu, ktery se objevuje v dospélé ¢eské populaci. Podle statistik OECD
tvofili vice neZ polovinu vysokoskolskych absolventti inzenyf¥i, zatimco v zemich
OECD pfedstavuje prameér 12 %.>*

V oblasti profesniho vzdéldni se tedy obecny obraz kandidatd ODS
v roce 1996 dosti podobal obrazu celé populace. To samo o sobé je ale zvlastni,
protoze podle pravidel, kterd v politice urcuji vybér kandidatt do voleb, se proje-
vuji znac¢né rozdily mezi socidlni strukturou populace a strukturou jejich zastup-
ct. To, Ze profil kandidatti ODS zna¢né odpovidal profilu celkové populace (jest-
lize pfistoupime na vyjimku ohledné vyssiho podilu vysokoskolsky vzdélanych),
lze p¥icist specificnosti obdobi, v némzZ ke zméné rezimu doslo: na po¢atku deva-
desatych let, kdy budouci kandidati z roku 1996 vstupovali do politiky, nebylo
politické pole jesté pIné autonomni.

%2 Pedagogika, ktera byla oficidlné uznana v roce 1946, je ve vysokoskolském vzdélani
fakulty byly pod pfisnou kontrolou tfadi a pod dohledem strany.

% Sociobiograficky prizkum provadény na stovce ¢lentt KC OF vybranych podle miry
jejich tcasti na schiizich a v riznych komisich KC OF v listopadu a prosinci 1989 [vice viz
Hadjiisky 2004, 2005].

% Pro srovnani uvedme, Ze podil téchto absolventti ve Spojenych stitech predstavuje 7 %
a v Némecku 19 %, [OECD 1993: 214].
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Prazkum ucebnich osnov v hlavnich studijnich oborech umoznil provést di-
kladnou analyzu, z niZ vyplyvd, Ze mezi absolventy vysokych Skol pfevaZovali
inZenyfi s primyslovym zaméfenim. Samotni primyslovi inZenyfi pfedstavovali
20 % v8ech kandidatd a pfes 26 % kandidatt s vysokoskolskym vzdéldanim. Nej-
vice mezi nimi bylo strojnich a elektrotechnickych inZenyrt, za nimi se umistili
stavebni a dtIni inZeny¥i. To znamen4, Ze tito kandidati pracovali v tézkém pri-
myslu, ktery mél v byvalém hospodafském systému tradi¢né vysostné postaveni.
Mnoho z nich, jeZ lze zafadit do skupiny, kterou britsti sociologové Clark a Soul-
sby nazyvaji ,,¢ekajici elitou” byvalych socialistickych podniki,® proslo ve svém
oboru klasickou profesni cestou [Clark, Soulsby 1996: 288].

Priizkum mimo jiné dokladd, Ze kandidat(i s ekonomickym vzdélanim bylo
mnohem méné nez pramyslovych inZenyrti. Ekonomti bylo celkem 5 %, pramys-
lovych inzenyra 20 %. Citelné to méni Siroce rozsifenou piedstavu o ODS jakoz-
to ,strané ekonom”. Ekonomové sice méli pfevahu ve stranickych vedoucich
funkcich, ale u kandidatt strany, kde pfevazovali techni¢ti pracovnici z pramys-
lové vyroby, to neplatilo. Ekonomové sméli byt v byvalém sovétském systému
vyzkumnymi pracovniky a planovacdi. Jejich prace souvisela s planovanim, at jiZ
byli zaméstnani v Ustavu pro hospodaisky vyzkum, v Prognostickém tstavu
nebo na Statni planovaci komisi. Hotovi inZeny¥i a techni¢ti pracovnici zaujima-
li vedouci pozice v podnicich a dohliZeli na plnéni planu [viz Fogel 1994: 139].
V devadesatych letech se tak ve ODS ¢aste¢né opakovala , délba prace” planova-
né vyroby prostfednictvim strukturdlni homologie.

3.3. Paradoxy legitimizace trhem a ekonomickymi védami

V historickém obdobi, v némz reformy umoznujici pfechod k trznimu hospo-
dafstvi pfedstavovaly hlavni prioritu politické agendy, znamenaly ekonomic-
ké a fidici schopnosti vyznamné plus pro legitimizaci politické kariéry. Tako-
véto legitimizace ekonomickou kompetentnosti vSak nebyla zcela jednoznacna.
V letech 1989 az 1990 se podobna politicka legitimita mohla jevit jako proble-
matickd, protoZe planovana ekonomika byvalého systému nepoznala liberaliza-
ci srovnatelnou s Madarskem. Lidriim ODS se docela dobie podafilo, Ze se na
to pozapomnélo. ODS umoZnila, aby se v politice uplatnil socioprofesni profil
predstavujici ,,ekonomlku byvaleho sovétského svéta prace. Tito lid¥i sice nebyli
nutné leny KSC,* jejich pracovni draha vak byla dokladem toho, jak se dokazali

% Vedouci oddéleni, ktefi jsou pfimo podfizeni feditelim oddéleni, tvofi tuto ,cekajici
elitu” primyslovych podnikti, protoZze kariérni postup probihal postaru pomalym a pfed-
vidateInym tempem.

% Tajny dokument tsttedniho archivu ODS (na némz bylo napséno ,,schovat hluboko do
trezoru a kopie spélit”) ukazuje, Ze jen malé procento ¢lenti a kandidatti ODS jsou byvali
&lenové KSC: 8,27 % ¢lenti a 1,52 % kandidattt ODS v Eervnu 1992. Tyto tidaje byly ale neu-
plné, chybéla statistika ze stfednich a zapadnich Cech.
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v byvalém rezimu zafadit. Z tohoto pohledu lépe pochopime vyznam manaZzer-
ské rétoriky, jeZ se objevuje v Zivotopisech jiZ zmitfiovanych kandidatti. Jedna se
o jakousi sikovné upravenou definici toho, co by mohlo byt povazovéno za ,stig-
ma” (profesni konformismus a zavislost na strukturdch byvalého rezimu).

Sociograficka analogie kandidat ODS s ¢eskoslovenskou stfedni tfidou po
konci sovétské éry se projevila také v jejich touze po politickych zméndch, které
by se odrazily i v osobnim Zivoté. Cesty, kterymi se po roce 1989 ubirali kandidéti
ODS, ukazujf silné nartistajici mobilitu, a to dokonce nezévisle na volebnich man-
datech. Nejvyraznéji se to projevilo v pfechodu byvalych délnikti, technickych
kadrt, 1ékatd, pravnikd, architekti atd. do soukromé sféry. Mnoho kandidatt
ODS se podilelo na energickém vykroceni ¢eské spole¢nosti do soukromé sféry,
at jiz za prvni (takzvané ,,malé”) privatizace, kterd probihala od roku 1991, anebo
za velké privatizace, kterd v letech 1991 aZ 1996 umozZnila ¢astecnou privatizaci
nédrodniho priamyslového parku. Ti, ktefi byli ¢leny rtiznych regionélnich ekono-
mickych svazi, se pfimo tcastnili vlddnich jednani o privatizaci primyslovych
podnikd.

Zakladem prvotnich tspéchti ODS tak bylo to, Ze dokazala propojit liberal-
ni ekonomy, jejichz lihet se pred rokem 1989 nachazela v Ceskoslovenské akade-
mii véd a ktefi byli jejimi zakladateli, s lidmi doposud vykondvajicimi vedouci
funkce v pramyslovych podnicich, ktefi nové vstupovali do politiky. Kdyz byl
Klaus v cele vlady, vedl opatrnou primyslovou politiku, kterd nevadila zajmtim
kadrt v pramyslu [viz Dangerfield 1997]. Ve vnitrostranické politice pak zabranil
nejradikdlngjsim antikomunistim v ziskani vétsiho vlivu, coZ v roce 1994 ved-
lo k zalozeni DEU. Zaklady nového politického systému tak nakonec nepolozZi-
li ti, ktefi se komunismu vzepfeli, ale ekonomové, inZenyfi a technici minulého
reZimu.

Je samoziejmé, Ze ne vSichni kandidati si vybrali tuto stranu s ohledem na
svou pfedeslou profesni ¢innost a sociabilitu v ¢eském industridlnim prosttedi.
Obraz strany, ktery jsem zde nacrtla, je nutné ukdzat se vSemi nuancemi. Ale
napiiklad vzestup Mirka Topoldnka az do ¢ela ODS, k némuz doslo v prosin-
ci 2002, hodné vypovida o tom, jaky vyznam p¥i vnitin{ legitimizaci ve strané
sehrdl tento aspekt. Jeho tehdejsi tésné zvoleni pfed Petrem Necasem potvrdilo
také Castecnou rozstépenost stranické zdkladny — Petr Necas predstavuje spiSe
proud konzervativni pravice vychazejici z katolické tradice. Cesta Topoldnka ne-
jen dokldd4, jaké misto zaujimajf byvalé (a dnesni) pramyslové kadry ve strané,
ale také to, jak silné jsou na regiondlni a celondrodni trovni napojeny ekonomic-
ké kruhy a stranické prostiedi.””

¥ Mirek Topolanek v roce 1989 pracoval jako inZenyr v podniku energetickych praimyslo-
vych projektti Energoprojekt. Angazoval se p¥i zaklddani OF na pracovisti i ve svém bydlisti
(Ostrava-Poruba), kde byl v roce 1990 zvolen do méstské rady a ti¢astnil se préce privati-
za¢ni komise ve svém obvodu. Toto rychlé a intenzivni angazma v OF ¢astecné vysvétluje
skute¢nost, Ze Topolanktiv otec upadl v nemilost (byvaly délnicky ¢len strany, ktery byl
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Spojeni mezi ekonomy a inZenyry, které ze za¢atku napomohlo tspéchu
strany, je dnes poznamenéno napétim. Vime o rozepfich mezi Klausem a Topo-
lankem. TéZko ¥ici, zda $lo o politikafeni nebo o kritiku redlné politiky, faktem ale
je, ze Klaus slovné napadl sepéti mezi podnikatelskym prostfedim a politickou
¢innosti stranickych spi¢ek ODS. Klaus se neddvno pustil do ,lobbovéani”, jehoz
mira ,,za dvacet let nasi svobodné zemé nikdy nedosédhla drovné, kterd vznikla
za této vlady (Topolanek)”. Mysli si, Ze by se ODS méla spise nazyvat Podnikatel-
skou demokratickou stranou a distancuje se od soucasného vedeni strany slovy
,I'm pro-market, I'm not pro-business.” [Klaus 2009]

4. Zaver

Zde prezentované analyzy zpochybiiuji myslenku, Ze pouze novi lidé mohou
vytvofit novy politicky a spolecensky systém. ODS totiz miiZe byt interpretovana
jako strana z vyznamné ¢4sti sloZena ze stfedni drovné profesnich elit normaliza-
ce, které ¢ekaly na plnohodnotné uplatnéni. Teoreticky vzato moje zjisténi pfita-
kaji analyzam nahliZejicim na zménu politického rezimu jako na ,transformaci”,
které v ni nevidi pouze rozchod s minulosti, ale hledaji pfipadnou kontinuitu se
spolecenskymi strukturami a praktickymi kodexy minulého rezimu [Stark, Bruzst
1998], a to i v pfipadé novych politickych stran. Cilem neni vynéset soudy, ale
vyslovit domnénku, Ze aspéch ODS a jeji trvaly vliv 1ze ¢astecné vysvétlit tim, Ze
vyjadfovala touhy dynamickych socidlnich vrstev ¢eské spole¢nosti na sklonku
sovétské éry. Je paradoxni, Ze strana, kterd zacatkem devadesatych let nejsilnéji
hovotila o radikdlnim skoncovani s minulosti, zarover nejlépe odpovidala socidl-
nim a myslenkovym strukturdm spole¢nosti konce ,,redlného socialismu”.

Tento vyzkum potvrzuje dtlezitost, jakou pfi ustavovdni ODS hral vztah
mezi stranickym lidrem a stranickymi aktivitami. Role aktivistii byla klicova pro
vytvofeni stranické sité na tizemi celého statu ve velmi kratké dobé. Navic diky
dosaZzenému vzdélani a profesni kariéfe fady aktivisti se mohl diskurz piedsedy

po roce 1968 exemplarné vyloucen), i to, Ze za ,normalizace” pocitoval silnou frustraci
(nemozZnost studovat Zurnalistiku, pocit uzavienosti, ale bez odhodlani emigrovat...).
Kdyz v roce 1991 opustil Energoprojekt, aby zaloZzil poradenskou firmu ptisobici v energetic-
kém primyslu (VAE), ucinil tak se svymi byvalymi kolegy z pobo¢ky OF na pracovisti. Do
ODS oficidlné vstoupil aZ v roce 1994. Jeho vztahy s lokdlnim stranickym prostfedim vSak
byly usnadnény obdobnym vzdélanim, pfatelskymi vazbami (s pramyslovymi inZeny-
ry EvZenem ToSenovskym, starostou Ostravy v letech 1993 az 2000, a Milanem Balaba-
nem, zastupcem starosty) a rovnéz tak i ¢astymi styky mezi politiky a vedoucimi podnikt
ve SdruZeni pro obnovu a rozvoj severni Moravy a Slezska, které od roku 1995 vedl jiny
kandidat a budouci poslanec za ODS, ing. Radim Chytka. KdyZ mu To$enovsky, Balaban
a Chytka nabidli, aby za ODS kandidoval do Senatu, mohl se op¥it o zna¢nou finanéni
nezdavislost na strané (coz mu pii kampani v roce 1996 dalo manévrovaci prostor), ale také
o dtikladnou znalost regiondlnich stranickych kruhti (zdroj: rozhovor autorky s Mirkem
Topolankem, Ostrava, 21. 2. 1997).
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strany, v némzZ spojoval manazerské a politické schopnosti, stit né¢im vice nez
jen prazdnou rétorikou. Tento diskurz se transformoval do jedné ze zdkladnich
slozek identity strany, kter4 ji odlisuje od ostatnich stran v Cesku.

Na zédkladé provedené analyzy mtizeme identifikovat tfi okolnosti, které
by mohly stét za strukturovanim konzervativni a protrzni politické strany v Ces-
ké republice: (1.) struktura politické soutéZe uvnitf ,demokratického tabora”
v letech 1989 a 1990 a rychly vznik konkurenéni elity, kterd stdla proti zaklada-
teldm Obcanského féra; (2.) vzdjemnd odezva mezi potenciondlnim politickym
lidrem a skupinami fadov;’zch aktivisti v regionech, které si rovnéz piély, aby
vznikla stranickd organizace; (3.) vstup byvalych reformnich vedoucich pracov-
nikd priimyslu do ODS, coz byl pravdépodobné dtisledek konzervatismu KSC
a negativni stopy, kterou zanechala ,normalizace” (v ostatnich zemich stfedovy-
chodni Evropy — Madarsko, Polsko, Bulharsko — se citili spfiznénéjsi s reformo-
vanymi komunistickymi stranami). V obdobi privatizace statntho majetku bylo
zapojeni této ¢asti populace klicové.>®

RovnéZ Ize na zavér zminit kulturni a relativni dimenzi tendenci, které jsou
obvykle prezentovany jako ,samoziejmé” nebo ,pfirozené”. Prosazeni ekono-
mické kompetentnosti v politice neni vychodoevropskym specifikem, ba pravé
naopak. V soucasnych demokraciich je tato tendence bézna [Briquet, Hadjiisky
2008]. Paklize ale mame pochopit, jak velkou vdhu mély ekonomické schop-
nosti ve stfedni a vychodni Evrop€, musime vzit v tvahu specifi¢nost kontextu
v postsovétském obdobi. Ekonomie byla oblasti, kde doslo k rozchodu s minu-
Iym reZimem. Zatimco kupiikladu chil$ti ekonomové kladli dtiraz na kontinuitu
a poukazovali na nebezpedi, jeZ by plynula z p¥ili§ radikalnich rozchodt s minu-
losti,” pak vychodoevropsti liberdlni ekonomové se naopak projevili jako tvrdi
zastanci radikdlnosti, ktera jedind méla své opravnéni v dobé, kdy padly veskeré
,ideologie”.

Z francouzstiny preloZily Alena Gebertovd a Zuzana Tomanovd.

% Zavéry, k nimz jsem dospéla, mne vedou ke srovnani ¢eského pfipadu ODS s madar-
skym piipadem strany FIDESZ. I zde na zacatku devadesétych let dokézal silny vtidce
(Viktor Orban) splnit ocekavani ¢asti zakladny participativniho hnuti (kterym na poc¢atku
Fidesz, stejné jako OF, byla) a zaloZit pIné strukturovanou hierarchizovanou a (jesté vice
nez ODS) centralizovanou politickou stranu, kterd se mohla chopit statni a vladni moci.
Strana Fidesz se vSak uchylovala spiSe k naciondlni neZ liberdIni rétorice, protoZe privati-
zace zvyhodiiovala povétsinou ekonomické kadry byvalého reZimu a protoZe tato politika
byla na programu Madarské socidlni strany. V Ceské republice, alespori na poctku, tyto
politické piekdzky ODS nebrzdily [vice viz Fowler 2004; Waterbury 2006, Hanley et al.
2008].

¥ Citujme naopak zdtvodnéni chilského ekonoma: ,,ekonomové jsou v pfechodné dobé
politickych zmén ojedinéli, protoZze jsou naklonéni kontinuité; neuvazuji o vécech v rdmci
radikédlnich zmén” [Montecinos, Markoff 1993: 18].
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