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uvedeného vyzkumu narusuje nesouméfi-
telnost akademického a laického ¢i popu-
larntho védéni a nabizi horizontdlni per-
spektivu, kdy se vSichni Géastnici stavaji
aktivnimi subjekty. Hlas zkoumanych mé
stejnou vahu jako hlas inicidtor@ vyzkumu.
Pouziti PA pak klade dtiraz na ,smyslové
védéni” (s. 278) a expresivitu jeho vyjadie-
ni, kdy jednim z dtleZitych vystupti je p¥i-
stupnost vysledkt vyzkumu sirokému pub-
liku. Soucasti tohoto konkrétniho etnogra-
fického vyzkumu bylo vedle rozhovori
i uspofadani workshopti, na nichz tcast-
nici (sexudlni pracovnice, starousedlici
a mladez z ohrozenych ¢tvrti) vyjadfovali
své nazory prostrednictvim umeéleckych fo-
rem. Kapitola O’'Neill obsahuje ukdzky
vzniklych koladzi, takze ¢tenadf neni o nic
ochuzen.

Podle autorky byly hlavnimi vystupy
PAR a PA ,,... zmény v mistni politice ...;
vystava uspofddanad v The New Art Gallery
ve Walsallu a ¢lanky o vystavé a vyzkum-
ném projektu v tisku; pochopeni role umeé-
ni ve vyzkumu (kulturni sociologie) komu-
nit, zvlasté ve vztahu s kulturni rozmani-
tosti a vzniku praxe jako cilevédomého vé-
déni; tvhréi zplisoby prace s lidmi, jimiz
doslo ke zviditelnéni jejich zajm a napada
pro zménu.” (s. 282) O'Neill uvadi i pre-
hled toho, jak skupiny vnimaly danou situa-
ci v ohrozené ¢tvrti (u vsech skupin byla
napf. centralni otdzka bezpecnosti) a pied-
klada konkrétni doporucent, ktera byla spo-
le¢né zformulovana. Dalezitym vystupem
takto vedeného vyzkumu je podle autorky
pfedevsim to, ,(...) Ze se vypofdddme se se-
xudalni a spolecenskou nerovnosti u ,stereo-
typnich subjektd’ vyzkumu.” (s. 290)

Uvedeny pfistup velmi dobfe ilustruje
Klicovy transformativni narok kulturalnich
studii, ktera se, oproti nékterym tradi¢nim
proudim sociologie, nespokojuji jen s poro-
zuménim realité, ale vyZaduji, konsensuél-
né vyjedndvaji a aktivné nabizeji zménu
stavajicitho fadu.

Zavérem lze fici jedno. Sbornik tema-
ticky vychazi vstfic soucasné odborné po-

ptavce a nemél by uniknout zdjmu téch,
ktefi chtéji poznat mnohostrannost kultu-
ralnich studii. TéZko posoudit, zda je leda-
bylost jeho piekladu dasledkem souhry
nestastnych ndhod, nebo tlaku na vysokou
produkci bez ohledu na troven kvality
uvnitf konkrétniho nakladatelstvi. Ztustava
tedy otdzkou, zda se ¢eské vydani sborni-
ku stane uZzite¢nou pfiruckou kulturné ori-
entovanych teoretikti a vyzkumnik, nebo
spiSe pfedmétem jejich kulturdlni analyzy
par excellence.

Veronika Frantovd

Hana Haskov4, Zuzana Uhde (eds.):
Women and Social Citizenship in Czech
Society: Continuity and Change

Prague, Institute of Sociology, Academy of
Sciences of the Czech Republic 2009, 245 s.

Cilem knihy, ktera se skldda z Sesti kapitol
(jedné teoretické a péti studii), je ukazat,
jak instituciondlni kontext a ideologie péce
ovliviiuji moZnosti Zen poZivat pIna obcan-
skd prédva a rovné piilezitosti v Ceské re-
publice. Kniha se fadi mezi publikace, kte-
ré se zaméfuji na zkoumani konkrétnich
komponentti prav v kontextu jasné defino-
vaného statniho celku. (Pro pfehled teore-
tického rozsahu prav zaloZenych na ob¢an-
stvi viz kupf. T. Janovski, B. Gran. ,Politi-
cal Citizenship.” Pp. 15-18 in E. F. Isin, B. S.
Turner (eds.). Handbook of Citizenship Stud-
ies. London, Thousand Oaks, New Delhi:
Sage 2002). Nejednd se o teoretickou studii,
ale spie o soubor piehledt tykajicich se
jednotlivych aspektt péce jako redefinova-
né kategorie socialntho obcanstvi. Socidlni
obcanstvi je v knize redefinovano jak ex-
plicitné (v tvodni teoretické kapitole), tak
piedevsim implicitné, v jednotlivych kapi-
toldch, které odmitaji klasicky liberdlni
striktni oddélovani jednotlivych prav (so-
cidlnich, politickych, obcanskych) jako (na
zékladé prezentovanych dat) evidentni
mytus. Kniha tak souzni s jednim ze za-
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kladnich pozadavkii na redefinici nejenom
socidlniho obcanstvi vznesenou nejnovéji
Marthou T. McCluskey (,,Razing the Citi-
zen: Economic Inequality, Gender, and Mar-
riage Tax Reform.” Pp. 276277 in L.C.
McClain, J. L. Grossman (eds.). Gender Equal-
ity — Dimensions of women’s equal citizenship.
Cambridge, New York: Cambridge Univer-
sity Press 2009).

Kniha predstavuje dil¢i vystup dlou-
hodobého mezinarodniho projektu FEM-
CIT (blize viz napf. H. Haskova. ,Gender
a obcanstvi v multikulturni Evropé.” Gen-
der, rovné prileZitosti, vyzkum 8, 2007 (1):
56-60, ¢i B. Nyklova. , Zprava z doktorand-
ského kurzu a workshopu FEMCIT - Vy-
zkum genderovaného obcanstvi a Zen-
skych hnuti v multikulturni Evropé; Praha,
10.-13. Cervna 2008.” Sociologicky casopis /
CSR 45, 2009 (1): 223-225). Predmluva
H. Haskové a Z. Uhde nastifiuje pozadi to-
hoto projektu a jeho vyzkumny zamér —
zmapovani vlivu soudobych Zenskych hnu-
ti (za poslednich 50 let) na koncept obcan-
stvi v multikulturni Evropé. Editorky defi-
nuji obcanstvi jako prava a povinnosti, jako
cestu k politické a ekonomické participaci,
socidlnimu zabezpeceni a kulturni inte-
graci a hlési se k idedliim pterozdélovani
a uznani postulovanych Nancy Fraser jako
nezbytnych pro plnohodnotné obcanstvi.
Jednim z praktickych cilti projektu je polo-
zeni teoretickych a empirickych zdklada
umoznujicich kladeni didrazu na citlivost
k genderovym a multikulturnim strankam
obcanstvi. Z hlediska tématu knihy - soci-
dlniho obcanstvi (tj. jedné z Sesti dimenzi
obcanstvi, jimiz se projekt zabyva — dale
napf. politickd, etnickd, intimni) — je klico-
vym prvkem péce (zde piedevsim péce
o déti) a jeji pfedefinovani jako prace, hod-
noty a pfedmétu vefejné odpovédnosti.

Uvodni kapitola Z. Uhde a H. Hagko-
vé zaclenuje péci do rdmce genderoveé spra-
vedlivého obcanstvi a teoreticky celou kni-
hu ukotvuje. Redeni péce o déti autorkdam
slouZi jako ukdzka vychyleni socidlniho ob-
Canstvi predevsim v neprospéch urcitych
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skupin Zen. Ono vychyleni je v obecné rovi-
vislého ob¢ana (sic!) pracujictho za mzdu
a hlavné délenim na soukromou a vefej-
nou sféru, pricemz péce je konceptualizo-
vanajako soukroma individualizovana zod-
povédnost. Diskuzi rtiznych, nékdy proti-
chtidnych feministickych p¥istupti docha-
zeji autorky k formulovani pozadavku péce
jako vefejné zodpovédnosti mimo dichoto-
mii soukromého a vefejného, kterd vyzadu-
je prerozdéleni zdroji i uznani. Mezi dis-
kutované piistupy patii napiiklad pfistupy
preferujici rovnost ¢i pozadujici institucio-
nélni zajisténi péce (Skolky apod.) versus
pfistupy obhajujici nutnost uznani rozdil-
nosti muzi a Zen a pozadujici feSeni péce
socidlnimi a jinymi davkami, ¢imz dochazi
k zakonzervovani genderového fadu. Dale
jsou zminény p¥istupy zpochybnujici rele-
vantnost obcanskych prav v globalizova-
ném svété, piistupy akcentujici rozdily me-
zi Zenami a p¥istupy vénujici se komodifi-
kaci péce v trznim prostfedi.

Péci autorky nahliZeji jako socialni pra-
vo. Pojeti pé¢e v CR je podle autorek hybri-
dem, ktery na jedné strané dlouhou délkou
matefské a rodicovské dovolené v kombi-
naci s pfedpokladem, Ze pecovatelkou o di-
té/déti bude Zena, neodstranuje diskrimi-
naci Zen na trhu prace ani platovy rozdil
mezi muZi a Zenami. Na strané druhé pak
genderovym zkreslenim systému socialni-
ho zabezpeceni a nizkymi rodicovskymi
davkami nezabraiiuje ekonomické zavis-
losti Zen, pfipadné jejich marginalizaci
(pfedevsim Zen — hlav netplnych rodin).
Tento pifiklad potvrzuje, Ze zaclenéni péce
do socidlniho obcanstvi je pro genderovou
rovnost zasadni.

Prestoze se literatura pouZitd v tivodni
kapitole vztahuje pfedevsim k prakti¢téj-
$im dimenzim péce o déti v CR, hlavni teo-
retické zaméfeni je jasné. Autorkdm se na
velice malém prostoru dafi alesporni zminit
zédsadni obraty ve studiu socidlniho ob¢an-
stvi — od evoluéniho modelu prav T. H.
Marshalla (,,Citizenship and Social Class.”
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Pp. 67-127 in T. H. Marshall. Sociology at the
Crossroads and Other Essays. London, Mel-
bourne, Toronto: Heinemann, 1963), po po-
stupné kritiky konceptu vyplyvajici mimo
jiné i z Marshallova ignorovéani genderové-
ho rozméru problematiky. Namitka proti
evolu¢ni Fadé prav, jak ji identifikoval Mar-
shall, je mimo jiné zaloZena i na poukazani
na jeji neplatnost v piipadé, kdy je na mis-
to zdédnlivé genderové neutrdlniho ,obca-
na” dosazena , obcanka”, nebot Zeny v fa-
dé spole¢nosti dosdhly daleko diive né-
kterych socidlnich prav namisto prav cisté
obcanskych a politickych (viz napi. J. L.
Grossman. ,Pregnancy and Social Citizen-
ship.” Pp. 233-250 in L. C. McClain, J. L.
Grossman (eds.). Gender Equality — Dimen-
sions of Women’s Equal Citizenship. Cam-
bridge, New York: Cambridge University
Press, 2009, nebo A. S. Orloff. ,Gender and
the Social Rights of Citizenship: the Com-
parative Analysis of Gender and Welfare
States.” American Sociological Review 58,
1993 (3): 303-328). Autorky nicméné nepo-
stupuiji tak ditkladné jako kupfikladu zmi-
nénd Ann Shola Orloff (op. cit.), kterd nabi-
zi uceleny obraz teoretického zaclenéni
genderu do rdmce analyz zdroji moci, aby
mohla nésledné podat komparativni ana-
Iyzu socidlniho obcanstvi. Orloff rozsituje
tfi hlavni dimenze této analyzy o dopady
stratifikace na genderové vztahy prostfed-
nictvim socidlniho zaopatfeni ze strany sté-
tu a zaclenéni rodiny do ptivodni dichoto-
mie stat-trh a pfinasi i kritiku jednostranné
podpory dekomodifikacejako pfiznivé pod-
minky pro vznik a ndrokovani socidlnich
prav. Bylo by zajimavé zjistit, kam by autor-
ky zatadily CR v jednotlivych sledovanych
obdobich z hlediska déleni statt blahobytu
na liberalni, socidlné-demokratické a kon-
zervativné-korporativni, rezidudlni a insti-
tuciondlni, nebot jejich kritika ceské statni
rodinné politiky je vlastné zaloZena jako
kritika nestastného propojeni rtiznych prv-
ki1 z téchto modelii. Pfesto teoreticka kapi-
tola slouzi jako funkéni ramec ostatnich
kapitol.

Naésledujici kapitoly posuzuji socialni
obcanstvi z perspektivy jednotlivych aspek-
t péce. Vzhledem ke konstitutivnim hod-
notdm socidlniho obcanstvi — reciprocité,
inkluzi a dtvéte (P. Taylor-Gooby. Refram-
ing Social Citizenship. Oxford, New York:
Oxford University Press 2009: 5-12) — se
jedna o téma, které mize slouzit a v p¥ipa-
dé recenzované knihy také slouzi jako bod,
v némz se jednotlivé aspekty socidlniho
obcanstvi sbihaji a u néjz je vylouceni z kla-
sickych teorif obcanstvi asi zardZejici viibec
nejvic.

Druhé kapitola Aleny K¥izkové a Mar-
ty Vohlidalové se zaméfuje na trh préce
a rovnovahu pracovniho a osobniho Zivo-
ta v CR v historické perspektivé. Stejné
jako ostatni kapitoly, i tato poukazuje na
skute¢nost, Ze je mylné nahlizet obdobi
1948-1989 jako homogenni monolit, maxi-
malné rozdéleny rokem 1968. Autorky nao-
pak nabizeji vlastni déleni daného obdobi
i obdobi néasledujictho v zdvislosti na
zédsadnich proméndch sledovaného feno-
ménu. V jejich piipadé se podatilo identifi-
kovat pét obdobi (pocet se v ostatnich kapi-
toldch pochopitelné 1isi v zavislosti na sle-
dovaném aspektu). Kromé legislativnich
opatfeni autorky podrobné analyzuji i pro-
fesionalni diskurs, zabyvajici se kupf. refle-
xi dvojtho bifemene ¢i vysvétlovanim po-
klesu porodnosti. V&imaji sii promén v cha-
pani prace u Zen (od ¢isté ekonomického
vnimani po zohlednéni a ocenéni emanci-
pacéniho rozméru od 80. let 20. st.). V polis-
topadové historii CR si v&imaji hluboce
genderované struktury pracovniho trhu,
vy$si nezameéstnanosti Zen a v neposledni
fadé téz skutecnosti, ze v CR ma matei-
stvi nejhorsi dopad na zaméstnanost Zen
ze vSech zemi EU, s ¢imZ souvisi i nedo-
stupnost ¢aste¢nych tvazkh a spiSe mensi
moznost rozhodovéni o pracovni dobé. Ty-
to negativni trendy z pohledu socidlnich
prav Zen jsou ptipisovdny neoliberalismu
a konzervatismu ¢eské spole¢nosti.

Tteti kapitola se zabyva matefskou a ro-
di¢ovskou dovolenou, ddvkami a zatizeni-
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mi pro péci o déti (hl. Skolkami a jeslemi).
Autorkami jsou Hana Haskovd, Hana Mafi-
kova a Zuzana Uhde. Nejzajimavéjsim po-
stfehem kapitoly je vystopovani negativni-
ho obrazu jesli, jak jej zndme z dnesnich
debat pfedevsim o Barcelonskych cilech
EU. Autorky jej nalézaji jiz v 60. letech mi-
nulého stoleti, kdy byly jesle, na rozdil od
skolek primédrné definovanych jako sociali-
zaéni a vychovnd zafizeni, interpretovany
ve vztahu k emancipaci Zen negativné. Da-
le je zminéna nerovnost muzi v péci o déti
v legislativnim rdmci i v konkrétnich social-
nich politikach. Kapitola je zakonéena vy-
Cerpavajici prehlednou tabulkou zmén le-
gislativy v letech 1948-2007.

Ctvrta kapitola Radky Dudové se za-
méfuje na miru, v niZ jsou idealy socialni-
ho obcanstvi plnény v pfipadé prevdzné
zenskych (trvale okolo 90 %) hlav tzv. ne-
aplnych rodin. Kapitola je napsdna vybor-
nou angli¢tinou. Sleduje trendy rozvodo-
vosti i zmén stavu hlav netplnych rodin
(zejména nartst poctu svobodnych matek)
stejné jako ménici se odborny diskurs tyka-
jici se téchto rodin a jejich postaveni ve spo-
le¢nosti. R. Dudova se v zavéru vraci k idea-
lém socidlniho obcanstvi a konstatuje, Ze
zkoumané rodiny (a piedevsim nékteré
jejich typy) se nachdzeji v nejhorsi situaci
od 50. let. Zaroveri si v8ima i toho, Ze v sou-
Casnosti Zadné Zenské ¢i genderové skupi-
ny nevytvareji tlak na zmény v daném dis-
kursu a socidlni politice, pficemz Zeny
(a ve vyrazné mensi mife i muzi) v této
situaci nemaji dostatek casovych, financ-
nich ani jinych prostfedki k téinné mobi-
lizaci, a jejich socidlni prava jsou tak ohro-
Zena. Autorka v zévéru pfedklada i teore-
tické uchopeni vyvoje problematiky, na
némz demonstruje propojenost stavajicich
politik s minulymi, propojenost na politic-
ké trovni vétsinou nereflektovanou.

Pata kapitola Katefiny Pulkrdbkové se
vénuje zmapovani promén statusu romské
mensiny na tizem{ dnesni CR. Autorka po-
davd detailni piehled legislativnich i poli-
tickych opatfeni, jimiz byla situace minori-
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ty vyrazné ovlivnéna, stejné jako vycet ne-
planovanych dtisledkii téchto opatfeni.
Vénuje se i vlivu vstupu CR do EU a nové
se objevivsimu diskursu multikulturalis-
mu a socidlni inkluze. SpiSe neZ romskym
Zenam se vénuje proméndm romské rodi-
ny, ¢astecné také kvuli nedostupnosti pra-
ment. Jako jedna z mala piimo reflektuje
vstup CR do EU a jeho dopady na koncep-
tualizaci romské mensiny v diskursech
socialniho vylouceni.

Posledni kapitola Yany Leontiyevy a Mi-
chaely Vojtkové pojednava o integraci cizin-
cti/cizinek do zédkladnich instituci, jez ur-
¢uji socioekonomicky status, jako kupt. sys-
tém socidlnitho zabezpeceni, zdravotnictvi
¢ pracovni trh. Tato kapitola je z pochopi-
telnych historickych davodh vyrazné krat-
81 a zaméfuje se na soucasny stav, ktery je
pfes svou faktickou nepiehlednost dobie
zmapovan. Kapitola vybocuje i tim, Ze se
autorky vénuji pfedevSsim mechanismtm
vylouceni ze zadkladnich prav obecné, ni-
koli s dérazem na gender, jak je tomu
v nékterych podobné zamétenych studiich
(kupt. S. Hess, A. Puckhaber. ,Big Sisters
Are Better Domestic Servants?! Comments
on the Booming Au Pair Business.” Femi-
nist Review 2004 (77): 6578, sledujici prava
tzv. au pair v cilovych zemich).

Kniha je spiSe souborem text(i nezZ kom-
paktnim celkem, o ¢emzZ ostatné svéd¢iine-
pfitomnost zavéru, ktery by poznatky jed-
notlivych kapitol vztdhl k vychozimu teo-
retickému bodu. Neni tak vyuzita pfileZi-
tost obhéjit na zdkladé shromdazdénych tda-
jtt samotny koncept pfepracovaného social-
niho obcanstvi, a¢ pravé feministicky p¥i-
stup vychdazejici ponejvice ze skandindvské
aplikace modelu se dockal ostré kritiky na-
padajici samu myslenku redistributivnich
socialnich prév jako rovnocennych s poli-
tickymi a obcanskymi pravy (J. Klausen.
,Social Rights Advocacy and State Buil-
ding. T. H. Marshall in the Hands of Soci-
al Reformers.” World Politics 47, 1995 (2):
244-67). Kromé odpovédi na podobné kriti-
ky chybi i zafazeni zdvéra studie do kon-



Recenze

textu EU, ktery nutné musi vést k redefinici
socidlniho obc¢anstvi na ndrodni trovni, na
niz se obvykle zkouma (M. Roche. ,Social
Citizenship: Grounds of Social Change.”
Pp. 69-86 in E. F. Isin, B. S. Turner (eds.).
Handbook of Citizenship Studies. London,
Thousand Oaks, New Delhi: Sage 2002).
V dil¢ich kapitolach je sice vstup do EU
zminén (zejména v paté kapitole o romské
minorité), promysleni prezentovanych kri-
tik a analyz na evropské drovni ale chybi.
Otéazka ptipadnych dopadi evropského ob-
¢anstvi pfitom jiz byla z pohledu gende-
rovaného socidlniho obcanstvi studova-
na (U.Gerhard. ,Gendered Citizenship:
A Model for European Citizenship? Con-
siderations against the German Back-
ground.” Pp. 100-115 in J. Andersen, B. Si-
im (eds.). The Politics of Inclusion and Em-
powerment. Gender, Class and Citizenship.
Basingstoke, New York: Palgrave Macmil-
lan 2004).

Oproti prvni kapitole teoreticky ucho-
pujici koncept genderovaného socidlniho
obcanstvi a prezentujici aspirace na obdob-
né celostni uchopeni problematiky nap#i¢
ostatnimi kapitolami ptsobi kniha spiSe
jako soubor analyz spole¢ného teoretické-
ho zakladu, ovSem navzajem pifmo nepro-
pojenych. Rada zjisténi piedevsim v kapi-
tole 2 a 3 se kryje a pfi linedrnim ¢teni tak
dochézi k ¢etnému opakovani. Kniha poné-
kud kolisa jazykové a co do dikladnosti
také v oblasti editace pozndmek. Diky své
faktografické hutnosti se ale jisté zatadi me-
zi hojné vyuzivané ucebni pomtcky a refe-
renéni literaturu. Pro ziskani pfehledu
o dané problematice se jednoznacné jedna
o zasadni piispévek osvétlujici historické
souvislosti a pfipominajici, Ze k ostrému
pfedélu s komunistickou minulosti nedo-
$lo ani na poli socidlni legislativy a politi-
ky, coz zasadnim zptisobem ovliviiuje pii-
stup k zdkladnim pravim.

Blanka Nyklovd

Markéta Skodovi et al. Agenda-setting:
teoretické pristupy

Praha, Sociologicky tstav AV CR, v.vi.,
2008, 87 s.

Termin agenda-setting zakotvil v anglofon-
nim svété na pocatku sedmdesatych let mi-
nulého stoleti jako specifické oznaceni teo-
rie vlivu médif na to, o ¢em lidé pfemysle-
ji a co je obsahem vefejného a politického
diskurzu. Koncept je zaloZen na premise,
Ze ve vefejné sféfe se o pozornost uchazi
mnohem vétsi pocet témat, nez kolik jich
skutecné miize zdjem pfitdhnout. Hlavni
role v procesu nastolovani agendy nélezi
masovym médiim, jeZ preferenci konkrét-
nich témat silné ovliviujf jejich pfitomnost
na vefejnosti.

V nejcastéji citované periodizaci medi-
alnich ucinkt Denise McQuaila spada kon-
cept agenda-setting do tieti faze, tzv. rene-
sance silnych ta¢ink (60. 1éta — konec 70. let
20. stoleti), kdy se pozornost vyzkumnikt
obrétila pfedevsim na oblast dlouhodo-
bych efektt médii. Na rozdil od pfedchozi
faze, kterd byla uzaviena v roce 1966 kon-
statovanim Josepha Klappera, Ze média ma-
ji omezenou schopnost vyvolat planované
¢ spontdnni ucinky, byla médiim v této
epose pfipsana moc formovat nazorové kli-
ma, viru, ideologii ¢i kulturni vzorce. Uva-
hy o roli médii jako urcovatele toho, o cem
vefejnost pfemysli, se v8ak objevily jiz ve
dvacétych letech dvacatého stoleti, napfi-
klad v textech Waltera Lippmanna. Za za-
kladatele konceptu agenda-setting je ozna-
¢ovana dvojice americkych védctt Maxwell
McCombs a Donald Shaw. Prvni vyzkumy
hledaly zejména potvrzeni vztahu mezi
pozicemi témat v médiich a pozicemi stej-
nych témat ve vefejnosti. V soucasnosti
zahrnuji vyzkumy agenda-setting analyzy
vzdjemné interakce politické sféry, médii
a vefejnosti.

V Ceském socidlnévédnim diskurzu se
koncept agenda-setting poprvé objevil az
v devadesdtych letech minulého stoleti
v souvislosti s etablovanim medialnich véd
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