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Abstract: Zygmunt Bauman’s distinctive language style plays an important
role in his works and sets him apart from the ‘post-modern sociologists’, among
whom he does not count himself. After a short overview of the metaphors and
metonymies that Bauman uses and that a) distinguish himself from the incom-
prehensible language of the ‘post-modernists” and b) open up new perspectives
on both classical and new sociological themes, the author turns to Bauman’s
concept of ‘liquid modernity’, the cultural substance that for Bauman is part of
the consumer society. While Bauman refrains from entering the debates over
‘high” and “low” culture (he does not use the term ‘mass culture” at all), he for-
mulates a number of interesting observations on contemporary ‘pop culture’.
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Historie se dnes nachazi ve Spatném stavu proto, Ze zapomnéla na svij ptivod
v literarni imaginaci. V zajmu dosaZeni zdani co nejvétsi védeckosti a objekti-
vity potlacila a zapfela nejsilnéjsi zdroj své sily a obnovy. Pokud historiografii
dokaZzeme vrétit a znovu nastolit intimni spojeni s jejimi literdrnimi zdklady,
nejen Ze se postavime ¢isté ideologickym deformacim, ale méli bychom i dospét
k ,teorii” historie, bez niz historie nemtize vtibec jako disciplina existovat.

Hayden White, Tropika diskursu, 1978 [White 2010]

White, Nisbet a Madame de Staél

Onen ponékud enigmaticky titulek jsem si vyptjcil od autora, ktery je ve svém obo-
ru, historiografii, stejné tak p¥ijiman, jako ignorovan, stejné tak vitan, jako odmi-
tdn — a v tom je podoben v nasem oboru Zygmuntu Baumanovi. Oba — a viibec

* Autor dékuje obéma recenzentlim za vécné, kritické a podnétné posouzeni textu.
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ne poprvé v déjindch — se (samozfejmé nezdvisle na sobé a z odliSnych inspirac-
nich zdrojtt) odvazili néceho (a odvazili se toho dtisledné) zna¢né nekonvencniho,
totiZ psat o svém oboru jazykem ponékud odlisnym, nez je v ,,akademické véde”
obvyklé —vrétili se k , literdrnim zdrojam” svého oboru a pouzili vyrazovych pro-
sttedkti, v nichZ se spojuje to, ¢emu se ikd , védecka objektivita”, a ,poetickd ima-
ginace”. Jak upozornil v brilantnim eseji z roku 1976 Robert Nisbet, jiz Madame
de Staél ve své slavné knize Literatura pochopend ve svijch vztazich k socidlnim institu-
cim (1800)" konstatovala, Ze jejim ,,cilem je zjistit vliv ndboZenstvi, zvyki a prava
na literaturu a vliv literatury na ndboZenstvi, pravo a zvyky* [cit. z vydani Nisbet
1976: 29]. Literatura na pocatku 19. stoleti zatim stoji jako jeden z ,kulturnich
pilift” jaksi ,vedle” ostatnich instituci, ackoliv jiz v té dobé sama byla pfiroze-
né soudésti prava, obycejil a nabozenstvi (jakoZz i politiky, moralky atd.), jeZ bez
,narativniho elementu” jsou zhola nemyslitelné. Nisbet sdm pfisel s ideou, Ze
na sociologii je mozné nahliZet také jako na , uméleckou formu”, a ukazuje, jak
se proménovaly styly a témata (ve vzajemné zdvislosti), jak sociologie vytvarela
,portréty” jako socidlni typy, jak popisovala ,socidlni krajiny” (nikoliv v ekologic-
kém smyslu, napt. , masa jako krajina”), jakého , literarnitho” jazyka pouzila k po-
pisu socidlniho pohybu a jak se ,,umélecky” vyrovnala s ideou pokroku.?
Zygmunt Bauman (pokud vim) nikde pfimo na tuto praci Nisbetovu neod-
kazuje a neni toho ani tfeba — celd klasickd (i moderni) sociologie pfece pracovala
a pracuje s nesmirnym mnozstvim ,tropti”.> Co jiného neZ tropy jsou Marxovy
,,okovy”, kromé nichz proletafi nemohou nic ztratit, co je Weberova ,, Zelezna klec”
¢i ,,ocelovy krunyi” [srv. Dvotak 2009: 116, ktery mluvi o ,figufe”],* co jsou vsech-
ny ty paralely , spole¢nost jako organismus”, jako ,,mechanismus”, jako ,svét raci-
ondlni volby”, jako ,text”, jako ,sména”, jako ,fad”, jako ,hra”, jako ,diskurs”,

! Tato ddma, ,jiz se bdl, dostal z ni strach a utekl pfed ni titansky nadclovék Goethe”
[Masaryk 2000: 146], je zakladatelkou sociologie literatury — zcela védomé, aniZ tusila co
o ,slovu” sociologie, nebylo ji ho tfeba (v tom je podobna Fustelovi de Coulanges) [srv.
Balayé 1989].

2 Wolfgang Welsch dostate¢né piesvédcive vylozil ,zrozeni postmoderni filosofie z ducha
moderniho uméni” [srv. Welsch 1993: 59n.], ¢imZ nepfimo navazal na Lepeniese, ktery
vylozil vazbu pocatki sociologie na klasickou a romantickou literaturu a naraci exaktniho
pisemnictvi té doby [Lepenies 1997].

% Tropus, jak nds pouci kazdy dobry slovnik, je obrazné pojmenovéni véci ¢i procesu
néjakou jinou véci na zdkladé p¥ibuznosti, podobnosti ¢i shody, napf. metafora, metony-
mie, synekdocha, ironie aj.

* Dvorak jako jeden z mdla (mné znamych) mladych autort pracuje efektivné s metaforou
— napiiklad metafora ,hadrafe” inspirovand Tournierovym romdanem je piimo pouZitel-
na i k analyze baumanovskych textt. Kdybychom ,foucaultovskou” archeologii nahradili
,podpovrchovym vidénim”, dostaneme baumanovsky obraz svéta, ktery je nejen, ale také
,svétem balastu, sajrajtu a spamu” [Dvofak 2009: 18 a také jinde]. Dvoféak také jako jeden
z prvnich poukazal na vyznam Kracauer@iv - co je Kracauer(iv ,,ornament masy* nez inte-
ligentni figura pro pocatek pozdni doby? Ostatné Kracauer je mistr ,tropiky diskursu”
[srv. Kracauer 2008].
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co je ,,odkouzleny” a znovu ,zakouzleny” svét? [srv. podrobnéji Rigney 2001°]?
A kone¢né co Goffman se svou shakespearovskou divadelni metaforou se vsemi
témi kulisami, zdkulisim a jevistém, ba se svymi ,,rdmci” a ,rdmovanim®?

Podle Baumana — a v kontextu jeho dila to md vyznam zasadni — je i sdm
pojem ,,spolecnost” metaforou: ,Vstoupil od pocdtku do jazyka nové védy jako
metafora, kterd jako vSechny metafory selektivné ukazuje urcité vlastnosti pied-
métu a jinym pfisuzuje podstatné mensi vyznam. Z té ¢asti ¢i elementu skutec-
nosti, z niz sociologové ucinili pfedmét svych zkoumadni, metafora spolecnosti
vydolovala na povrch jev — tidajné mimoradné dtilezity, totiZ ,byti ve spolecenstvi
s jinymi’. Tato metafora pfimo nebo nepfimo odkazuje k obrazu blizkosti, sou-
sedstvi, spoleCenstvi, vzdjemné vazby i pomoci” [Bauman, Tester 2003: 130]. Inu,
pfesné takto metaforicky pojatd ,spolecnost” odpovidala baumanovské ,pev-
né” ¢i ,tuhé” modernité, v jejimz ramci sociologie vznikla a kterou reflektova-
la. Ostatné pfesné tak tomu rozumi napf. Jonathan Bignell: ,Bauman ma za to,
Ze socidlni teorie by pro porozuméni postmoderni globalni epose méla opustit
pojem spolecnost. Pojem spole¢nost podle Baumana pfindlezi k modernité s jejim
usilovanim o homogenizaci, integraci a fad, zatimco kultura postmodernity je
charakterizovana diverzitou a fragmentarizaci” [Bignell 2000: 171].

Metafora je samoziejmé polyfunkéni — a lze ji interpretovat zna¢né dife-
rencované, napf. tak, Ze ,Bauman, kdyz chce vyjadfit vlastnosti postmoderniho
¢lovéka, nemluvi nudné o délnicich, tfednicich, ¢i podnikatelich, ale o tuldcich,
hréacich a zevlounech” [Keller 2010: 157]. Takové ¢tenti je sice legitimni — ale mimo
celek baumanovského kontextu: o tfidach psal Bauman , pfed zevlouny a tuldky”
a psal o nich podrobné v knize vénované ,novym chudym” [Bauman 2006], kde
pise (jisté opét ,metaforicky”) dokonce o , produkci lidskych odpadka” v ramci
procest socidlniho vylucovani (a Ze nesetfi Billa Gatese z opa¢ného p6lu socidlni
stratifikace, snad neni ani tfeba dodéavat).

Osobity jazyk nebo ,, pop-sociologie”?

Bauman k ndm po roce 1990 vstoupil souborem studii, v nichZ se okamzité pre-
zentoval jako mistr a brilantni ekvilibrista s metaforami — jeho zevloun (baude-
lairovsky flaneur), tuldk, poutnik, turista a hrac¢ se staly nisbetovskymi , portré-
ty” pozdné moderni doby (Nisbet pracuje s portréty burzoy, délnika, byrokrata,
a intelektuala),’ stejné jako jeho uvaZovani o postmoderni moralce prostfednic-
tvim metafory ,zavésu” (tkani, protrZeni a strzeni zavésu) [srv. Bauman 1995b]
jsou v tomto ohledu modelové. Nicméné tento pfistup a zejména zptisob psani

° Rigney podrobné zkoumad heuristicky potencidl metafory, jeji adekvétnost jako explikac-
niho néstroje, explanaéni a prediktivni silu a jeji moralni a ideologickou hodnotu [Rigney
2001: 204-211].

¢ Nisbet se neopirad ponékud trividlné jenom o Marxe, Webera ¢i Zolu, ale ¢erpa daleko vice
z Dickense, Balzaca, Dostojevského, Carlyla a méné béZné citovanych Moscy, Le Playe aj.
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nebyl u nds zdaleka obecné pfijat,” protoZe o ,,pozdni dobé” a jeji , autoreflexi”
lze psat samoziejmeé jazykem zcela jinym - jinak piSe Lyotard, jinak Deleuze,
jinak Kristeva, samoziejmé zcela jinak Zizek.® Kliova otdzka pak ale zni — pro
jaké auditorium vlastné jednotlivi autofi pisi? Sociolog méa na rozdil od ,exakt-
nich védcl” totiz vzdycky dvé auditoria — svou vlastni akademickou obec (ktera
v kuhnovském smyslu diktuje dominantni paradigmata, stanovi ,sméfovani
establishmentu”, akceptuje ¢i odmita zptisoby hodnoceni svych vykont zevnitf
Iu, snad lépe — poucené a zainteresované laiky. JestliZe néco Baumana na pozd-
né moderni spole¢nosti mimofadné trapi, pak je to pravé skutecnost, Ze se obec
,zainteresovanych laik@1” zuzuje téméf na minimum a je vytlacovdna noveé vytvo-
fenou ,vétsinou”, kterd nezddd pouceni, ale ma permanentni potiebu ,exper-
t4”, astrologti, véstct a poradcti ,na vsechno”: , Postmoderni lidé bez ohledu na
vlastni p¥ani jsou odkdzani na neustalou volbu, vybér. Ale uméni volby ¢i vybeé-
ru spociva ve schopnosti uniknout jednomu nebezpecenstvi: ztraté Sance, pro-
toze jsme ji v¢as neposttehli, nebo proto, Ze jsme ji nebyli schopni — at z dtivodt
psychické vycerpanosti, ¢i nedostatku fyzickych sil — dohonit. Abychom tomuto
nebezpecenstvi unikli, potfebujeme poradce. Postmoderni podoba nejistoty se
nerodi z eschatologické potteby néjakého zvlastniho ndbozenstvi. Vznika z neu-
stdle rostouci poptavky po ,Zivotnim poradenstvi’, které nam poskytuji experti
na cokoliv” [Bauman 2000: 307]. Takto konzumné ,zainteresovany laik” ovsem
nestoji o sociologické expertizy, zejména jsou-li del$i neZ deset minut nebo ¢tvr-
tina strany deniku, chce rychlou a nezpochybnitelnou radu ted a hned. Nedévno
napsal Zbynék Vybiral brilantni ¢ldnek ,Bida pop-psychologie” [Vybiral 2010:
22], v némz ukazuje, jak jsou i renomovani psychologové ve snaze se ,zviditel-
nit” (bez tohoto slova je postmoderni doba nemyslitelnd) ochotni ze sebe délat
témeéf komedianty a nabizet psychologické sluzby i tam, kam nejen jejich osobni
védéni, ale ani védéni oboru zatim vitibec nesahd.’ Voli-li vsak Bauman srozumi-
telny a ctivy jazyk, nepodbizi se vlastné svému (jinak nemilosrdné kritizované-
mu) ,konzumentovi” a netvo¥i cosi, co ma blizko k , pop-sociologii“? Abychom
tuto nikoliv bagatelni (a pohfichu také ne zcela neobvyklou otazku) odpovédéli,
musime ptihlédnout ke specifice Baumanova intelektualniho profilu.

7 Protoze se k témto metaforickym figurdm jiZ nebudeme vécné vracet, dolozme na ptikla-
du, ktery uvadi Jonathan Bingell, jakou explana¢ni funkci ma Baumantv flaneur: ,Co se
udélo s modernitou, Bauman demonstruje na tom, Ze evropsky kapitalismus proménuje
své utopické pojeti déjin z jedné podoby, v niZ statni instituce ochraruji utopii, do jiné,
kde je utopie privatizovdna do podoby individudlni spotteby a kde se flaneurovy tuzby
transformuji do podoby obecného spottebitelstvi” [Bignell 2000: 28].

8 O enigmati¢nosti jazyka postmoderni filozofie (a mutatis mutandis i sociologie) piSe pie-
svédcivé slovensky filozof Norbert Miklas [2009: 693-703].

? Péknou ilustraci rozdilu mezi , popularizovanou védou” a pop-védou nabizi paralelni
existence dvou ¢asopisti zabyvajicich se dé¢jinami — tradi¢ni a znamy, kvalifikovany ¢asopis
Déjiny a soucasnost a proti nému stojici barevné ,¢teni do vlaku” s pfiznaénym nazvem
History.
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Osobitost a originalita: kultura, spotfeba a sociologie

Je obecné znamo, ze Bauman prosel pro svou generaci nikoliv neobvyklou cestou
- od radikdlniho marxismu pfes marxisticky revizionismus az k vlastni, origi-
nélni koncepci ,,sociologie postmoderni doby” — byl v tom podoben fadé jinych
svych soucasnikti [srv. tfebas Kopecek 2009]. Ostatné o tom, jak Bauman ,,dekon-
struoval marxismus”, aniZ se vzdal toho, co se mu jevilo nadale zivotné, mluvi
Dennis Smith: po odchodu do zahrani¢i piS§e Bauman nejprve knihu Socialism: the
Active Utopia [Bauman 1976a], v niZ se vyrovnava s ,,podstatou a povahou socia-
lismu a komunismu”, aby vzapéti, ba paralelné vydal Towards a Critical Sociology
[Bauman 1976b], kde dominantnimi tématy jsou od ,tradicionalistického mar-
xismu emancipovand” Baumanova nosnd témata — vztah kultury a sociologie
a vztah intelektudla a soudobé spolecnosti [Smith 1999: 45]. Zajimavé&jsi a aktual-
néjsi je samoziejmé ,, pozdni obdobi” Baumanovo, které za¢ina koncem 80. let (to

je Baumanovi téméf Sedesat’), protoZe tehdy se formuje jeho dominantni tema-
tika i jazykovy styl.

1.

Od 80. let se Bauman soustfeduje systematicky na jediné téma — postmodernity
¢i pfesnéji (v jeho terminologii) tekuté modernity."! Bauman vlastné zacind svou
analytickou ¢innost a uvazovani nad , postmodernou” tim, Ze si najde pfihod-
nou metaforu: ,Tekutiny se lehce premistuji. ,Tekou’, ,rozlévaji se’,tryskaji’,
Jkapou’, ,v(y)tékaji’. Na rozdil od pevnych téles je obtiZzné je zadrzet... Pravé
proto je ,tekutost’ mozno pokldadat za vhodnou metaforu, ktera nabizi podstatu
soucasné, v mnoha ohledech nové faze v déjindch modernity” [Bauman 2000: 7].
Nebo jesté jinak — ,,Pevna’ faze modernity pfesla v ,tekutou’, nastal tedy stav,
kdy socidlni formy (vzorce pfijatelného chovéni, struktury omezujici individu-
alni volbu, instituce dohliZejici na prohlubovéni rutiny) nadale nemohou (a ani
se to od nich neoc¢ekava) udrzet stejny tvar po delsi casové obdobi, protoze se
rozpadajf a rozpoustéji rychleji, nez staci byt ustaveny, natoz aby se stihly ustdlit”
[Bauman 2008: 9]. Do tohoto metaforického ramce, ktery je psychologicky iden-
ticky s ,vékem nejistoty”, vklada potom Bauman fadu konkrétnich fenoménd,
jez ,,zakonu tekutosti” podléhaji: nesmrtelnost, souziti ve spolecenstvi, intimitu,
globalizaci, ambivalenci, identitu, socidlni kontrolu, novd média, jazyk, migrac-

0V osobni korespondenci Bauman napsal: ,,Néco pofddného udélds, az ptjdes do penze,
pak mas pofddné ¢as na kloudnou praci.” A je pravda, Ze vétsinu toho podstatného Bau-
man napsal po Sedesétce, kdy odesel do diichodu, a poté zéasti podle , principu svatého
Matouse” ziskaval jednu poctu za druhou a jeden estny doktorat za druhym.

' Polstina ma dva vyrazy pro postmoderni dobu -, postmodernizm” a ,, ponowoczesnosc”,
které jazykoveé rozliSuje a rozdil citi — v ¢estiné jazykovou analogii nemame. Bauman sam
uziva dasledné v polstiné , ponowoczesnosé”, nikdy , postmodernizm” ¢i , postmoder-

7

nosc .

805



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 5

ni procesy, nové chudé atd. ... V principu jde sice zdanlivé o ,variace na totéz
téma”, ale do Baumanovy metaforické i analytické hry vzdycky vstupuje novy,
prekvapivy moment, ndpad, ndhled, nové rozvrZeni tématu.

2.

Bauman si po roce 1980 ,ustdlil jazyk” — zvolil esejistickou formu, jisté v sociologii
nikoliv tplné novou, ale drzi se ji dlisledné, a tim se stava ctivy a atraktivni pro
,8irsi ¢tendfskou obec”. Nebudeme odkazovat na klasiky eseje, které Bauman
dokonale zna, pfipomerime vsak, Ze Baumanovy texty jsou podobny co do for-
my tfebas Richardu Sennetovi, Benjaminu Barberovi, Johnu Grayovi, pfipadné
— chcete-li — Konradu Liessmannovi. Ti vSichni ale také chtéji oslovit ono ,dru-
hé auditorium”, a vzdaluji se tak volens nolens akademické obci, kterd nad nimi
v nejlepsim piipadeé kréi rameny. Dobfe uchopeny esejisticky tvar je ostatné jeden
z nejobtiznéjsich literdrnich ttvart — je mnohem snazsi napsat mnohomluvnou
préciv ,akademickém jazyce” a vySperkovatji pfislusnymi formalnimi nalezitost-
mi neZ sociologickou tivahu o Leonardové Posledni veceti nebo pohledu na Rim
¢i Florencii (jak vidime u Simmela).

3.

Bauman zdsadné nevstupuje do ,akademického” polemického diskursu — s nikym se
nehada, nepfe, neodmita, nepolemizuje, coz lze jisté vyloZit jako projev slabosti
za predpokladu, kdyby Bauman svou akademickou obec tak dobfe neznal. Neni
to vyraz povznesenosti, spiSe nechuti zatéZovat sebe i ¢tendfe nécim, o ¢em je pfe-
svédcen, Ze md bud malou Zivotnost a je tlitbou médé (i sociologie je ve spotiebni
spole¢nosti pfece ,,zbozim”), nebo méa pro jeho smér uvazovani nulovou relevan-
ci. Ackoliv, jak uvidime, jednou z tematickych dominant Baumanovych praci je
fenomén kultury, nenajdeme zminku o ,cultural turn” (tim spiSe ani o , linguistic
turn”) — ackoliv by se tolik chtélo, abychom pravé jeho stanovisko znali, podobné
mléi a velmi dasledné o |, kulturdlnich studiich”, pomiji ,,spor o gender”, ackoliv
piSe o lasce i intimité atd. Tim se p¥irozené a priori vylucuje z , kdnonu” akademic-
ké komunity, protoze Zadnou ze svych praci by nemohl nabidnout k , bodovému
ohodnoceni” — a nikoliv proto, Ze by napfiklad necitoval. Sta¢i se vSak podivat,
kdo je pro Baumana ,,autoritou”, a zjistime (téméf abecedni vybér je velmi volny),
Ze vedle Adorna, Benjamina, Arendtové, Althussera, Becka, Bourdieua, Lévina-
se, Castoriadise, Marxe, Senneta, Tocquevilla, Webera,? Simmela ¢i Wittgensteina

12 Ostatné Weber mtize pii trosce dobré viile patfit i k ,esejistickym inspiracim” Bauma-
novym. V pomérné novém Zivotopise Weberové z roku 2003 (cit. podle vydani 2010) od
Dirka Kaeslera ¢teme: ,,Chapeme-li esej jako uméleckou formu, ktera je charakteristicka
pro 20. stoleti, pak by se Weber nutné nachazel mezi takovymi autory, jako byli Simmel,
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cituje se stejnou naruZzivosti — Menenia Agrippu, Woodyho Allena, Luise Bufiuela,
Lewise Carolla, Henryho Forda, Milana Kunderu, Aldouse Huxleyho, Alfreda de
Musseta a samoziejmeé Jorge Luise Borgeseho...

4.

Ackoliv tituly poslednich knih Zygmunta Baumana navozuji pocit jakési mono-
téonnosti aZ vycerpavajici, jde prokazatelné o opticky klam. Metafora , tekutosti”
v sobé totiz skryva jesté dvé dvojice velkych baumanovskych témat. Pfedevsim
jsou to dva ,defini¢ni rysy” pozdni modernity, jimiz jsou' ambivalence a bezpre-
cedentnost. Psychologové znaji ddvno ony nepiijemné pocity kognitioni disonan-
ce, kdy urcitd ¢ast naseho védéni o sobé, o jinych ¢i nasem okoli je v rozporu
s jinou ¢asti naseho védéni o tomtéz. Leon Festinger, jak zndmo, jiZ v roce 1957
vypracoval teorii redukce kognitivni disonance, tedy vyklad toho, jak se jedinec,
ale i malé a vétsi socidlni skupiny, snaZzi tlak tohoto rozporu omezit — zavede-
nim novych kognitivnich element(i, omezenim vlivu nékterého z dosavadnich
a odmitnutim celé disonance jako nesmyslné. Bauman — patrné z&asti inspiro-
véan Festingerem (v zdkladnim textu o ambivalenci se na néj neodvolavd) — ideu
,kognitivni disonance” reformuluje do podoby teorie ambivalence jako dominant-
niho stavu pozdné moderni doby takto: ,,...ambivalence neni produktem patolo-
gie jazyka ¢i feci. Je spiSe normalnim aspektem lingvistické praxe. Vyplyva totiZz
z hlavnich funkci jazyka — funkce pojmenovéavat a klasifikovat... Jazyk usiluje
o stvrzeni fddu a negaci nebo asporn redukci nahodilosti a neo¢ekdvanosti. Uspo-
fadany svét je prece ten svét, v némz vime, jak se mame chovat... Situace se ale
stane ambivalentni, nejednoznac¢nou, kdyz jazykové ndstroje strukturace svéta
se ukdzi jako neadekvatni nebo jako nendleZejici do zddné z vydélenych kate-
gorif nebo jako nélezejici do nékolika soucasné” [Bauman 1995a: 11, 12]. Potud je
véc psychologicky a jazykové prtizra¢nd a mohli bychom vstoupit do svéta te-
bas ,jazykovych her”. Ne tak Bauman: Bauman svou ideu ambivalence pozdné
moderniho svéta totiz odvozuje ze svého studia ,genocidniho potencidlu” 20.
stoleti, na némz demonstroval ,nasi” nezptisobilost, neochotu ¢i neviili vysvétlit
to, co se jevilo jako ,nevysvétlitelné” pravé proto, Ze se tolik vymykalo nejen
nasi racionalistické osvicenecké tradici, ale také nasi dosud uspofddané Zivotni
zkusenosti. Pocatky koncepce ,ambivalence pozdni modernity” jsou vlastné uz
v Modernité a holocaustu; podstatu holocaustu Bauman shledava mimo jiné (expli-

Musil nebo Lukécs. VSichni se pfece pokouseli zprostfedkovat védéni, piekracovat mosty
a diky tomu vyznacovat nové cesty. Podivame-li se z tohoto hlediska na Weberovy spisy
o naboZenstvi nebo dokonce na Hospodiistvi a spolecnost, mtizeme v nich pfece spatfovat
velké védecké eseje nebo soubory esejii a nejen rozsidhlé védecké monografie” [Kaesler
2010: 10].

3 Bauman to takto explicite nikde neuvadi, nema , definice” tohoto typu rad — tuto dvojici
1ze ale prostou logikou jako , defini¢ni dominantu” odvodit.
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citni teze je v tivodu knihy) v jakési ,ambivalenci” prostfedku a cile, jeZ jsou
v evidentni disonanci: ,Moderni genocida je genocida s ticelem. Zbavit se protiv-
nika neni cilem o sobé€. Je to prostfedek k cili — nutnost vychazejici z kone¢ného
cile... Cilem jako takovym je velkd vize lepsi a radikédIné jiné spolec¢nosti” [Bau-
man 2003: 142]. Nejde o trividlni opakovani znamé teze, Ze znamenité cile mohou
vést k velice neblahym dtsledkim, jde o vic: moderni ,genocidni potencial”
odhalil mnohost ambivalenci (ostatné o ¢em jiném je Horkheimerova a Adornova
Dialektika osvicenstvi?), s nimiZ se musime neustdle vyrovnavat a jeZ s kazdym
dnem nartistaji. Jen jeden piiklad pars pro toto: Bauman s odvoldnim na Tzvetana
Todorova ukazuje ambivalenci ,sakralizace a banalizace”, dvou pasti, do nichz
se modern{ lidstvo chytilo a v nichZ dodnes vézi. Nase konzumni spole¢nosti je
exempldrnim piikladem kombinace banalizace a sakralizace jako néstrojti reduk-
ce kognitivni disonance, jiz trpime v situaci neustalé volby (chténé sakralizujeme,
nedosazitelné banalizujeme téméf podle modelu ezopovské bajky o lisce a kyse-
lIych hroznech). Ta druhd vlastnost ,tekuté modernity”, totiz bezprecedentnost,
nespociva v tom, Ze vSechno, ¢im jsme obklopeni, je nové, dokonce, jak fika Bau-
man v Modernité a holocaustu, ani genocida neni vynédlezem moderni doby, natoz
pak vSechny vyndlezy a technické objevy i hracky, jimiZ jsme obklopeni. O bez-
precedentnosti 1ze mluvit pouze ve dvou pfipadech: 1. objem védéni a pocet do
praxe zavedenych vyndlez(i vzristd geometrickou fadou (nejmladsi generace,

Lpo%

dnes dvacetiletd, zaZila a pouZzivd snad nékolikandsobné novych ,technologii
a ,médii” nez dvé generace bezprostfedné pfedchdzejici); 2. nékteré ,tradi¢ni”
objevy a vynadlezy, ale i socidlni procesy sice pokracovaly ve svém ,rlistu”, ten se
ale natolik dramaticky urychlil, Ze musime mluvit o ,akcelerované spole¢nosti”,
v niZ roste pocet obyvatel, pocet automobilti, pocet slumfi, rozsah velkomést atd.

tempem, které je vpravdé bezprecedentni — quod erat demonstrandum.

5.

Druhé dvojice charakteristik ,tekuté modernity” je sice na prvni pohled jaksi sa-
mozfejméjsi, ale pro Baumanovo pojeti typictéjsi: nase spolecnost je ,spotfebitel-
skd” (konzumni etc.) a jeji dominantou je kultura. Spottebni spolecnost, kterou Bau-
man samoziejmé neobjevil a ktera byla jiz od dob jeho emigrace organickou sou-
¢asti nejen jeho pfemysleni, ale i béZného Zivota," je zdkladnim rdmcem, v némz
se ,vSechno dé&je”, a ,konzument” je dominantnim , hra¢em” baumanovské hry
s pozdné moderni spole¢nosti: ,Mluvime-li o konzumni spole¢nosti, musime mit

4 Zde odkazuji na brilantni studii Ireny Dubské z roku 1964 Objevovdni Ameriky [Dubska
1964], ktera dokonale popsala zakladni rysy konzumni spole¢nosti (,nesmyslnd mnohost
zboZzi rizného druhu dava iluzi, Ze ma ¢lovék volbu”, ,¢lovék ztratil pojem ¢asu, neni s to
mu celit, md pocit Zivota, jen kdyz odnékud nékam spécha”, ,, vznika zvlastni typ americ-
ké pratelskosti, totiZ neosobni, nezavazné, nehluboké”... atd.). Tehdy jsme ale netusili, Ze
se nas to bude za tfi desetileti aktudlné tykat.
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na mysli néco vic neZ trividlni, béZny a nic nevysvétlujici fakt, Ze vSichni ¢lenové
spole¢nosti jsou spottebiteli... Rozdil mezi tradi¢ni a nasi spole¢nosti je ve zméné
akcentti, pficemZ tato zména se tykd témér vsech aspektii spolecenského Zivota...
a vede k hlubokym zméndm: jednak se podstatné dotyka toho, jak jiz skola pfi-
pravuje lidi k tomu, aby se doméhali uspokojeni svych potteb, své ,identity’, kdysi
tak dilezité panoptické instituce pozbyvaji na vyznamu, s ibytkem pracovnich
mist a zruSenim povinné vojenské sluzby se lidé nedostavaji vlastné téméf nikdy
do osidel panoptikadlnitho dozoru, technologicky rtst vede k tbytku pracovnich
mist...” [Bauman 2006: 55]. Ale co vic — konzumentstvi nespociva v tom, Ze uspo-
kojuje prani, ale v tom, Ze vyvolava stale nova pfani — a nejlépe takova, jez se
nedajf uspokojit, rozhodné ne ihned” [Bauman 2005: 155]. V tomto bodé se styka
baumanovskd ambivalence (¢i kognitivni disonance) se spotfebitelstvim , nového
typu”: ¢im vyssi jsou pozadavky konzumenta (tj. — ¢im vice jej trh ,,pokousi”), tim
lépe funguje konzumni spole¢nost, ale soucasné tim hlubsi je propast mezi témi,
ktef{ touzi a jsou pokouseni a své tuzby mohou uspokojit, a témi, kdo jsou pokou-
Seni, ale jsou nezptisobili dosahnout kyZené satisfakce. Re¢eno aforismem — ,trznf
pokusenti je velkym vyrovnavatelem a velkym rozdélovacem” [Bauman 2006: 57].
Soucasti spotiebni spole¢nosti (u Baumana subtilnéji popsané) — a nikoliv nepod-
statnou — je ov8em kultura. Dennis Smith shrnuje: ,V centru Baumanova dila jsou
tfi tésné propojené ideje: kultura, volba a sociologie. Podle Baumana je kultura to,
co se déje, kdyz ¢lovek vytvéri fad a ptiklada jemu i pro sebe vyznamy. Je to aktiv-
ni proces ,tvorby’ svéta. Spole¢nosti jsou utvateny volbami. Ukolem sociologie je
pak vyloZzit podstatu kultury a vysvétlit, jakou roli hraji vybéry ¢i volby” [Smith
1999: 20]. Vzéjemna propojenost je az ptili§ prizracnd pro ¢tendfe ndroénych textd
sociologickych: konzumni spole¢nost je ,spole¢nosti volby”, volba je , kulturnim
aktem” vybéru mezi kulturné prefabrikovanymi artefakty'® a tilohou sociologie je
vysvétlit vSechny souvislosti — redlné i potencialni, jeZ tato spojeni produkuji.

V jednom z rozhovor(i Bauman fikd, Ze se vlastné nikdy ni¢im jinym nez
kulturou nezabyval [rozhovor s Wojciechem ]. Bursztou cit. podle Halawa, Wrébel
2008: 321]. Je to samozfejmé mirnd nadsazka, ale nepftilis velka. Jesté v Polsku na-
psal knihu Kultura a spole¢nost: Preliminaria [Bauman 1966], jejiZ problémovou do-
minantou je rozliSeni homogennich a heterogennich, pfipadné typologie atributiv-
nich a distributivnich spolec¢nosti, jez Bauman ale pozdéji nikdy systematicky
nepouzil. Nicméné zaveér knihy je v roce 1966, tedy v dobg, kdy jsme s konzumni
spole¢nosti neméli Zddnou redlnou zkusenost, vénovan nékolikastrankovému roz-

5 Panoptickymi institucemi rozumi Bauman zde a jinde foucaultovsky systém permanent-
ni kontroly v tradi¢ni spolecnosti (metafora sama je pfevzata od Jeremyho Benthama).

6 Presvédc¢ive o tom piSe jiz citovany Welsch: ,Jsme nepochybné svédky boomu estetiky,
jejiz vliv zasahuje od individualni stylizace pfes podobu mést aZ po oblast teorie. Stale
vice elementti nasi skute¢nosti se méni v elementy estetické a sama skutecnost se ve stéle
vétsi mife méni v esteticky konstrukt” [Welsch 2005: 32]. Soucasny stav je tedy ,stavem
estetizace”, coZ znamend, Ze mnoho z toho, co je (¢i byvalo) mimoestetické, se proméniuje
v néco estetického nebo je jako estetické pochopeno.
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boru tohoto nového fenoménu (s rozsdhlou citaci Leszka Kotakowského), kde jsou
vice nez ndzvuky jeho pozdéjsich analyz: , Svét spotfeby a svét véci nabyva hodnot
aatraktivity dosud nebyvalé... Je poslednim a jedinym stvrzenim svobody... Osob-
nost se tak vyjadiuje nikoliv tvorbou, ale spotfebou véci” [Bauman 1966: 439].”

Neni v nf ale to, co by ¢asové koincidovalo s knihou na , podobné” (totiz
,,0becné kulturni”) téma, s knihou i u nds dobfe znamou — Masovd kultura: Kritika
a obhajoba Antoniny Ktoskowské [Kloskowska 1967 (1964)]. V onom rozhovoru se
W. J. Burszta ptd — ,mam neodbytny dojem, Ze v Tvém psani je jakysi vyrazny
paradox. Jako pekelnému ohni se vyhybds pojmu ,populédrni kultura’, snad té
jako takova nezajimé, ackoliv piSes o svété a lidech, kteff jsou v moci kultury
komeréni” [tamtéZ: 307]. Je tomu opravdu tak?

Tedy nékolik slov o popkultuie

Ackoliv je Bauman rozhodnym stoupencem ,,angazované sociologie”, sociologie,
kterd je povinna vstupovat do véci vefejnych, nikdy to u ného neznamend, ze by
se nad kterymkoliv socidlnim jevem doby, v niZ Zije a o niZ piSe, rozhoic¢oval, zvy-
$oval hlas, mentorsky zvedal prst. Cetba jeho textt je zajimava, ale nikoliv vzru-
Sujici ve smyslu emocionalni angazovanosti autora — bud emoci najde ¢tenaf sam,
nebo je text Spatné napsan (podle oblibeného Goethova dikta: ,¢tendfe nezajima,
kolik slz prolil basnik, ale kolik jich prolije sim”). Tak je tomu i s baumanovskym

pojetim kultury a jeho vztahem k rozmanitosti kulturnich jevti, jeZ ho obklopuji.

1.

Predevsim — , definici kultury” podal v roce 1966, kdy rozlisil , kulturu ve smys-
lu atributivhim” (v tom pfipadé se zabyvame tim, co je spolecné vsem lidem)
a ,kulturu ve smyslu distributivnim” (kdy uvaZujeme spiSe v plurdlu, protoze
zdiraznujeme to, co jednotliva lidské seskupeni odliSuje v prostoru, case, soci-
alné, etnicky atd.). Od té doby a zejména od 80. let uvazuje o kultufe dtisledné
v kontextu konzumni spolecnosti, kdyz byl nejprve pochopitelné odlisil kultu-
ru ve ,spolec¢nostech pevnych” a ,tekutych”. Obecnym vychodiskem je teze, Ze
»kultura ¢ini nemozné moznym, ... usiluje o to, aby svét byl jiny, nez je”, , kultura
se déje”, coz ji odlisuje od struktur, které , vznikaji na druhém konci kultury”,
»kultura je permanentni revoluci”. V epose , pevné modernity” slouZila kultura
predevsim cilim adaptacnim a asimilacnim, byla ,téméf synonymem navyku,

7" A¢koliv se Bauman k této knize nevraci a oznacuje ji v rozhovorech jako ,working
paper”, je pfece jen zakladem toho, co v emigraci vlozil do prace Culture as Praxis [Bauman
1973], totiz prvni formulaci tématu ambivalence a motivu odtrzeni kultury a spole¢nosti
a piezivani staré spolecnosti pouze v kolektivni paméti [srv. Bauman 1982]. Za upozornéni
autor dékuje recenzentovi.
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obyceje, rutiny, absence reflexe atd.” [Bauman, Tester 2003: 46 ]. Bauman maé za to,
Ze toto tradi¢ni pojeti , kultury jako konzervantu”, ktery stabilizuje a konzervuje
substance, je silné pfitomno v soudobych multikulturnich teoriich pouze s tim
rozdilem, Ze misto negativniho oznaceni nese oznaceni pozitivni (,,z ideje pokro-
ku byl sniat pfizrak univerzalismu®). V Baumanové pojeti je ovsem , kazda teorie,
kterd kulturu bere vazné, teorif ,kritickou’, coZ neznamend piislusnost ke skole”
(jakkoliv jsou Baumanovi nékterymi aspekty svého dila sympatic¢ti Habermas ¢i
Adorno ajakkoliv jeho myslenkovym vychodiskem byl kdysi Gramsci). Vécné jde
v tomto typu ,kritiky” o dvé véci: , 1. véci nemuseji byt takové, jakymi se zdaji,
a 2. svét mize byt jiny, nezje”. Ale ,ve chvili, kdy pfijmeme kultufe vlastni neklid
ajeji prirozeny sklon k pfekracovani sebe sama za podstatné znaky lidského zpii-
sobu byti na svété, pak vymezeni kritickd teorie’ se stava stejnym pleonasmem
jako ,mdselné maslo’ ¢i ,kovové Zelezo’. Kazd4 teorie, pokud zachovava vérnost
svému pfedmétu a je vici nému adekvétni, je nutné teorif kritickou” [tamtéz: 47].
Pouzijeme-li jisté nadsazky, pak jestliZe je kazda teorie kultury kriticka, pak musi
byt také kritickd vici vSem typtm ,distributivni kultury” — tedy vici kultuie
tradi¢ni, moderni, avantgardni, postmoderni, populdrni ¢i masové. A ona takova
v Baumanoveé pojeti také je — s tim osobitym znakem, Ze Bauman neni programo-
vé systematik: kritické elementy jsou roztrouseny po celém dile (,fragmentar-
ni tekutd modernita” jakoby nachazela adekvatni odraz v jisté fragmentarnosti
Baumanovych texti1), ackoliv 1épe by se sluselo Fici — vSechna pozitivni ocenéni
,distributivnich kultur” najdeme téméf v kazdém Baumanoveé textu.

2.

Vratime-li se ke konceptu ,popularni kultury” jako k jedné z forem , distributiv-
ni kultury” (pokud by to Bauman pfijal), potom mame k dispozici tento vyrok:
,Nevim, kdo vymyslel pojem populdrni kultura a nemdm jiz ¢as badat nad tim
v archivech, nicméné se mi asociuje s politicky korektni verzi masové kultury
—jinym to neblahé paméti pojmem pro oznaceni ve védecky pry spravné formé
vyjadfeného odporu, ktery inteligenti zivili vtici lidu, jenz se od nich odvratil...
Jaky je etymologicky zdroj slova populdrni kultura? Populus — lid, spolecenstvi.
Jsem velmi podeziravy vii¢i samotnému oznacovani kultury kvantifikatory. Hle,
dédmy a panové, zde je kultura a zde je kultura popularni...” [podle Halawa,
Wrébel 2008: 308]. Tyto a dalsi diivody vedou Baumana k tomu, aby ,,vyloucil ze
svého slovniku pojmy masové kultury a tedy konsekventné i popularni kultury.
Kdyz pisi o kultufe (a mélokdy piSi o nécem jiném), nemam pocit, Ze mi chybi”
[tamtéz]. V knize Legislators and Interpreters z roku z roku 1987 [Bauman 1989],'®
ktera je vénovéana jednomu z dalsich (ale organicky s kulturou propojenych) bau-

8 Tato Baumanova kniha se v literatufe o ném poklada vedle knihy o holocaustu za nejdi-

intelektudlové jako zakonodaérci (legislators) védéni a kulturnich hodnot se stévaji v proce-
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manovskych témat, totiz roli intelektudlt v moderni a pozdné moderni spolec¢-
nosti, Bauman rozlisuje tfi pfistupy ke kultufe — diferencujici (to je de facto onen
distributivni z let minulych), hierarchizujici a strukturdlni. Neni nesnadné pocho-
pit, Ze rozliSeni masové a ,, vysoké” kultury, pfipadné koncept kultury populérni,
ma kofeny v hierarchizujicim p¥istupu, je to pojeti de facto , stratifikujici”. Bau-
man se sice jemné kriticky dotyka pfilis radikdlniho ¢lenéni vkusu u Bourdieua
[podrobnéji srv. Matuchniak-Krasuska 2010: 50n.], ale naprosto (a jisté védome)
pomiji ,klasicky” p¥istup Adorntiv. A pfece Adorno nabizi nejen jiz ponékud
fadni , kulturni pramysl”, ale taky tfebas decentni tvahu tohoto typu: ,Elitaf-
skou izolaci pokrokového umeéni lze pfipsat spiSe na vrub spole¢nosti nez jemu;
nevédomé standardy mas jsou stejné jako ty, jeZ jsou nezbytné pro zachovani
pomérti, do nichZ jsou masy integrovédny, a tlak heteronomniho Zivota je nuti
k rozdrobeni, ¢imzZ zabraruje koncentraci silného j4, které nepotfebuje Sablono-
vitost” [Adorno 1997: 332]. Ptiklad je volen zamérné — pfesné toto je ona forma
,diskurzu”, ktery by Bauman nebyl ochoten vést, jakkoliv na texty podobného
stylu a typu nezfidka odkazuje — ale nevede s nimi spor.

3.

I kdyZz Bauman eliminuje ze svého slovniku , masovou kulturu” a ,, popkulturu”,
neznamena to, Ze by se mohl vyhnout tomu, co je definiens postmoderni spo-
le¢nosti, totiz jejimu ,kulturnimu duchu”, jejimu , duchovnimu milieu”, které
jsou vyjadfeny v celku Zivotniho stylu , tekuté modernity”, jejizZ emblematickou
figurou jsou ,novd média” (Bauman: ,Pta-li se nékdo, co bychom méli udélat
s médii, mél by se nejprve pozastavit nad tim, co udélame se svétem, v némz ona
média ptisobi” [cit. dle Halawa, Wrébel 2008: 213]). Pfedev$im ovSem nutno zda-
raznit, Ze Baumana mtiZeme jen stéZi obvinit z apriorniho odporu viidi ,instant-
ni kultufe”, protoZe on ji dokonale zna" — vedle ovSem téch, kdo tvofi nosné
pilife moderni evropské kultury: Chirico, Mondrian, Malevi¢, Arp, Matisse, Dali
a zejména milovany Magritte, Munch, Dix, ,nové vécnost”, Grosz a ze spisovate-
1t Musil, Calvino, Frisch, Diirrenmatt, Perec, Thomas Mann, Gombrowicz, Kon-

su racionalizace materidlni skute¢nosti postradatelnymi. Musime dodat také rozpad vazeb
mezi vysokou a nizkou kulturou, ktery dfive zajistoval intelektudltim privilegované posta-
veni v interpretaci kanonickych text(i. Vysledkem je krize role intelektudla a intelektualc
v humanitnich védach. Jsou ohroZeni staromilstvim, na néz tto¢i postuldty postmoderni
epochy a diskurzu, ktery legitimizuje vyznam technokratické spole¢nosti, v niz exaktni
védy vytlacuji védy humanitni” [Best, Kellner 1997: 297].

1 Casto byl vysmivan na§ Emanuel Chalupny, Ze své sociologické védéni ¢erpa z novin
a ilustrovanych magazinti. Prosté jen pfedesel dobu. Bauman se bez ¢etby a odkazt na
novinové a Casopisecké ¢lanky, televizni seridly, ,kultovni filmy” prosté neobejde — asi
ho netési, ale hlasité najevo to neddvd. Ostatné sam jako aktivni tviréi fotograf pracuje
s modelkami - vystava v Londyné v roce 2007 to doklada (jakoz i nékolik ukazek v knize
Zivot v kontextech [Bauman 2009]).
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wicki, Lem, samozfejmé Borges — ale priznava se také k lasce k Mickiewiczovi,
Sienkiewiczovi, Gatczyriskému [srv. Bauman, Kubicki, Zeidler-Janiszewska 2009:
103n.]. Podstata kultury tekuté modernity je svdzana s podstatou trzni ekonomi-
ky ¢i obecnéji konzumni spolecnosti: ,Po epose tvrdé modernity vstupuji do hry
nova kritéria hodnoceni kulturnich artefaktti — kritéria spotfebniho trhu, ktery
nabizi okamzitou spotiebu, okamzitou satisfakci a rychly zisk. Spottebni trh, kte-
ry by uspokojoval dlouhodobé potteby, a co je jesté horsi, kdyby je uspokojoval
trvale, byl by pojmovou kontradikei. Trh slibuje rychlou cirkulaci zbozi, zkra-
cuje distanci mezi spotfebitelem a pouZzitim pfedmétt a rychlou vyménu véci,
které prestaly prinaset uzitek ¢i uspokojeni” [Bauman, cit. dle Halawa, Wrébel
2008: 63]. V této tivaze o trhu je podstatny pravé onen element rychlosti — rychlost
vymeény jednoho artiklu za druhy, rychlost jako ,symptom nasi doby”. Ale jde
jesté o vic — Bauman se na jednom misté odvolavd na Milana Kunderu,® ktery
aforisticky fikd — stupen pomalosti je proporciondlni sile paméti, zatimco stupen
rychlosti je proporciondlIni stupni zapomindni. V rozhovoru s Wojciechem Bursz-
tou Bauman dodava komentai: ,V mych studentskych letech mi vtloukali do hla-
vy, Ze kultura spociva v uceni se a pamatovani, dnes si myslim, Ze spiSe spociva
v zapominani. Kultura tekuté modernity je tekutou kulturou. Rekl bych dokon-
ce, ze ma podobu povodné, vezmeme-li v tivahu, Ze nikdo a nikde neztistane
,kulturné suchy’. Kultura vysla z mansard umélcti, ze salonti, z muzef, z posvat-
nych staveb a rozlila se po ulicich. Yves Michaud [1997] napsal ve skvélé studii
s vymluvnym nazvem L art a ["état gazeux, Ze sny kulturnich misionédf se naplni-
ly, estetika triumfovala — ale svét, ktery dobyla, se ukédzal jako svét zahlceny umé-
leckymi dily — protoZe tam, kde je vSechno uménim, nenf jim nic” [tamtéz: 310].
Vécné jde o myslenku stejnou, jakou ¢teme u Welsche, Ze totiz pfeestetizovana
skutecnost vede k anestezi, tedy estetickému znecitlivéni. , Populdrni kultura” se
msti — kazdou zlatou deskou, kazdym zlatym slavikem, kazdym dalsim tidajem
o sledovanosti. , Instantni” kultura tekuté modernity je ,rychlou kulturou”, je
sledem kunderovskych epizod - sledem kratinkych udalosti, k nimz nelze dopsat
,pokracovani nasleduje”. Rychlost jako soucdst Zivotniho stylu se projevuje i ve
fenoménu ,seridlni monogamie” jako formy ,tekuté lasky” — a takovy obraz taky
nachdzime v seridlovém vidéni svéta a zivota. Laska ale neni vyjimkou — v8echno,
co vyzaduje dlouhodoby zavazek, volba povoldni, misto bydlisté, model Zivota,
,identita”, to vSechno se proméniuje v ¢ase a nachazi svlij vyraz v kultufe teku-
tych cast. Ale pozor — Bauman ani zde nezvedda mentorsky prst, neni asi nad-
Sen, ale neni ani poboufen, vi totiZ, Ze ,nejde o naivni a laciny hédonismus”, ale
o zpusob zivota, ktery je utvadfen v rdmci urcité ,tekuté” zivotni formy. Nemd
smysl p¥ili§ rozmnoZzovat pfiklady, které Bauman zkoumd, zmifime se nicméné
o ,reality show”, jejiz sociologicky smysl je v tom, Ze ma na p¥ipadech ,obycej-
nych lidi” ukézat, jak 1ze transformovat velké problémy do soukromych témat

20 Z &eskych autorti se Bauman odvolava ¢asto na Milana Kunderu (,,netrpélivé ¢ekdm na
kazdou novou Kunderovu knihu v nadéji na novou inspiraci a malokdy se zklamu”), na
Ivana Klimu a vyjime¢né na Haska.
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a ta vyfesit (obvykle za pomoci experti nebo posluchaéstva). , Reality show” neni
prostou mystifikaci ani ddbelskym vyndlezem manipuldtorti vefejnym minénim,
ale ,modelem soucasnosti”, protoze je pfece v logice véci, Ze to, co se dé€je na
obrazovce, by se nemohlo stat hlavnim tématem lidskych rozhovori, kdyby ten
typ Zivota, ktery je prezentovéan, nebyl jiz dfive soucasti redlnych lidskych her.
Podobné je tomu s fenoménem ,celebrit”, které vytlacily hrdiny a mucedniky.
Clovék hrdiny jako vzory pottebuje, ale nema-li je, pak jsou substituovani cele-
britami, jejichZz vyhodou je to, Ze je jednak nemusime drzet v paméti, protoze
(vétsinou) jsou rychle proménlivé v Case, jednak nemusime sdilet ndklonnost
jen k jediné (nebo jen nékolika) z nich — nadSeni pro jednu celebritu nevylucuje
nédklonnost k druhé, tedy — mtizeme dort jist a pfece jej mit cely. Rozsah témat,
ktera Baumanovi umoziiuje jeho pojeti , tekuté kultury” analyzovat (novi chudyi,
globalizace, nova média, manipulace télem? atd.), pfipomina analogicky velky
¢in Manuela Castellse, ktery podobné jako Bauman, byt s jinym pojmovym apa-
ratem a s odlisnou vychozi premisou, vlastné také napsal ,, volnou ucebnici“* pro
nasi dynamickou, proménlivou, informacni a ,,tekutou” dobu.

4.

Shrneme-li Baumanovo pojeti , kultury tekuté modernity”, pak lze uvést Sest
podstatnych charakteristik: 1. vytvafi novy typ intimity, spiSe ,pseudointimitu”,
kdy méme pocit blizkosti s jinymi, ackoliv je nd$ vztah medidlné transmitovan;
2. je iraciondlni, proti ,tvrdé”, ,osvicenecké” racionalité modernity stavi spiSe
konstruovany iraciondlni obraz svéta nebo tento obraz alesport dominuje; 3. je
kolonizovana ekonomikou a jeji produkty se ¥idi trzni hodnotou (ergo, dodejme,
nikoliv primdarné estetickymi kritérii, kterd jsou zcela rozvolnéna); 4. emblematic-
kym fenoménem kultury pozdni modernity je bestseller, v némz se obvykle vyse
uvedené rysy propojuji (a jejz vtipné definoval Daniel J. Boorstin: , bestseller je
knizka, ktera se dobfe prodavd, protoZe se dobte prodava” [Boorstin 1964: 76]); 5.
vytvaii novy typ davového chovéni; protoZe kultura ,tekuté modernity” je zavis-
la na spotfebiteli, je nutné, aby se spotfebitelé chovali na principu ,tardovské
ndpodoby”, nebot , kulturni spotfeba” je kombinaci individualni volby (jakkoliv
spiSe iluzorni) a kolektivniho chovani (jakkoliv plati, Ze konzument je osamo-
cen i tehdy, kdyZ jednd ve spolecenstvi s jinymi); 6. vétsina produktti ,tekuté
kultury” je produkovéna pro trh — na jedno pouziti; element rychlosti, rychlého
stfidani, dfiraz na tzv. flexibilitu (, klipovitost”) vede ovSem k pfevraceni tradi¢ni
role paméti a zapominani: pfedpokladem dynamiky ,instantni kultury” je zapo-
mindni, stabilizdtorem kultury tradi¢ni byla pamét.

2 Ve fenoménu ,,zbozsténi téla” v postmodernismu vidi slovensky filozof Mistrik jednu
z cest k rozpadu proklamované plurality hodnot [Mistrik 2008: 344-351].

2 QOstatné Baumanova origindlni uéebnice sociologie je ceskému ¢tendfi k dispozici v obou
verzich, v ptivodni, ,,autorské”, a kooperativni, napsané s Timem Mayem.
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5.

Dnes, kdy se tolik mluvi a piSe o nezbytnosti historické paméti (Gurevic, Le Goff,
u nds Havelka, Horsky aj.) jako o nezbytném pfedpokladu toho, aby se nékteré
véci mutatis mutandis neopakovaly, nabyva fenomén ,rychlosti tekuté kultury”
na osobitém vyznamu. Tzvetan Todorov, ktery je v mnoha ohledech (vyjma textti
sémiologickych) podoben Baumanovi volbou témat i jazykovym stylem (¢esky
Dobyti Ameriky [1996] a V mezni situaci [2000]), piSe pfesné v intencich nasich
uvah: ,Totalitni rezimy 20. stoletf odhalily existenci netuseného nebezpeci: nebez-
peci vymazani paméti... Jakmile tyranie 20. stoleti pochopily, Ze dobyvani tizemi
a lidskych bytosti prochézi skrze dobyvani informaci a komunikace, daly svému
ovladani paméti systematickou podobu... Casto slychame kritiku zadpadnich libe-
ralnich demokracii, jimZ je vytykano, Ze ony samy pfispivaji k vymirdni paméti,
k vladé zapomnéni. Tim, Ze jsme vhanéni do réje stéle rychlejsi spotfeby informa-
ci, jsme odsouzeni k jejich stejné rychlému vyfazovéani; odf{znuti od nasich tradic
a otupené ndroky spole¢nosti volného ¢asu, zbaveni duchovni zvidavosti stejné
jako obeznamenosti s velkymi dily minulosti, nas odsuzuji k veselému oslavova-
ni zapomneéni a spokojenosti s marnymi rozkoSemi pfitomné chvile. Pamét by
jiz neohroZovalo vymazavani informaci, ale jejich pfebytek. Timto méné drsnym
zpusobem, jenZ je v posledku tc¢innéjsi, protoze nebudi nas odpor a ¢ini z nas
naopak dobrovolné ¢initele pochodu smérem k zapomnéni, by tak demokratické
staty vedly své obyvatele k témuz cili jako totalitni rezimy, tj. k nadvladé barbar-
stvi” [Todorov 1998: 93]. Pouzili jsme Todorova jazyka, ktery je dramatictéjsi nez
jazyk Baumantv, ale vyjadfuje stejnou obavu — aniz se vraci k Orwellovi (poko-
likaté by to jiz bylo?), i kdyZ vaznost varovani pfed ,jamou zapomnéni” rozhod-
né nebagatelizuje. V , klipové generaci“®, jak soudi néktefi krajni pesimisté, pry
nebude ¢as nejen na panoramaticky pohled na déjiny, ale ani na systematickou
cetbu onéch dél, jimiz pfedchozi generace vzdélanci prosly obvykle ve véku rané
dospélosti. Zmizi-li ale z vSeobecné kulturni paméti jedinct, skupin a generaci
Idiot, Otec Goriot, Véznice parmskd, Lucien Leuwen, Vojna a mir, Bratti Karamazovi,
Bild velryba, Othello, Romeo a Julie, Mor, nezmizi ,velkd literdrni dila” tvotici jakysi
hypoteticky kanon evropské kultury, ale pfedevsim ,odpadne” kladeni a odpo-
vidadni zdkladnich existencidlnich otdzek, v nichZ spociva (aspori podle Alberta
Camuse) podstata kazdého velkého literdrniho dila. Zatim jsou ale mezi nami
- a véfme, Ze nadéle budou - feceno slovy Umberta Eca ,skeptici i tésitelé”, tra-
gici i optimisté.

» Krasny piiklad ,klipovosti” uvddi Richard Sennett — kdyby pfipustili do televiznich
novin Zolu s jeho pamfletem na obranu Dreyfusovu, neztstalo by po ném nic nez zvolani
J'accuse!
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»Akademicka sociologie” a vztah k postmodernismu

1.

Vychdzeje ze své premisy, Ze sociologie vyZaduje , dar soucitného porozuméni”
(Redfield), je Bauman mnohem méné militantni, neZ by se mohlo zdat z jeho bio-
grafie: naucil se pokote, byt nikoliv smiflivosti. Nesndsi akademickou sociolo-
gii** a je v tom podoben mistriim kritiky sociologického akademismu Millsovi,
Sorokinovi, Andreskimu ¢i Gellnerovi, vyhyba se proto metodologickym spo-
rim a bytostné nesnasi ,metodologicky fetisSismus” [zde a ddle podrobnéji srv.
Jacobsen, Marshman 2008: 798-818]. V rozhovoru s Tony Blackshawem formuloval
svilj postoj takto: ,Kdyz se u¢ime metoddm vyzkumu, mizeme ziskat a vytvo-
tit si pfedpoklady pro vykon profese, ale neziskdme Zddnou moudrost a vnitini
vhled do socidlniho svéta. Osobné jsem se naucil o spole¢nosti, v niz Zijeme, vic
od Balzaca, Zoly, Kafky, Musila, Frische, Perece, Kundery, Becketta nez od — fek-
néme — Parsonse a téméf nic od médnich sociologickych svalnatct nasi doby”
[cit. dle Jacobsen, Marshman 2008: 882]. Opravnéni k takovému vyroku Bauma-
novi davd samoziejmé pouze a jediné to, Ze se sdm tou horou akademického
védéni prokopal - viz jeho knihu Vize lidského svéta: Uvahy o socidlni genezi a funkci
sociologie [Bauman 1964] napsanou jesté na pocatku 60. let v Polsku, kterd doklada
podrobnymi kapitolami , koho ano a koho ne”, ,;s kjym ano a s kym ne”. V druhé
¢asti knihy ¢teme kapitoly Talcott Parsons aneb kodifikovany konzervatismus,
George Lundberg aneb dehumanizace humanistiky, C. Wright Mills aneb ideal
angazované sociologie a Antonio Gramsci aneb sociologie v akci... Jinymi slovy
—ona ,poetickd imaginace” a redfieldovské ,soucitné porozuméni” neni dar od
Pana Boha, je to také prace, ochota ve ,fragmentarizovaném svété” se pokusit
najit velké celky a z téch malych seskladat aspont mozaiku. Je to mozné proto, Ze
,velkd dila totiZ obsahuji stejné tak kritiku doby jako ndvrh alternativnich feSeni”
[Bauman, Kubicki, Zeidler-Janiszewska 2009: 103n.].

2.

Posledni pozndmka se tyka Baumanova ,postmodernismu”. Obecné lze ¥ici, Ze
podobné jako nepotfeboval pojmy ,masova kultura” a ,popkultura”, obesel se

# Lze ptirozené formulovat hypotézu, Ze ,baumanovska sociologie jen jinymi prostied-
ky dosahuje podobného efektu jako sociologie akademicka”, totiz Ze ,zakryva struktur-
ni pfemény spolecnosti a jeji celkové sméfovani za clonou vecelku podruznych epizod”
(z posudku recenzenta). Ackoliv respektuji i toto ,mozné ¢teni”, nemyslim, Ze Bauman
zakryva véci vazné podruznymi banalitami — kromé toho, Ze se velkymi tématy zabyva
(jakkoliv diskusné, tfebas globalizaci nebo socidln{ exkluzi), nelze problémy intimity, smr-
telnosti, lasky, spotiebitelstvi, uméni, holocaustu, ambivalence, popkultury atd. pokladat
za malichernosti. Pak by byla eo ipso totdlné malicherna celd ,sociologie kazdodennosti”,
jejiz status jako akademické discipliny mtiZze byt zpochybnén, ale nikoliv téma samo.
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i bez pojmu ,postmodernismus” — o ¢emz byla fe¢. Nicméné jiz vyse citovand
baumanovskd monografie z pera Dennise Smitha ma vymluvny titul Zygmunt
Bauman — prorok postmodernity [Smith 1999] a neni neobvyklé Baumana k post-
modernismu fadit. Napfiklad Georg Ritzer [1997: 155-169] vénuje Baumanovi
rozsahly text, v némz mimo jiné (kromé témat, jimiz jsme se zabyvali) vyrazné
akcentuje Baumantiv zdjem o morilku , postmoderni spolecnosti” a podrobné roze-
bird to, ¢emu Bauman vénuje celou knihu [Bauman 1996] a co soucasné proni-
ké vlastné celym jeho dilem: morédlka ¢lovéka ,tekutych ¢asti” je podstatné jind
nez mordlka zbudovand na transcendentné zakotvené etice tradi¢ni spole¢nos-
ti a mordalka fizend raciondlnimi pravidly v epoSe ,tvrdé modernity”, protoZe
situuje mravné jednajici a rozhodujici se individuum do bezprecedentni situa-
ce ,postmoderny jako zdroje utrpeni” [Bauman 2000], v niZ zdkladem mravni-
ho jednani je osobni odpovédnost. A opét a znovu — tato tivaha neni odvozena
ze spekulativni abstrakce, ale z d&jinné zkuSenosti, kterd vyvraci viru v mravni
pokrok (vzpomenme na slavnou Rousseauovu disertaci, jiZ se po¢ind osvicen-
stvi): ,Zadny triumf nad nelidskosti nedokazal, jak patrno, ucinit svét bezped-
né&j$im pro humanitu a humanismus. Morélni vitézstvi se nekumuluji; v rozporu
s vypravénim o pokroku, dé&jiny se nepohybuji linedrné. Vzdy znova, v kazdém
zdhybu déjin, v kazdé proméné skladby sil se strasidlo nelidskosti objevi znovu.
Maéam proto vazné divody k pochybnostem o realité mravniho pokroku a zejmé-
na o tom druhu pokroku, ktery tdajné kumuluje modernf civilizace” [Bauman
1996: 311]. Uvéazime-li, Ze i v dobdch velice mirumilovnych Zijeme obklopeni vir-
tudlnim ndsilim, které ¢thd na kazdém kroku, pak obava z otupéni citu L pro ,,080b-
ni odpovédnost” za mravni rozhodnuti rozhodné neni akademickd. Clovék nasi
nez byl ¢lovék doby Simmelovy; ten pfece proziravé napsal, Ze kazda hodnota je
hodnotou natolik, nakolik se musime vzdat hodnoty jiné. Ve svété, v némz exis-
tuje veletrh s hodnotami, nemohou byt nase ¢asy opravdu jiné nez plné radosti
a soucasné praveé také zdrojem utrpeni.

3.

"o

Bauman je analytik , pozdni doby”, , tekuté modernity” ¢i , postmodernich ¢asti”,
ale neni postmoderni sociolog. Pfedstavu postmoderni sociologie kategoricky
odmitd a ma pro to padny dfivod: ,,Bauman odmita postmoderni sociologii pro-
to, Ze je svou podstatou v souladu s kulturou postmoderny. Ale protoze kultura
postmoderny je velmi odlisnd od kultury moderni, musi byt i postmoderni soci-
ologie odlisna od sociologie moderni. Napfiklad rozdil mezi raciondlni moderni
kulturou a neraciondlni postmoderni kulturou by se musel pfirozené odrazit také
v sociologii. Ale Bauman neakceptuje neracionalni sociologii, pfeje si sociologii,
kterd v nejvyssi mozné mife navazuje na své pocatky, zaklady a tradici” [Ritzer
1997: 158]. Bauman odkazuje na Adornovo tazani, ,zda je mozné délat racionalni
teorii neraciondlniho svéta” [Bauman, Kubicki, Zeidler-Janiszewska 2009: 109].
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Skutec¢nost, Ze svou ,raciondlni sociologii” vytvaii pomoci ne zcela obvyklého
zpusobu sociologické narace, na véci nic neméni. Bauman piece vi, Ze kazda
metafora je lidska konstrukce, Ze metafory nemohou stat osamocené a vyZaduji
kontext, vi prece lépe nez jini, Ze metaforické mysleni muiZe sice zostfit nasi ima-
ginaci, ale nemtiZze tplné nahradit sociologickou empirickou evidenci. Ale jak
fikd Dennis Smith — ,,v dnesni sociologické diskusi je Baumantiv hlas vyjimecny:.
Je totiZ jasny a srozumitelny. Nikdy nepropadd panice. Nikdy se nevzdédva pte-
dem. Vysvétleni toho je ale prosté — Bauman porozumél ,postmoderni’ zkuSenos-
ti na vlastni ktzi daleko dfive, neZ se postmoderna stala pfedmétem médniho
zajmu” [Smith 1999: 21]. Ostatné cely jeho dramaticky a nejednoduchy Zivotni
béh to jednoznacné doklada.

MirosLav PETRUSEK (1936) vyucuje na Fakulté socidlnich véd a Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy, zabjvd se teoretickou sociologif, déjinami sociologie, sociologii kultury
a kritickou analyzou ideologie a estetiky totalitnich reZimii. Je clenem Ruské akademie
socidlnich véd (1992), Ucené spolecnosti Ceské republiky a spoluzakladatelem Knihovny
Viiclava Havla.

Literatura

Adorno, T. W. 1997. Estetickd teorie. Praha: Panglos.

Balayé, S. 1989. Madame de Staél: Lumieres et liberté. Paris: Klinckseck.

Bauman, Z. 1964. Wizje ludzkiego swiata: Studia nad spoteczng genezq i funkcjq socjologii.
Warszawa: Ksiazka i wiedza.

Bauman, Z. 1966. Kultura i spofeczeristwo. Preliminaria. Warszawa: Pafistwowe
wydawnictwo naukowe.

Bauman, Z. 1973. Culture and Praxis. London, Boston: Routledge and Kegan Paul.

Bauman, Z. 1976a. Socialism: the Active Utopia. London: George Allen, Unwin.

Bauman, Z. 1976b. Towards a Critical Sociology. Essays on Commonsense and emancipation.
London: Routledge & Kegan Paul.

Bauman, Z. 1982. Memories of Class: The Pre-history and After-life of Class. London, Boston:
Routledge and Kegan Paul.

Bauman, Z. 1987. Legislators and Interpreters: On Modernity, Post-modernity and Intellectuals.
London: Polity Press.

Bauman, Z. 1995a. Wieloznacznosé nowoczesna, nowoczesnosé wieloznaczna. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Bauman, Z. 1995b. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Bauman, Z. 1996. Etyka ponowoczesna. Warszawa: Wydawnictwo naukowe PWN.

Bauman, Z. 2000. Ponowoczesnos¢ jako Zrédto cierpieri. Warszawa: Sic!

% U nés ptesné pochopila tuto Baumanovu , postmoderni zkusenost” bez potieby fadit jej
k ,postmodernistim” Markéta Sedlackova ve své informativni studii o Baumanovi [Sed-
lackova 2007: 40n.].

818



Miloslav Petrusek: Zygmunt Bauman: , tropika diskursu”, slovo o pop-kultute a spottebni spolecnosti

Bauman, Z. 2003. Modernita a holocaust. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Bauman, Z. 2006. Praca, konzumpc]omzm i nowi ubodzy. Krakéw: Wydawnictwo WAM.

Bauman, Z. 2008. Tekuté casy: Zivot ve véku nejistoty. Praha: Academia.

Bauman, Z., R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska. 2009. Zycie w kontekstach: Rozmowy
o tym, co za nami i o tym, co przed nami. Warszawa: Wydawnictwo akademickie
i profesionalne.

Bauman, Z., K. Tester. 2001. Conversations with Zygmunt Bauman. Cambridge, Oxford,
Malden, MA: Polity.

Bauman, Z., K. Tester. 2003. O pozytkach z wqtpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem.
Warszawa: Sic!

Best, S., D. Kellner. 1997. The Postmodern Turn. New York: Guilford.

Bignell, J. 2000. Postmodern Media Culture. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Boorstin, D. J. 1964. Image: a Guide to Pseudo-events in America. New York: Harper
& Row.

Dubska, 1. 1964. Objevovini Ameriky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

Dvoftak, T. 2009. Sbérné suroviny: Texty, obrazy a zouky neddvné minulosti. Praha: Filosofia.

Halawa, M., P. Wrébel. 2008. Bauman o popkulturze: Wypisy. Warszawa: Wydawnictwo
akademickie i profesionalne.

]acobsen M. H., S. Marshman. 2008. ,Bauman’s Metaphors: The Poetic Imagination
in Sociology.” Current Sociology 56 (5): 798-818.

Kaesler, D. 2010. Weber: Zycie i dzielo. Warszawa: Oficyna naukowa.

Keller, J. 2010. T7i socidlni svéty: Socidlni struktura postindustridlni spolecnosti. Praha:
Sociologické nakladatelstvi.

Kloskowska, A. 1967. Masovd kultura: Kritika a obhajoba. Praha: Svoboda.

Kopecek, M. 2008. Hleddni ztraceného smyslu revoluce. Pocdtky marxistického revizionismu
ve stfedni Evropé 1953-1960. Praha: Argo.

Kracauer, S. 2008. Ornament masy. Eseje. Praha: Academia.

Lepenies, W. 1997. Trzy kultury: socjologia miedzy literaturq a naukq. Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie.

Masaryk, T. G. 2000. Moderni ¢clovek a ndboZenstoi. Praha: Masaryktv tstav AV CR,
Ustav TGM.

Matuchniak-Krasuska, A. 2010. Zarys socjologii sztuki Pierre’a Bourdieu. Warszawa: Oficyna
Naukowa.

Michaud, Y. 1997. La crise de I"art cintemporain: utopie, démocratie et comédie. Paris: P.U.F.

Miklés, N. 2009. , Filozoficky styl: medzi sebairéniou a dogmou.” Filozofia 64 (7):
693-703.

Mistrik, E. 2008. ,, ZbozZstenie tela v narcizme a koniec postmodernej kultary.” Filozofia 63
(4): 344-351.

Nisbet, R. 1976. Sociology as an Art Form. London, Oxford: Oxford University Press.

Rigney, D. 2001. The Metaphorical Society. An Invitation to Social Theory. Lanham, Oxford:
Rowman and Littlefield.

Ritzer, G. 1997. Postmodern Social Theory. New York, San Francisco: McGraw-Hill.

Sedlackovd, M. 2007. ,, Zygmunt Bauman: Teoretik doby postmoderni.” Pp. 40-51
in J. Subrt et al. Soudobd sociologie I.: Teoretické koncepce a jejich autofi. Praha:
Karolinum.

Smith, D. 1999. Zygmunt Bauman: Prophet of Postmodernity. Cambridge, Oxford, Malden,
MA: Polity.

Todorov, T. 1996. Dobyti Ameriky: problém druhého. Praha: Mlada fronta.

Todorov, T. 1998. ,,Pamét pted historii.” Pp. 88-97 in Politika paméti: antologie francouzskyjch
spolecenskijch véd. Cahiers du CEFRES 13. Praha: CEFRES.

Todorov, T. 2000. V meznf situaci. Praha: Mlada fronta.

819



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 5

Vybiral, Z. 2010. ,,Bida pop-psychologie.” Lidové noviny — p¥iloha Orientace, 23 (50):
21-22.

Welsch, W. 1993. Estetické myslenie. Bratislava: Archa.

Welsch, W. 2005. Estetyka poza estetykq: O nowq postaé estetyki. Krakéw: Wydawnictwo
Universitas.

White, H. 2010. Tropika diskursu. Kulturné kritické eseje. Praha: Karolinum.

820



