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Abstract: In the Czech Republic, associations of independent candidates play
an exceptional role in local politics; in fact, members of such associations are
the most common type of politician in the country. Even the large political
parties do have enough members to put together candidate lists in most mu-
nicipalities without the help of candidates not affiliated to any political party.
This article demonstrates the cogency of distinguishing between two types
of non-party politicians. First, there are politicians (candidates, councillors)
who are not members of any political party but take advantage of the oppor-
tunity to run for them. Second, there are independents who run either inde-
pendently or on the candidate lists of associations of independent candidates.
While similar in many respects, there are also important differences between
the two. Independents are more frequently women and people who before
November 1989 were not members of the Communist Party. Compared to po-
litical party members, non-members are often elected on the basis of prefer-
ence votes, but have smaller ambitions and often do not stand for re-election.
A new finding is that a not insignificant number of political party members
began their political career as independents, before joining a political party.
The article draws on data from the international survey Municipal Assemblies
in European Local Governance (MAELG), which concentrates on the recruit-
ment, political careers, values, attitudes and working conditions of council-
lors in municipalities with a population over 10 000 inhabitants. In view of the
importance of the size of the municipality, the Czech survey was expanded to
include councillors from municipalities with a population between 3000 and
10 000 inhabitants.
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Uvod

... Zaénu ale nejprve komunalni politikou, kde zastdvdm nazor, Ze na obecni trov-
ni by nemélo jit o politiku, ale o konkrétni praci pro obéany a mésto. Proto existuje
napiic¢ republikou mnoho rtiznych koalic mezi rliznymi stranami, a kdyZz mésto fun-
guje, tak je to v pofddku a obcany nezajima, kdo je z které strany. Regiondlni politika
se vice blizi komunalni politice nez vladni. Nepfijimaji se zde zakony, vykonava se
zde mnoZzstvi tkoli statni spravy a samosprava opét pracuje pro obc¢any kraje...”!

Nasledujici studie se nezabyvd tim, kterd mésta funguji dobfe, kterd htife
a kterd Spatné. Autory spiSe zajima to, ,kdo je z které strany” a kdo jsou lidé,
ktefi na ceskych radnicich zasedaji bez stranickych priikazi. Jak se lisi ti, ktef{
jako bezpartijni kandidovali za politické strany, od téch, ktef{ nespojili své jmé-
no s vyznamnéjsi politickou stranou? Je-li regionélni politika blizsi komundlni
politice nez ndrodni, pro¢ o vstup do vyssich pater politiky uvazuji prakticky jen
¢lenové stran? MiiZe jit o stejnou ,,praci pro obcany a mésto” a nikoliv o politiku,
jak ji vinimd pan senator Vicha, v malé obci a statutdrnim mésté? Nakolik si jsou
podobni a v ¢em se odlisuji lidé, ktefi byli zvoleni k tomu, aby tuto praci vykona-
vali v rtizné velkych sidlech? Takové a podobné otazky si klade text, v némz kli-
¢ovou roli sehravaji velikost obci a mést, ¢lenstvi v politickych strandch ¢i naopak
nestranickost a volebni legislativa. Jinymi slovy tfi faktory, které velmi podstatné
ovliviiuji to, kdo reprezentoval a reprezentuje Ceské obce a mésta v poslednich
dvaceti letech.

Ackoliv v zdsadeé plati stejna volebni pravidla pro obce s padesati obyvateli
i velkd mésta, v fddoveé riazné velkych obcich vedou k utvafeni odlisnych lokal-
nich politickych systémii.* Vzhledem k velkému poctu obci a relativné malému
poctu ¢lenti politickych stran je nasnadé, Ze vétsina mandatti byva obsazena bez-
partijnimi kandidaty. Podil ¢lenti politickych stran mezi zastupiteli roste s veli-
kosti obce. Napf. statutdrni mésta jen vyjimecné zastupuji nestranici.’> Originalita
predklddané studie nespociva ve vybéru podstatnych proménnych. O souvislos-
tech mezi velikosti obci, politickymi stranami a volebnimi zdkony jiz d¥ive pojed-
néavali napi. Outly [2004], Kostelecky [2007] ¢i Jiiptner [2008]. Vyjimecna je spiSe
tim, nakolik se opird o vypovédi jednotlivych zastupitelti ceskych mést a obci.

! Z odpovédi senatora Petra Vichy na otdzku ,Je zkudenost koalice CSSD s komunisty
v krajich pfenosna na vladni troveni?” uvefejnéné 29. 11. 2009 v tydeniku Respekt.cz [on-
line].

2 Mezi vyjimky patfi fakt, Ze podle platnych zdkonti nemusi byt v obcich az do 10 tisic oby-
vatel volena obecni rada. Jedna obec také zpravidla tvofi jediny volebni obvod, ale zakon
¢. 152/1994 Sb. umoznil obce ¢lenit do vétstho poctu volebnich obvodt. Saradin [2004]
ukadzal, jak zmenseni volebnich obvodii v Olomouci posililo velké politické strany.

% Podobné je tomu v krajskych zastupitelstvech, byt v nich ¢asto zasedaji lokalni politici
[Rysavy 2007].
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Komunilni politika a politici v pracich politologt a sociologit

Vcelku pravidelné byvéd samotnymi badateli zdiraziiovano, Ze je komundlni poli-
tika u nds nedostatecné prozkoumadna. Neni to tplné pravda. V podstaté jsou
badatelsky pokryty vSechny aspekty od analyz volebnich vysledkd [Balik 2003;
Saradin, Outly 2004], primarnich voleb, volebni Géasti [Saradin 2004], sestavo-
van{ radni¢nich koalic [Jiiptner 2004; Balik 2008a], pusobem volebniho systé-
mu a volebnich pravidel [Outly 2004; Lebeda 2009] aZ po studie o komunélnich
volbéach v konkrétnich obcich ¢i regionech [Balik 2008b; Cmejrek, Copik 2009;
Kylousek 2008; Rysavy 2004; Vales 2007]. Lze ¥ici, Ze pravé tyto aspekty zkoumaji
zejména cesti politologové, zatimco sociologové vstupuji do odborné debaty spi-
Se v ndvaznosti na rozsahlejsi mezindrodni vyzkumy. K nejvyznamnéjsim pattily
dveé viny Setfeni Local Democracy and Innovation (1991-1992 a 1997) [Baldersheim,
Illner, Offerdal et al. 1996; Baldersheim, Illner, Wollmann 2003] a projekt Political
Leaders in European Cities [Back, Heinelt, Magnier 2006].* Charakter téchto vyzku-
m (survey ¢i jiné dotazovaci techniky) vede pak k analyzdm odpovédi jednotli-
vych reprezentantti (zastupiteld, starosti atp.).

Text se opira o poznatky obou smérii badani a s pomoci datového souboru
odpoveédi zastupitelti ¢eskych obci a mést s vice nez tfemi tisici obyvateli p¥ib-
liZuje nejprve socidlné-demograficky profil tif typh zastupiteli: 1) ¢lenti politic-
kych stran, které jsou aktivni na narodni irovni, 2) bezpartijnich zastupitelii zvo-
lenych na kandidétkach vyse zminénych politickych stran a 3) zastupitelti z fad
tzv. nezavislych, zde definovanych jako nestranici kandidujici bud samostatné, ¢i
za lokalni politické subjekty. Komparace téchto skupin z hlediska jejich politické
kariéry a orientace tvofi druhou ¢ast analyzy.

Politické strany v lokdlni politice

Klasicka teorie reprezentativni demokracie klade velky diiraz na politické strany.
Jejich role na lokdlIn{ tirovni je v literatufe hodnocena vicezna¢né. P¥inejmensim
od dob Dahla a Tufteho [Dahl, Tufte 1973] se pfi tivahdch o politice na lokdl-
ni trovni jako klicova proménnd ukazu]e velikost obce. Otadzka idedlIni velikosti
obce je velmi stard a nazory na ni se v ¢ase ¢asto ligily. Piblizné v dobé, kdy v CR
dochézelo k vytvafeni struktury stfediskovych obci administrativnim slu¢ovanim
dfive samostatnych sidel (tj. v 60.-70. letech 20. stol.), pfevladala i v zdpadoev-
ropskych zemich tendence obce integrovat [Illner 2006: 23]. Diikladnéjsi analyzu

* Mimo texty ve dvou zminénych sbornicich vysledky dvou vIn Setfeni LDI interpretuje
napi. Illner [2001]. K éeské ¢asti vyzkumu Evropsky starosta viz napf. Vajdovd, Bernardy-
ova [2003], Vajdov4, Illner [2004].

5 Svébytné postaveni mezi vyzkumy mél projekt Learning Democracy, v jehoz rdmci byly
shromaZzdovany paméti starostti a zastupiteld z let 1990-94, ktefi vzpominali na svtij vstup
do lokélni politiky. Na jejich analyze jsou zaloZeny napt. studie Bustikové [Bustikova 1999],
Malikové [Malikova 1997] & Surazské [Surazska 1996].

721



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 5

by si zaslouzila skute¢nost, nakolik tato politika ovlivnila rovnéz socidlnévéd-
nou literaturu tykajici se role politickych stran. Korelace charakterizovana spoje-
nim ,s velikosti obce roste vyznam politickych stran” hraniéi s trivialitou. Neni
vak bez zajimavosti, Ze s urcitym ¢asovym odstupem po zminéném integra¢nim
obdobi se objevila fada praci, které potvrzovaly rostouci politizaci lokalni politi-
ky a rtist vyznamu politickych stran na komundlni drovni.® Ve stejné dobé se pfi-
tom redlnd politika jiz vydavala odliSnym smérem. Na tomto misté neni podstat-
né podrobné rozebirat, zda to byl v 80. letech nastup neoliberalismu, nedtvéry
k moZnosti fidit spole¢nost, prosazovani p¥istupti inspirovanych teoriemi vefejné
volby ¢i jiné priciny, které integra¢ni snahy pribrzdily [viz Illner 2006: 23]. Faktem
je, Ze od 90. let minulého stoleti jsou v zdpadni literatufe Castéji zastoupeny stu-
die akcentujici oslabovéni role a prestiZze klasickych politickych stran.” Jako inter-
pretacni rdmec neslouZi neoliberalismus v ekonomickém smyslu, ale naptiklad
koncepty New Public Management ¢i New Political Culture. V jednom z komentaft
zékladnich rystt NPC uvdadi Terry N. Clark, Ze ,politika zaméfend na konkrétni
témata posiluje a nahrazuje stranické programy ... Ob¢ané a inovativni lidfi se
v reakci na klasické hierarchické strany oznacuji jako ,nezavisli’, ustavuji nové
strany nebo se snaZ{ staré strany promeénit zevnitt” [Clark 2007: 42, 44].
Soucasnou situaci ve stfedni a vychodni Evropé literatura obvykle popisuje
odlisné. Nachazi v ni bud ptiklady zemi, v nichZ se politické strany déle konso-
liduji a posiluji sviij vyznam i na lokdlni tirovni napf. zménami institucionalniho
ramce [Reiser, Holtmann 2008], nebo vychédzi z pfedpokladu relativné slabého
postaveni politickych stran a snaZi se zmapovat, zda nedochdazi k posilovani jejich
vyznamu [Swianiewicz, Mielczarek 2005]. Mezi faktory, které v postkomunistic-
kych zemich stfedni Evropy vyznamné ovliviiuji silu a relevanci politickych stran
na lokalni trovni, patfi: 1) nizky pocet ¢lenti stran, pfipadné i jejich postupny
ubytek, a dédle nizka organizac¢ni penetrace do samospravnych obci [srov. Swiani-
ewicz, Mielczarek 2005; Linek, Pechacek 2007]; 2) fakt, Ze politické strany zvlaste
v mensich obcich nebyly povazovany za nezbytné pro demokracii [Rysavy 2006];
3) to, Ze jak vefejnost, tak i prvni polistopadovi pfedstavitelé obci nepovaZovali
¢lenstvi v politickych strandch za dtilezitou soucast vybavy lokédlnich politik
[srov. Illner 2001; Rysavy 2006]; 4) nizka davéra v politické strany obecné [Linek,
Pechécek 2007], kterd kontrastuje s relativné vysokou davérou v obecni zastupi-
telstva. Ta je totiZ mezi volenymi organy tradicné nejvyssi [srov. Kunstat 2010].
Kli¢ovou determinujici proménnou je velikost obce, kterd souvisi se vSemi
zminénymi faktory. Velkd mira fragmentarizace ceskych sidel je obecné znama
a plati i v mezindrodnim srovnéni [viz EU Subnational Governments 2009 /2010].

¢ Napfiklad Swianiewicz a Mielczarek [2005] odkazuji v této souvislosti na Sest praci z let
1984 az 1991.

7 Opét 1ze odkazat na Sest praci z let 1991 az 2002 zmiriovanych Swianiewiczem a Miel-
czarkem [Swianiewicz, Mielczarek 2005]. Podobné upozoriuji na stejné tendence i polito-
logové, napf. studie shrnuté v monografii sestavené Daltonem a Wattenbergem [Dalton,
Wattenberg 2002].
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Podstatné je, e obnoveni lokalni demokracie v CR bylo spjato s procesem roz-
délovéni ¢asto diive sloucenych sidel na vétsi pocet samospravnych celkt, a to
v mife, kterou jiZ dnesni legislativni iprava neumozriuje [Vajdova et al. 2006].
Prilezitost vstoupit do lokalni politiky tak dostaly desetitisice obcand, tj. faddo-
vé tolik, kolik ¢lenti maji nejvétsi tuzemské politické strany. Nértst poc¢tu obci
pfiznaény pro prvni polovinu 90. let minulého stoleti ztéZoval moZnost nové se
ustavujicim politickym strandm etablovat se v tak velkém poctu sidel.

Legislativa a velikost obci

Uz prvni svobodné volby do obecnich zastupitelstev v roce 1990 ukdzaly, Ze ne-
ptjde jen o volbu proti minulosti (Obc¢anské férum vs. Komunistickd strana Ces-
koslovenska), jako tomu bylo v jarnich parlamentnich volbach, ale ze do lokal-
ni politiky vstoupili jak nové, transformované ¢i obnovené politické strany, tak
sdruzeni nezévislych kandidatii i jednotlivi nezavisli kandidati, jejichz zapojeni
do mistni politiky umoznila volebni legislativa.® V druhych obecnich volbach
v roce 1994 se nastupcem Obcanského féra stalo nékolik subjektt. Z hlediska
poctu ziskanych hlasti byla nejsilngjsi Obc¢anskd demokratickd strana. Z poctu
ziskanych mandatt vyplyva, Ze v malych obcich se z byvalého OF c¢asto utvorila
jedna ¢i vice volebnich stran na bazi nezavislych kandidat a jejich sdruzeni.
Zakon ¢. 152/1994 Sb. nahradil pozadovany pocet podpisti nutnych ke kan-
didatufe nezavislych a jejich uskupeni procentudlnim podilem z poctu obyvatel.
Ze stovek podpist, které bylo zapotiebi ziskat v roce 1990, se tak o ¢tyfi roky
pozdéji staly v pfipadé velkych mést tisice ¢i desetitisice. SpiSe nez k nizsimu
zastoupeni nezavislych kandidatek to postupné vedlo k formalizaci ¢asti z nich
[Kostelecky 2007; Jiiptner 2008]. Dalsi vyznamny ndstroj obdrzeli sestavovatelé
kandidatek tim, Ze zdkonoddrce akceptoval pofadi kandidétti a pro postup na
kandidatce bylo potteba ziskat nejméné o 10 % hlasti vice, nez byl pramér hla-
st na jednoho kandidata dané volebni strany. Preferen¢ni hlasovani, respektive
moznost volit napfi¢ kandidatkami, a volit tak kandidaty z riznych stran ovsem
nema takovy vyznam, jaky mu voli¢i pfisuzuji, protoZe tyto hlasy se zapocitava-
ji pfedné dané politické strané, teprve poté se prihlizi k preferencim kandidata
[Lebeda 2009: 338]. Pfipadové studie vSak naznacuji, Ze i pfes tyto obtiZe podil
zastupiteld zvolenych diky postupu z nevolitelného mista mtize presdhnout
jednu pétinu viech mandatti, jak to ukazal na p¥ikladu Sumperska Balik [2009:
169nn]. Reprezentativni studie na dané téma vsak v Ceské republice chybi.

8 Samostatni kandidati mohli v roce 1990 usilovat o hlasy voli¢ti viibec poprvé v déjindch
Ceskoslovenska Za prvni republiky se v obcich i ve méstech volily volebni strany. Zakon

¢.368/1990 Sb. zavedl pro pfepocet hlasti na mandaty metodu Sainte-Lagué, kterd udrZo-
Vala proporcionalitu systému. Razeni kandidat na listindch mélo na zacatku 90. let p¥i
pfidélovani mandatu jen mensi vliv, nebot je mohli voli¢i individudlnimi hlasy snadno
zménit.
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Tabulka 1. Podily ziskanych mandata a hlast dle vybranych volebnich stran
v komunélnich volbach 1990 az 2006

politicke 1990 1994 1998 2002 2006
subjekty hlasy I;léag hlasy rézr;— hlasy Izllztny_ hlasy Igztn}; hlasy n;;;
KSC(M) 168 144 13,6 94 137 92 145 91 108 6,8
ODS - - 296 11,7 242 91 252 92 362 113

OF (1990) 36,8 32,2 - - - - - - - -
SNK a NK 97 27,0 70 471 126 544 115 532 95 581
ostatni 36,8 264 499 318 496 273 488 285 43,5 238

Zdroj: volebni server CSU volby.cz, czso.cz.

Vysledky komundlnich voleb v roce 2002 probihajicich dle zakona
¢.491/2001 Sb. ovlivnilo nastaveni pétiprocentniho kvéra potiebného pro postup
do skrutinia. To spolecné se zavedenim prepocitdvani hlasti na mandaty dle
D’Hondtovy metody zabranilo tispéchu mensich seskupeni ve méstech s vétsimi
zastupitelstvy. Nepfimo se to mohlo dotknout také nezavislych kandidatt a jejich
sdruzeni, ktefi v roce 2002 poprvé nezaznamenali pfirtstek podilu ziskanych
mandatd a zacali také ztracet na procentech ziskanych hlast (viz tabulku 1).

Struéné shrnuto, za 20 let komunélnich voleb se zpfisnila kandidatura pro
mensi uskupeni a rozsifil prostor pro velké parlamentni strany, jeZ ovSem nemaji
dostatek stranikti, které by do voleb mohly nasadit. Tabulka 2 ukazuje, jaké jsou
podily ¢lent: stran mezi vSemi kandidéty a zvolenymi zastupiteli, které do voleb
navrhly tyto strany.

Volebni zdkon umoZnuje kandidaturu koalice politické strany ¢ hnuti
a nezavislych kandidat, na které pak u bezpartijnich vétsinou v roli navrhujici
strany figuruje zkratka NK, tzn. nezavisli kandidati. Nebyt tohoto opatfeni, dosa-
hovaly by pfedevsim podily ¢lenti stran z poctu jimi navrZzenych kandidatt mno-
hem mensich hodnot. Pfesto plati, Ze v kategorii obci, které jsou v kategorizaci
CSU piiblizné omezené hranici tif tisic obyvatel, netvoii u Zzadné z vybranych
stran jejich ¢lenové nadpoloviéni vétsinu kandidatti. Nejvice se k ni pfiblizuje
KSCM, kterd ma stéle nejvice stranikii mezi ¢eskymi parlamentnimi subjekty,
a proto je schopna obsazovat kandidatky vlastnimi straniky vice neZ ostatni stra-
ny. Tuto moznost vsak pravdépodobné z taktickych davodi nevyuzivé v katego-
rii nejvétsich mést a Prahy. S rostouci velikosti obce roste zastoupeni ¢lenti mezi
kandidaty ptedevsim u CSSD a ODS. Naptiklad CSSD v obcich postavila pouze
22,7 % vlastnich ¢lenti na kandidatky, ve méstech jiz dvakrat vice, 45,3 %. Jen vyji-
mecné (ODS ve statutdrnich méstech) je podil ¢lenti mezi zastupiteli zvolenymi
z kandidat navrZzenych danou stranou mensi, neZ ¢ini procento z kandidati.
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Tabulka 2. Podily ¢lent vybranych stran mezi vSemi kandidaty a zvolenymi
zastupiteli, které do voleb navrhly dané politické strany

Typ obci obce mésta statutarni mésta Praha
Poliické o /K %zeZ %zK %zeZ %zK %zeZ %zK %zeZ
subjekty

KSCM 46,6 53,9 62,6 67,3 77,7 82,1 94,2 100,0
CSsD 22,7 24,2 45,3 50,0 92,5 95,1 100,0  100,0
KDU-CSL 30,5 31,4 37,9 41,2 63,5 86,1 100,0 -
ODS 33,5 36,1 58,2 63,8 97,9 97,0 100,0 100,0

Zdroj: volebni server CSU volby.cz, czso.cz; vlastni vijpocet.

Zvlasts ¢lenim KDU-CSL ve statutarnich méstech vyrazné pomohli k manda-
tm bezpartijni kandidati, které kfestansti demokraté ve velké mife zafadili na
své kandidétky, le¢ ztejmé v fadé pfipadli na htfe volitelnd mista.

Pouzita data, jejich moZnosti a limity

Data analyzovand v dal$im textu pochdzi ze dvou vin Setfeni ,Promény mést-
skych zastupitelstev v evropské perspektivé”. Tento vyzkum je soucasti mezina-
rodniho projektu Municipal Assemblies in European Local Governance (www.maelg.
eu), ktery mj. navazuje na jiz zminéné Setieni Political Leaders in European Cities.
Setieni mezi zastupiteli p¥ipravili a za asistence studentti Filozofické fakulty Uni-
verzity Palackého v Olomouci provedli Dan Ry3avy a Pavel Saradin. Prostied-
nictvim starost(i se obratili v roce 2008 na zastupitele vSsech mést a méstskych
¢asti, v nichz Zije vice nez 10 tisic obyvatel. O rok pozdéji bylo Setfeni rozsifeno
o zastupitele pt¥ibliZzné jedné tietiny obci od 3 do 10 tisic obyvatel, kterym byla
opét prostiednictvim starostli rozesilana zkrdcend verze mezindrodniho dotaz-
niku. Z mést nad 10 tisic obyvatel bylo shromazdéno 629 vyplnénych dotaznikd,
v mensich obcich na vyzvu odpovédélo 417 zastupiteld.’

Névratnost dotazniku byla v obou typech obci nizka (vétsi obce 17,4 %,
mensi obce 22,2 %), ale pfili$ se nelisila od vysledkt v sousednich zemich (Pol-
sko, Némecko, Rakousko). Soubory odpovédi od zastupitelti z vétsich i mensich
obci také pomérné dobfe odpovidaji zndmym charakteristikdim zastupitelt zvo-
lenych v komunélnich volbach v roce 2006, at uzjde o strukturu dle velikosti obce
¢ijeji geografickou pfislusnost, nebo o sociodemografické ukazatele, jako je vék ¢

 Od zastupiteltt méstskych ¢asti bylo ziskano 199 odpovédi. Vzhledem k odlisnému cha-
rakteru a zejména niZsi reprezentativnosti ziskaného souboru odpovédi nejsou tato data
zahrnuta v dal$ich analyzach.
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pohlavi, a také politickou p¥islusnost zastupitelti. P¥i podrobné&jsim srovnani lze
fici, Ze niz$i zastoupeni v souborech maji zastupitelé z nékterych ceskych krajt,
naopak zastupitelé moravskych obci jsou spiSe nadreprezentovani.’®

Pfi interpretaci ziskanych odpovédi je tfeba prihlizet nejen k urcitému
geografickému vychyleni. Data pochdzejici z Setfeni typu survey nevypovidajf
o lokalni reprezentaci Zddné z obci jednotlivé, ale zahrnuji charakteristiky, ndzo-
ry a postoje zastupitelt riiznych obci agregované do jedné ¢i spiSe dvou skupin.
Pti srovnatelné ndvratnosti obou vIn Setfeni jsou v souboru mensi obce relativné
podhodnoceny, nebot v jejich pfipadé byli osloveni zastupitelé z kazdé tfeti obce.
Také z tohoto diivodu je vétsina zjisténi uvadéna oddélené za oba velikostni typy
obci. Agregace odpoveédi z riznych obci naopak umoziiuje porovnavat odlisné
skupiny zastupitel.

Ac¢ se soubor odpovédi podle fady ukazatelt pfilis neodchyluje od zaklad-
niho souboru zastupitelil z obci a mést s vice neZ tfemi tisici obyvateli, béZné testy
vyznamnosti je tfeba interpretovat s velkou opatrnosti. Soubor odpovédi nespl-
nuje kritéria velkého nahodného vybéru z velkého zédkladniho souboru [Soukup,
Rabusic 2007]. Jde o kombinaci vyc¢erpavajicitho Setfeni s malou navratnosti (véts
obce) a vycerpévajiciho Setfeni s malou navratnosti v ndhodné vybraném vzorku
mensich obci. Zjiného pohledu se soubor blizi vybéru z malych populaci, u nichz
jsou testova kritéria vypocitand béznymi postupy p¥ili§ p¥isnd na korektni posou-
zen{ statisticky vyznamnych odchylek.

V dalsi analyze je vénovana hlavni pozornost tfem typtim zastupitelti, které
byly zminény vyse. Vedle ¢lent politickych stran ji tvofi dvé skupiny nestranikd.
Jako ,bezpartijni” jsou oznaceni ti zastupitelé, ktefi byli jako nestranici zvoleni
na kandidatkdch predevsim parlamentnich stran. Zastupitelé bez politické p¥i-
slusnosti, ktef{ tspésné volbami prosli na kandidatkach mistnich sdruzeni neza-
vislych kandidétt ¢i jinych uskupenich lokédlniho & regiondlniho charakteru,
jsou pojmenovani ,nezavisli”.! V grafu 1 vystupuje také ¢tvrty typ ,lokreg”, tj.
¢lenové politickych stran mistniho ¢i regiondlniho charakteru. Pro jejich nizké
zastoupeni nevstupuji do dalsi analyzy.

0 Vice ve zpravach z vyzkumu dostupnych na http://www.ksoc.upol.cz/vyzkum/
vyzkuml.html a textu Rysavy [2009a].

1 Vymezeni téchto typti se odviji od odpovédi na dvé otdzky. Vedle ¢lenstvi v politické
strané ¢i hnutf jde o otdzku: ,Byl/a jste zvolen/a jako kandidat/ka a) politické strany
nebo hnutf ptisobicich na celondrodni trovni; b) politické strany nebo uskupeni mistniho
¢i regionalniho charakteru; c) jako nezavisly /4 kandidat/ka?” Bezpartijni jsou nestranici
odpovidajici variantou a), nezavisli pak uvedli odpovédi b) ¢i c). Pfifazeni do typt se ¥idi
odpovédi zastupitele na dané otazky Tuto typologii nelze plné ztotoziiovat s definicemi
CSU, resp. volebnich materidlt, Ze]mena pokud hovofime o typu koalice strany a NK.
Urcité nepfesnosti mohl zptisobit fakt, Ze u otazky po typu kandidéatky nebylo specifiko-
vano, zda jsou minény posledni volby nebo prvni volby, kterych se dany kandidat ztcast-
nil a byl v nich zvolen.
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Graf 1. Zastoupeni ¢ty¥ typit lokdlnich politiki podle velikosti obce
(v tisicich obyvatel)
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Zdroj: Promeény méstskych zastupitelstev v evropské perspektivé (2008, 2009).

S rostouci velikosti obce roste velmi vyrazné podil ¢lenti politickych stran
a naopak klesd jak zastoupeni bezpartijnich, tak nezéavislych. Podily ¢lenti poli-
tickych stran a nestranikii se vyrovnavaji u zastupiteld z mést s 10 az 20 tisi-
ci obyvateli. BliZ§1 pohled na skupinu bezpartijnich ukdzal nésledujici sloZeni.
Desetina bezpartijnich neuvedla nézev politické strany, za kterou kandidovala.
Nejvétsi ¢ast (¢tvrtina) z ostatnich byla zvolena na kandidatkach ODS. Za CSSD,
KDU-CSL a KSCM ziskalo mandat od 15 % do 18 % z nich. Ze &tvrtiny mandaty
bezpartijnich ptfipadly kandidatkam jinych politickych stran (uvadény byly pte-
devsim SNK-ED ¢i ED). V mensich obcich se vétsi pocet bezpartijnich objevil na
kandidatkdch pravicovych stran, ve vétsich méstech pak u levicovych subjektt.

Podobnost a odliSnost socidlné-demografickych charakteristik

V této ¢asti jde nejen o to, pribliZit sociodemografické profily tfi typt zastupitelti
(viz tabulka 3), ale zjisténé rozdily a podobnosti vsadit do $irsiho kontextu, ktery
predstavuji vysledky jinych vyzkumti mezi reprezentanty obci a mést.”

Vék zastupitell ovliviiuje mnoho okolnosti. Vy$si mira soutézivosti mtize
ve vétsich obcich vést k vétsi obméné zastupitelt, kterd vSak nemusi automa-

12 Tato ¢ést je inspirovédna studii Steyverse a Reynaerta [Steyvers, Reynaert 2006], ktefi
srovnévali socidlné-demografické profily starosti zemi ztcastnénych v projektu Political
Leaders in European Cities.
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Tabulka 3. Vybrané charakteristiky tfi skupin zastupiteli podle velikosti obce,
kterou reprezentuji

obce se 3-10 tisici obyvateli obce s vice nez 10 tisici obyvateli

clenové bezpartijni nezavisli Clenové bezpartijni nezavisli

Priimérny vék zvolenyjch reprezentantii (k roku 2009)

54,3* 51,2 49,6 52,0 52,2 49,8
Podil Zen mezi zastupiteli v dané skupiné a velikosti obct
24 25 35* 22 24 35*
Podil zastupitelii s VS vzdélanim
49- 67* 66 65 74 76
Tti nejéastéji uvddénd zaméstndni pii vstupu na drdhu zastupitele
ing. 22 ucitel 21 ucitel 26 ing. 16 ucitel 27 lib. 25
2. podn. 16 ing. 17 ing. 15 ucitel 14 lib. 17 ucitel 18
3. wditel 16 lib. 15 lib. 11 Igzgizelrz/ podn.14  podn. 14
Tti nejcasteji uvddénd soucasnd zaméstndni zastupitelil
. dtich. 25 uc. 17 ucitel 21 podn. 17 ucitel 21 lib. 24
2. profpol. 8 lib. 15 dich.17  profpol. 4  podn. 19 ucitel 17
3. ing. 8 ing. 13 hbé/_ igng. dfich. 12 lib. 15 podn. 15
N 149 134 117 378 124 88

Zdroj: Promény méstskijch zastupitelstev v evropské perspektivé (2008, 2009).

Pozndmka: Zaokrouhlena sloupcovéa %, neni-li uvedeno jinak. Pocet pfipadii N zahrnuje
i pfipady, u nichz nékteré tidaje chybi. Jejich pocet neni velky, ale znak od znaku se lisi.
Vysvétlivky: ing. — inZenyr, technicky specialista; lib. — svobodné povoladni (prdvnik,
lékaf...), podn. — podnikatel; dtich — dichodce; profpol. — profesionalni politik.

Testy vyznamnosti: * — vyznamné odliSny primér oproti ostatnim dvéma skupindm
(dvouvybérovy oboustranny t-test); * — adjustované residuum >= +2, - — adjustované
residuum <= -2.

ticky vést k omlazeni osazenstva radnic. Naopak nizsi zajem o ticast ve volbach
v mensich obcich nabizi vékové mladsim kandidatim vétsi piilezitost pro vstup
do mistni politiky. Vstoupi-li mladsi ¢lovék do politické strany, je kandidatura
v mistnich volbédch obvykle to prvni, k ¢emu dostane ptileZitost. Snazi-li se strany
pro své kandidatky ziskat kvalitni bezpartijni kandidaty, pravdépodobné radéji
sdhnou po zkusSenych osobnostech, které jiz néco dokazaly, respektive jsou v mis-
té bydlisté znami. V podobnych tivahach by bylo mozné pokracovat.

V souboru zastupitelti se co do primérného véku v mensich obcich vice
bliZi bezpartijni a nezavisli, zatimco ve vétsich obcich je v priiméru nejstarsi sku-
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pina bezpartijnich. V obou kategoriich obci jsou nejmladsi zastupitelé spadaji-
cf pod typ nezavisli. P¥i podrobnéjsim pohledu se ukazuje, Ze se tato skupina
vékovym slozenim bliZi ¢lentim ODS. Signifikantné vyssi vékovy primeér u ¢lenti
stran v mensich obcich 1ze pFipsat vyssimu zastoupeni stran s kontinuélni tradici
(KSCM, KDU-CSL), za néz v téchto obcich zasedaji v priiméru o nékolik let starsf
zastupitelé.”

Nyiri a Vengroff [Nyiri, Vengroff 2005] u ¢tyf z péti postkomunistickych
zemi zjistili, Ze mistni zastupitelky jsou méné casto ¢lenkami stran nez muzi
reprezentujici obce V Ceském piipadé nelezi hlavni délitko mezi ¢leny stran
a nestraniky, ale mezi zastupiteli a zastupitelkami zvolenymi na kandidatkach
politickych stran na jedné strané a nezavislymi na strané druhé. Vyvstava otazka,

Nz

zda se v tomto rozdilu neodraZi odlisna mira selektivity p¥i tvorbé kandidétek.”

Swianiewicz a Mielczarek [Swianiewicz, Mielczarek 2005: 48] ve své studii
spise mezi fadky zminuji, Ze v Madarsku a v Polsku dosahuji strani¢ti zastupitelé
obvykle vyssi drovné vzdélani nez nezavisli (independents). V Ceské republice
ovsem stranici dosahli vysokoskolského vzdélani ve vyznamné mensi mife, nez
tomu bylo v pfipadé bezpartijnich ¢i nezédvislych kandidédti (obecné nestrani-
k). Vzdélani mtiZe hrét roli nepfimého indikdtoru ,znamosti” kandidata, kterd
napomdhd ziskat hlasy voli¢li a postoupit z hiife volitelnych mist kandidatek.
S vysokoskolskym vzdélanim jsou také svazany prestizni profese (ucitelé, 1ékafi,
pravnici), jejichz pfedstavitelé se ¢astéji dostanou do hledacku politickych stran
v piipadé, Ze nabizi mista na svych kandidatkdch bezpartijnim piiznivctm.
V zastoupeni ucitelt a svobodnych profesi se k sobé vzdy blizi skupiny bezpartij-
nich a nezdvislych, a to jak v pfipadé, Ze otdzka sméfovala na profesi v okamziku
vstupu do mistniho zastupitelstva, tak na soucasné zameéstnani."

Illner na pocatku 90. let minulého stoleti formuloval hypotézu, Ze se v pribé-
hu vyvoje oslabi pivodné nepoliticky charakter lokélni politiky a prvni reprezen-
tace bude nahrazena , slozenim vyraznéji stranickym a vice spjatym s ekonomic-
kym Zivotem obci” [Illner 1992: 490]. Ve zjednodusené podobé Ize tuto hypotézu
ovéfit zastoupenim podnikatelti mezi zastupiteli. Podnikatelé se mezi tfemi nej-
Castéji zminovanymi profesemi objevili u vSech t¥i typl zastupiteltt ve vétsich
méstech. Vzdy pfitom platilo, Ze podil podnikatelti byl nizsi v dobé nastupu do
funkce zastupitele nez pfi jejim aktudlnim vykonavani. V mensich obcich byli
podnikatelé viditelnéji zastoupeni pouze u ¢lenti politickych stran v okamziku

3 U zastupitelt z vétsich obci se vyznamnému rozdilu bliZil oboustranny t-test prameért
véku nezavislych a bezpartijnich (p = 0,06).

* Proti vysledktim z Bulharska, Madarska, Polska a Slovenska stal p¥ipad Estonska.

15 Saxonberg [2003], ktery se zaméfil na parlamentni troven, vidél hlavni pfekazku ve
vy$si Gicasti Zen v nominacnich procesech uvniti stran.

© Nepfimou analogii 1ze vy¢ist z prace Besta a Cotty [Best, Cotta 2000], ktefi z dlouhodo-
bého hlediska zkoumali ¢leny parlamentt rtiznych evropskych zemi. Na cesté od vlady
hodnostaft k profesiondlnim politikéim proti sobé kladou dvé piechodové féze, a to svo-
bodné politické podnikatele obvykle ztélesnéné pravniky a funkcionéfte stran ¢i odbort.
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zvoleni do zastupitelstva. Zaméstnani zastupiteldt mize zpétné ovlivnit délka
politické kariéry a jeji charakter. U ¢asti zvolenych zastupitelt dochazi k profe-
sionalizaci, a to zejména v piipadé ¢lenti politickych stran. S poctem volebnich
obdobi se také zvysuje pravdépodobnost, Ze zastupitel jiz pfesel ze zaméstnani
do dtichodu.

Shrnuto, pfi Vza]emnem srovndni tif skupin zastupitel(i se vétSinou uka-
zaly jen malé rozdily mezi nezavislymi a bezpartijnimi. Clenové stran se k nim
svym profilem bliZili jen v otdzce zastoupeni podnikateld, a to ve vétsich méstech.
Jinymi slovy, sociodemografické spektrum zastupitelstev posiluji bezpartijni o ty
charakteristiky, které mezi ¢leny politickych stran nejsou tak vyrazné zastoupeny.
Kdyby hypoteticky uspély snahy vytlacit nezdvislé i z mistnich zastupitelstev,
pak se to z pohledu politiky ptitomnosti [Phillips 1995] promitne pfedevsim do
nizstho zastoupeni Zen. Prdvé nezavisli se v komparaci ukazali jako ten typ zastu-
piteld, skrze néjz se do lokalni politiky dostava relativné vyssi podil Zen.

Politicka kariéra, zazemi, orientace a vyhledy

Ze sociodemografickych charakteristik 1ze vycist slozeni zastupitelti ¢eskych obci
a mést, byt zobecnitelné jen s opatrnosti vzhledem k charakteru datového soubo-
ru. Nyni pfichdzi na fadu otdzky po postojich, orientaci, ndzorech. V jejich piipa-
dé je vhodnéjsi soustiedit pozornost spiSe na srovnani skupin nez na absolutni
udaje. Vyklad postupuje v linii minulost (délka mandatu, ¢lenstvi v predhstopa—
dové KSC), ptitomnost (levo-prava 8kéla, loajalita v p¥ipadé konfliktu z&jm?, zisk
mandatu z ,nevolitelného” mista kandidatky) a vyhled do budoucnosti (dalsi
politicka kariéra).

Rekne-li se politickd kariéra lokalniho zastupitele, mezi prvnimi se objevi
otdzka: Jak dlouho je ve své funkci? Primérna délka zastupitelské kariéry vSech
¢lenti politickych stran by pfili§ zakryvala rozdily mezi jednotlivymi stranami,
proto v grafu 2 vedle skupin nezavislych a bezpartijnich vystupuji zastupitelé

Vv

¢tyf nejpocetnéjsich politickych stran.

Zietelné delsi kariéry vykazuji ¢lenové dvou stran s nepferusenou tradici
(komunisté, lidovci / ktestansti demokraté) a zaroven relativné velkou ¢lenskou
zékladnou, ktera se vSak pomérné razantné zuzuje a starne [Linek, Pechdcek 2006,
2007].” Komunisté navic patf{ z hlediska politické seniority k vnitfné nejhetero-
gennéjsi skupiné s nejvyssi smérodatnou odchylkou. V praméru kratsi zkuSenost
z obecnich zastupitelstev maji ¢lenové CSSD a ODS a také bezpartijni a neza-
visli zastupitelé. Socialni demokracie byla obnovena jiz v roce 1989, ale na lokalni
arovni se vyraznéji prosadila aZ s ¢asovym odstupem. ODS vstupovala aZ do
obecnich voleb v roce 1994, byt z ¢asti a v fadé mést a obci v roli nastupkyné OF.

17 Pfi pouziti medidnové délky mandétu by se vysledek pfili$ nezménil. Pouze zastupitelé
z CSSD v mensich obcich by se vice piiblizili svym kolegum 2 KSCM a KDU-CSL. Odstup
zminénych dvou stran od ostatnich skupin potvrzuji i oboustranné dvouvybérové t-testy.
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Graf 2. Primérna délka zastupitelské kariéry dle velikosti obce a p¥islusnosti
k politické strané ¢i dvéma skupindm nestraniki

16
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3 az 10 tisic vice nez 10 tisic
B KSCM B CssD O Bezpartijni

B KDU-CSL 0 obs @ Nezavisli
Zdroj: Promeény méstskyjch zastupitelstev v evropské perspektivé (2008, 2009).

Omlazeni jejich lokalnich reprezentanti mohla zptisobit napt. jeji vnitini krize
v letech 1997 az 1998, nebot na mista téch, ktefi stranu opustili, mohla dosednout
sluzebné mladsi ¢ast stranikti. Z hlediska velikosti obce jsou primeérné délky
zastupitelskych kariér rtiznych skupin obecnich reprezentanti vyrovnanéjsi ve
vétsich méstech.

Otézka po ¢lenstvi v predlistopadové KSC se stala dileZitym, ale také cit-
livym tématem vyzkumi nejen politickych elit po roce 1989 [viz napt. Hanley
et al. 1998; Tucek 1996]. Zastupiteldm byla poloZena otdzka v obecné roviné:
,Kdy jste se poprvé stal/a ¢lenem/¢lenkou néjaké politické strany?” s prosbou
o doplnéni, o jakou stranu slo. Drtivou vétsinu piedlistopadovych stranikii tvori
ti, kteti uvedli své ¢lenstvi v tehdejsi KSC. Nizky podil téch, kteif na tuto otdzku
neodpovédéli (3 %), naznaduje, Ze se minulost v KSC jiZ nejspige stala ptijatelnou
soucasti biografie lokalnich politikti. Pokud tento fakt nékoho stale traumatizuje
[viz Marada 2007], pak se pravdépodobné vyhne kandidatufe v obecnich vol-
bach [Rysavy 2009b]. S mirou akceptovatelnosti ¢lenstvi v ptedlistopadové KSC
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Tabulka 4. Podily byvalych ¢lentt KSC ve tfech skupinach zastupitelt podle velikosti

obce
3-10 tisic obyvatel vice nez 10 tisic obyvatel
¢len bezp. nez. celkem  clen bezp. nez. celkem
pocet mandat 149 134 117 400 380 123 88 591
v KSC pied 90 29* 19 17 22 26 24 14* 24
% bez lent g 19 17 15 6% 4 14 12

KSCM

Zdroj: Promény méstskijch zastupitelstev v evropské perspektivé (2008, 2009).

Poznamka: Sloupcova procenta. Poéty soucasnych &lentt KSCM: 36 (mensi obce), 92 (vét-
81 mésta). Testy vyznamnosti: * — adjustovany rezidudl > 2 nebo < -2, *** — adjustovany
rezidudl > 4 nebo < —4.

souvis{ soucasna politicka orientace toho kterého zastupitele. Tabulka 4 p¥iblizu-
je, jak se v tomto ohledu lisi soucasni ¢lenové politickych stran od bezpartijnich
a nezdavislych.

Jestd 20 let po zméné rezimu dosahuje podil byvalych &lent KSC nezane-
dbatelné hodnoty. Ve vétsich méstech dnes patfi nadpolovi¢ni vétsina z nich ke
¢lentim KSCM. V mensich obcich polovina byvalych komunisti ziistava mimo
politické strany. Legitimaci jinych stran nosi byvali komunisté spise vyjimecné.
Lokalni politika je vysoce personalizovand a takovi lidé by snadno mohli ziskat
nélepku ptevlékacti kabatt. Castéjsf jsou mezi bezpartijnimi, a to zvlasté v més-
tech nad 10 tisic obyvatel, v nichz kandiduji obvykle za KSCM & CSSD. Ur¢ity, byt
mensi podil byvalych straniki 1ze nalézt také mezi nezavislymi, hlavné v mensich
obcich. Zd4 se, Ze jak zkugenost s okolnostmi ¢lenstvi v predlistopadové KSC, tak
to, jak vnimaji plisobeni dnesnich politickych stran, je utvrzuje v tom, aby se pii
svém puisobeni v lokalni politice politickym stranam co mozna nejvice vyhnuli.

Sebezafazeni na levo-pravé skile, loajalita v pfipadé konfliktu zajma
a ,preferen¢ni” zastupitelé

O vyznamu a vérohodnosti levo-pravé skaly se vedou diskuse nejen ve svétg, ale
také v ¢eském socidlnévédném okruhu [viz Matéjti, Vlachova et al. 2000; Vino-
pal 2006]. Do vyzkumu mezi ¢eskymi zastupiteli byla pfejata jedendctibodova
skala z mezinarodni pfedlohy. Podle zjisténi Swianiewicze a Mielczarka, ktef{
méli k dispozici tidaje z péti postkomunistickych zemi (Bulharsko, Estonsko,
Madarsko, Polsko a Slovensko), bylo mozné ocekavat vyraznéjsi sttedovou orien-
taci nezavislych. V ¢eském piipadé vSak sotva plati jejich argumentace, podle niZz
jsou terminy levice a pravice ,uzivany k rozliSeni dvou hlavnich blokii: 1) postko-
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Graf 3. Umisténi na Skale levice-pravice u tfi skupin zastupitelt podle velikosti obce
(v tisicich obyvatel)

nezavisli 10+

nezavisli 3-10

bezpartijni 10+

bezpartijni 3-10

Clenové 10+

Clenové 3-10

1 1 1 1 1 1
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B krajnilevice B levy stted [ ] sted
[ pravy stfed [ krajnipravice

Zdroj: Promeény méstskych zastupitelstev v evropské perspektivé (2008, 2009).

munistického, 2) skupin vzniklych z demokratické opozice aktivni béhem komu-
nistického obdobi... sebezafazeni na levé ¢i pravé kiidlo politiky je méné vyra-
zem postojt k socidlné-ekonomickym otdzkam a vice deklaraci podpory jednoho
¢ druhého dominantniho politického seskupeni...” [Swianiewicz, Mielczarek
2005: 53-54]. V Ceské republice se oviem nejpozdéji od roku 1996 ustélily dva
poly — levicovy (CSSD) a pravicovy (ODS) a zasadni roli hraje socioekonomicka
$tépna linie.

Jak ukazuje tabulka 5, do stfedu levo-pravé skaly se situoval vyznamné vys-
81 podil nezavislych. Ve vétsich obcich totéz platilo také pro sebezafazeni bez-
partijnich. Podrobnéjsi ¢lenéni nabizi graf 3. Nezavisli se celkové umistuji vice
doprava. Levicové orientovani zdjemci o zastupitelskou kariéru zfejmé maji men-
81 problémy bud kandidovat jako bezpartijni na stranickych kandidatkach, nebo
pfimo vstoupit do politickych stran. P¥iklon ke stfedu se u bezpartijnich déje

18 Z jedendctibodové skdly po dvou bodech pifipada krajnim polohdm, levému a pravému
sttedu. Vlastni stfed, jenZ se v procentudlnim vyjadfeni objevuje v tabulce 5, zahrnuje
prostfedni tfi body.
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Tabulka 5. Politicka orientace, loajalita v pfipadé konfliktu zdjm, preferen¢ni volba
a vyhledy tfi skupin zastupitelti podle velikosti obce

3-10 tisic obyvatel vice nez 10 tisic obyvatel

clen bezp. nez. clen bezp. nez.

Podil zastupitelii, kte{ se na levo-pravé skdle vadi do stfedu

21*** 38 50** 21*** 49**3(- 45**

V pripadeé konfliktu zdjmii by rozhodovalo
vlastni pfesvédceni 71* 84* 77 66* 75 74
minéni volict 19 15 21 18 19 23
minéni strany 10** 1* 2 16** 6* 4*

Podil zastupitelil, kteff uvedli, Ze byli zvoleni diky preferencim

27*% 41 44 24x%* 49%** 49**
Politické ambice po skoncent soucasného manddtu

stabilni 58 57 57 54 60 58
progresivni - 4 4 3 12* 3* 7
lokalni
progresivni — vyssi 4* 1 0 11 3* 1*
regresivni 34 38 40 23* 35* 33*
Pocet ptipadti 149 134 117 379 123 88

Zdroj: Promény méstskych zastupitelstev v evropské perspektivé (2008, 2009).

Pozndmka: Zaokrouhlend sloupcova %, testy vyznamnosti: * — adjustovany rezidual > 2
nebo < -2, ** —adjustovany rezidudl > 3 nebo < -3, *** — adjustovany rezidudl > 4 nebo
<—4.

zejména na tkor levice a to hlavné v mensich obcich, v nichZ bezpartijni ¢astéji
kandiduji za ODS. Bez zajimavosti nenf zjisténi, Ze s velikosti obce u ¢lenti roste
zastoupeni krajnich pozic nalevo i napravo, v pravé ¢asti totéz plati v pripade
nezavislych, kdeZto u bezpartijnich je tomu na obou koncich skaly naopak.
Varianty odpovédi na otdzku ,Kdyz by doslo ke konfliktu mezi vlastnim
nédzorem zastupitele/ky, ndzorem stranické skupiny v zastupitelstvu a nazory
voli¢ty, jak by podle Vas mél/a ¢len/ka zastupitelstva hlasovat?” odkazuji k vel-
mi dlouhé diskusi v politickych védach, kterd je v anglosaské tradici spojena
s terminy ,trustee” a ,delegate”.”” Ke dvéma klasickym odpovédim na otdzku po

¥ Dokladem je uz nazev pulstoleti staré prace Heinze Eulaua a jeho kolegti , The Role of
the Representative: Some Empirical Observation on the Theory of Edmund Burke”, pub-
likované v American Political Science Review [Eulau et al. 1959]. Z teoretickych praci patfi

vevs

v této souvislosti k nejcitovanéjsim studie Hanny Pitkin [1972].
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vyfeseni konfliktu ndzord, tj. , trustee” (,Mél/a by hlasovat podle svého vlastni-
ho pf‘esvédéeni”) a ,delegate” (,Mél/a by hlasovat podle minéni voli¢t”), byla
do vyzkumu zafazena tfeti moznost (,Mél/a by hlasovat podle minéni strany*).’
Obdobna otdzka se objevila v Setfenich poslanct Parlamentu CR v letech 1996,
1998 a 2000. AZ na vyjimky (CSSD a KSC v roce 1998) z nich Vzeslo nasleduji-
ci poradl nejcastéji volenou variantou pocinaje: ,vlastni nazor”, , politicka linie
strany”, ,ndzor voli¢t” [viz Brokl et al. 2001].

Ze tii popsanych reprezentativnich stylt se zastupitelé také nejcastéji klo-
nili k typu ,trustee”, tzn. Ze by se v pfipadé ndzorového konfliktu fidili vlast-
nim pfesvédcéenim. Tim shoda s parlamentmrm vyzkumy kondi. Ptiblizné pétina
respondentd se citi byt delegéty voli¢ti. Z tidajt v tabulce 5 déle vyplyva, Ze loa-
jalita volebni strané je celkové nejniZsi, roste s velikosti obce a vyznamné castéji ji
vykazuji ¢lenové stran.

V souvislosti s pfedchozi otdzkou loajality p¥i hypotetickém konfliktu
nazori nabyvaji na vyznamu odpovédi na jednu z otazek, kterd v mezindrodnim
srovnani méla spiSe charakterizovat odlisnosti politickych systémii zti¢astnénych
zemi a chovani elektoratu. Jde o otdzku: ,Ziskal/a jste mandat v zastupitelstvu
diky moznosti preferenéniho hlasovani, i kdyZ jste nebyl/a umistén/a na voli-
telné misto Vasi kandidatni listiny?”. Hlasi se ti z ceskych zastupitel, ktefi na
tuto otazku odpovédeéli kladné, Castéji nez ostatni k typu , trustee”, nebot chapou
svou volbu jako zvlastni zptlisob projeveni dtivéry? Nebo se naopak castéji situuji
do role delegata, ktery by mél co nejvérnéji sledovat a prosazovat nazory svych
volic¢t?

Mnozstvi respondentti, ktefi uvedli, Ze mandat ziskali diky preferenénimu
hlasovani, ponékud kontrastuje s obtiZemi, jeZ posuntim z ,nevolitelnych” mist
klade volebni matematika. Relativné vysoké procento takto zvolenych zastupitelti
mezi nezavislymi také kontrastuje se zjisténim Balika, ktery na Sumpersku iden-
tifikoval naopak jeden z nejmensich podila , preferencnich zastupiteld” u neza-
vislych volebnich subjektti [Balik 2009: 177]. Nelze dost dobfe urcit, zda se jedna
o vyjimecnost situace na Sumpersku nebo o mozn4 zkresleni datového souboru
za zastupitele. Svou roli mohla sehrat sebeselekce (tj. moznosti, Ze by dotaznik
vypliiovali ¢astéji zastupitelé, ktef{ opravdu uspéli diky preferen¢nim hlastim).

20 Pti Setfeni mezi starosty provadéném v rdmci projektu Local Democracy and Innovation
II byla pokladana obdobnd otdzka, oviem s tim rozdilem, Ze posledni varianta nazvand
,politico” neméla poukazovat na loajalitu k politické strané, ale na situa¢ni rozhodovani
piipad od pfipadu. V této podobé se také stala nejcastéji volenou variantou [viz Offerdal
2003]. Otazka s podobnymi variantami byla pfedloZena poslanctim ¢eského parlamentu
v roce 1993 [viz Brokl et al. 2001]. O néco obecngjsi formulace se pak objevuje ve Vyzku—
mech vychézejicich z dat projektu Indicators of Local Democratic Governance, které organi-
zuje budapestska The Local Government and Public Service Reform Initiative (LGI) pfi
Open Society Institute. Na souvislosti mezi kategoriemi , trustee” a , delegate”, ¢lenstvi ve
strané, orientaci na lokalni ¢i narodni zdjmy a dal$i proménné na p¥ikladech Bulharska,
Estonska a Madarska se zaméfil Franek [2005].
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Namadtkova kontrola spiSe napovidd, Ze pfinejmensim v nékterych p¥ipadech slo
o nedislednou odpovéd. Jinymi slovy, mtzZe jit o odraz pomérné bézného jevu,
kdy jsou zvoleni kandidati z cela tabulky, ale v pozménéném pofadi. PakliZe se
takto zvoleny zastupitel oznaci za ,preferenéniho”, dochdzi tim ke sniZeni vali-
dity odpovédi. A odpovéd na vyse uvedené otazky? Mezi nezavislymi uvadéli
zvoleni diky preferenénim hlastim relativné castéji ti, kteff se citili delegaty voli-
¢t. U bezpartijnich stejny vztah platil pouze v mensich obcich. Kone¢né nejmensi
zastoupeni , preferen¢nich mandati” uvadéli ¢clenové politickych stran, tj. skupi-
na, kterd se k typu ,trustee” kloni méné Casto a relativné Castéji dava prednost
minéni politické strany.

Vyhled do budoucnosti

Z pohledu teorie demokracie je nékdy jako problematické vnimano to, kdyz vel-
ké ¢ast reprezentantt nechce obhajovat sviij mandat v nadchazejicich volbach.”
Vzdyt fada koncepci stavi na predpokladu, Ze politik své jednani pfizptisobuje
tomu, Ze chce byt znovu zvolen. Opaény pfistup, tzn. volba dobrovolného odcho-
du z volebni soutéZe je jednim z pfikladi sebeselekce, ktera také mize podstat-
né ovlivnit sloZeni zastupitelskych sborti. Nazory na to, co budou délat mistni
zastupitelé, az jim vyprsi jejich mandat, zda pocitaji s tim, Ze budou znovu kan-
didovat, se objevovaly uz ve studiich ranych stadii obnovené mistni samospravy
[viz Offerdal et al. 1996]. Otdzka pokladana zastupiteldm vychdazela ze tii typt
ambici, jak je rozlisil Schlesinger [1966]: 1) diskrétni (odchod z politiky), 2) sta-
ticka (obhajoba soucasné pozice) a 3) progresivni (postup na vyznamnéjsi post).
Respondenti v mezinarodnim Setfeni MAELG mohli navic zvolit jednu ze dvou
moznosti progresivni kariéry: ,rdd/a bych pokracoval/a ve své politické kariéte
na vyssim politickém postu na lokdlni 1irovni“* nebo ,rad /a bych pokracoval/a ...
na regiondlni & ndrodni iirovni”.

Nadpolovi¢ni vétsina ze vSech t¥f skupin zastupiteld z obou velikostnich
skupin obci uvedla, Ze by si po skonceni volebniho mandatu pféla pokracovat
v dréze zastupitele (viz tabulka 5). Odchod z aktivni politiky planuji castéji
zastupitelé z mensich obci. Nejvyznamnéjsi rozdily mezi ¢leny stran a nestraniky
jsou spojeny se zastoupenim progresivnich ambici. Zvlasté ve vétsich méstech

Vv

si podle ocekavani postup na vyssi pozice kladou za cil vyrazné castéji ¢clenové

2 Odlisny a origindlni vyklad nabidli Aars a Offerdal [Aars, Offerdal 1998] na zakladé
srovnani obmén mistnich reprezentaci v Norsku a Finsku. Relativné vysokou miru odmit-
nuti znovu kandidovat v norskych obecnich volbach nevysvétluji jako pro demokracii
nebezpecnou. Pohled na to, kdo se v tamni lokalni politice pohybuje, otvirad naopak pozi-
tivni interpretaci. Rotace na volenych postech mtize pfispét k diftizi politickych kompe-
tenci, ktera dostava lokalni politickou elitu pod silnéjsi kontrolu ob¢and.

2V Ceskych podminkach si takovy postup lze ptedstavit jako zvoleni do obecni rady,
ziskani postu starosty ¢i jeho zastupce.
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politickych stran.? O politické kariéfe na regionalni ¢i narodni trovni uvazuje
pfiblizné desetina ¢lenti stran, z bezpartijnich a zvla$tné nezavislych jen jedinci.
Nestranik@im v tivahdch o nadlokdIni kariéfe jisté brani fakt, Ze legislativa ome-
zuje volebni soutéZ o mandaty v regiondlnich samospravach a Poslanecké sné-
movné Parlamentu CR na registrované politické strany.

Shrnuto, podobné jako v pifpadé sociodemografickych charakteristik, tak
iz hlediska politickych proménnych maji k sobé ¢astéji blize bezpartijni a nezavisli.
Pomérné dobfte lze zobecnit, Ze se kandidujici nestranici (tj. nezavisli i bezpartijni)
dostédvaji do zastupitelstev éastéji diky ,,preferenénim” hlastim voli¢a. V pfipadé
konfliktu z&jmt vSak jen ziidka davaiji prednost minéni voli¢t ¢i strany, ktera je
nominovala. Oproti ¢lentim politickych stran vyrazné ¢astéji nehodlaji obhajovat
svilij mandat, pfipadné omezuji své ambice na udrzeni soucasné pozice.

Shrnuti

Literatura zabyvajici se mistnimi reprezentacemi vénuje prostor nejen roli poli-
tickych stran v lokalni politice, ale také vice ¢i méné tspéSnym nestranickym
subjekttim ¢i jednotlivetim, jiz jsou obvykle spojeni s terminem nezévisli. Existuji
rizné pokusy vymezit miru nezavislosti [Reiser 2008: 285] ¢i vytvofit typolo-
gii nezdvislych kandidatt a jejich sdruZeni [viz napf. Jiiptner 2008; Copus et al.
2009]. Tato studie sledovala jinou cestu. Po pfiblizeni situace politickych stran,
nezévislych kandidatt a jejich sdruZeni v lokalnich volbach v Ceské republice
srovndvala tfi skupiny zastupitelt: 1) ¢leny politickych stran, které jsou aktiv-
ni na ndrodni Grovni, 2) bezpartijni zastupitele zvolené na kandidatkéach téchto
politickych stran a 3) zastupitele nezavislé, zde definované jako nestranici zvoleni
bud samostatné, ¢i za lokalni politické subjekty.

Cesti zakonoddrci tGpravami volebniho zékona ztizili vstup nezévislych
a jejich sdruzeni do lokélni politiky. Podobné je tomu v pfipadé uskupeni s mensi
podporou voli¢ti. Presto béhem 20 let od prvnich komunalnich voleb v CR vzros-
tl podil nezavislych a jejich sdruzeni v obecnich zastupitelstvech a naopak kle-
sl podil zastupct hlavnich parlamentnich stran. Perspektiva souboje politickych
stran a nezdvislych prehlizi fakt, Ze v irokém intervalu stfedné velkych obci (cca
od 3 do 50 tisic obyvatel) tvofi podstatnou ¢ast reprezentantti bezpartijni, kteti
podobné jako nezavisli nejsou ¢leny politickych stran, zato s nimi sdileji spolec-
né kandidatni listiny. AZ ve vétSich, obvykle statutarnich méstech obsazuji hlavni
parlamentni strany vétsinu mist na kandidatkach do obecnich voleb svymi ¢leny.

» Také Kjaer [Kjaer 2006] pii zkoumani politickych kariér evropskych starostt poukézal
na to, Ze mezi straniky jsou progresivni ambice zastoupeny ve Vyssi mife nez mezi bez-
partijnimi. OvSem Cest{ starostové se ke snaze ziskat v budoucnosti vyznamnéjsi politické
pozice pfihlasovali relativné velmi ¢asto (36 % oproti 14 % v celém souboru) i pfes fakt,
Ze mezi nimi byl nizky podil stranik(i. Méné jich bylo jen mezi madarskymi a polskymi
starosty.
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Jak z hlediska sociodemografickych ukazatelti, tak z pohledu politické kari-
éry, orientace a vyhledl se Castéji ukdzaly vétsi rozdily mezi ¢leny politickych
stran na jedné strané a nezdvislymi a bezpartijnimi na strané druhé. V prvni ze
sledovanych oblasti patfily k nejvyraznéjsim rozdily v podilech vysokoskoldkii,
ucitelti a predstaviteld svobodnych povolani (1ékafi, pravnici), a to vzdy v nepro-
spéch clent politickych stran. U politickych proménnych se ¢lenové stran lisi
nejvyraznéji umisténim na levo-pravé skéle, niz§im zastoupenim tzv. preferenc-
nich zastupitelti, vyssi deklarovanou loajalitou ke strané v pfipadé nazorového
konfliktu a vy$$im podilem téch, ktefi by radi pokracovali ve své politické kariéfe
na vyznamnéj$ich postech.

Zvl1astni pozornost zaslouZi ty charakteristiky, v nichZ se nezavisli na jed-
né strané vyraznéji odliSuji od ¢lent politickych stran a bezpartijnich na strané
druhé. Za prvé, mezi nezdvislymi tvofi vétsi podil Zeny (vice nez tfetina versus
neceld ¢tvrtina u zb}’lvajicich) Za druhé, ¢lenové stran a bezpartijni z mést nad
deset tisic obyvatel majf za sebou vyrazné cast€ji zkuSenost s ¢lenstvim v predlis-
topadové KSC nez nezavisli (¢tvrtina versus sedmina). Hypotetlcky vzato, pokud
by se prosadily snahy o omezeni vlivu nezav1slych vzrostl by nejspiSe doc¢asné
podil piedlistopadovych ¢lentt KSC mezi zastupiteli a jesté dale by se posilil mas-
kulinni charakter obecnich reprezentaci.

Pesimisticka a optimisticka varianta zavéru

Politické strany si v Ceské republice za dvacet let neziskaly dtivéru obéanti a je-
jich ¢lenské zakladna az na vyjimky klesd. Nemaji dost ¢lenti na to, aby obsadily
vét§inu mandatt v zastupitelstvech mensich obci a mést. Casto vice z viile voli-
¢l nez sestavovatell kandidatek se do zastupitelstev obci dostdvaji nestranicti
kandidati, ktefi vSsak mnohdy nechtéji prevzit vétsi dil odpovédnosti ¢i alespor
obhajovat svlij mandat. Rysuje se tak mozZnost uzavirani lokélnich politickych
elit, v nichZ jsou profesiondlni politici tizce provazani s podnikatelskou sférou. Je
na case, aby se tato sourucenstvi nestala jen pfedmétem obcasného zajmu médif,
ale také dtkladného zkoumani.

Je tu v8ak i moZnost pozitivniho zavéru. Tam, kde je nabidka, dokaZi volici
alespon ¢as od ¢asu vzit do ruky moznosti, které jim volebni systém skyta, a za-
michat slozenim reprezentact jejich obci. A tfebas zprvu necekand drdaha obecni-
ho zastupitele se miiZze pro nékteré stat ptipravou pro vstup do politické strany.
Existuje totiz i fada takovych, ktefi v minulosti pfekonali onen zd4 se vyznamny
predél mezi ¢leny politickych stran a nestraniky. Konkrétné jde o to, zda lze mezi
zastupiteli z fad ¢lenti stran najit takové, ktefi zastupitelskou kariéru nastoupili
pfed vstupem do politické strany.*

# Prafezova data, kterd jsou k dispozici, nemohou dolozit, zda $lo o drahu od bezpartijni-
ho k ¢lenovi, & od nezavislého k ¢lenovi.
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Odpovéd na otdzku je mozné vycist z iidajt o délce zastupitelské kariéry
a dobé prvniho vstupu do strany, a to za pfijeti pfedpokladu, Ze kariéra zastupite-
le je kontinualni. Jak v mensich obcich, tak ve vétsich obcich vstoupilo do nékteré
z politickych stran bezmala 10 % zastupitelti az po té, co uz bylo zvoleno zastu-
piteli. Jen v ojedinélych pfipadech se nasli takovi jedinci mezi zastupiteli, ktet{
do politické strany vstoupili pfed rokem 1990. Jinymi slovy, nebyt zétéze clenstvi
v byvalé KSC, mohlo by jit jesté o vétsi podily.> Ne v8ichni uvedli, ke které strané
v soucasnosti patfi. Z téch, co tak ucinili, nejvétsi ¢ast tvofili clenové ODS. Co do
podilti nové vstoupivsich na celkovém poctu ¢lentl je pofadi u nejvétsich stran
nasledujici: KDU-CSL, ODS, CSSD a's odstupem KSCM. Zd4 se, Ze existuje urcity
potencial k ziskani ¢lenti mezi bezpartijnimi ¢i dokonce nezavislymi zastupiteli.?®
Mistni zastupitelstva se mohou stat a pro ¢ast zastupitelt se stdvaji prostiedim
sekundarni politické socializace, kterd do politickych stran pfivadi nové ¢leny.
Jejich ambice nemusi mitit az do parlamentnich lavic a vladnich kfesel, z nichz
pfichdzeji ndvrhy a opatfeni, které maji omezit moznosti participovat na mistni
politice tém, jiz si stranickou drahu z néjakého divodu nevybrali. Zastava otdz-
kou, nakolik s touto moZznosti politické strany pracuji nebo se ji, at uz védomé, ¢i
nevédomé, brani. I timto smérem by bylo zdhodno nasmérovat dalsi badéni.
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