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stupné opadne spolu s $ifenim tstavniho
liberalismu a demokracie po svété, podle
politologa Michaela T. Klara (Blood and Oil.
New York: Metropolitan Books, Henry Holt
2004) k tomu dojde jediné po sniZeni ropné
zavislosti USA. Tito autofi tedy kladou
dtiraz na mezindrodni politiku Spojenych
statd, pro doplnéni celé diskuse pficin od-
poru k USA uvedme jesté tezi A. Etzioniho
z prace From Empire to Community (New
York: Palgrave Macmillan 2004), kde zda-
razfiuje, Ze nezdpadni spole¢nosti kladou
vétsi diraz na socidlni fad, individudlni
zéavazky jedince viici spolecenstvi a duchov-
no, timto prizmatem se pak mtize americkd
spolec¢nost jevit jako vskutku anarchisticka,
lascivni, materialistickd a hédonisticka.

I pfes nenaplnéné ambice vSak kniha
pfinasi obrovské mnozstvi uzitecného em-
pirického materidlu z mezinarodnich vy-
zkumt nevladni organizace Pew Research
Center. Naznacuje, Ze antiamerikanismus je
vysoce komplexni a dynamicky fenomén,
deskripce a interpretace jeho p¥icin ve spe-
cifickych sociokulturnich a mezinarodné-
politickych kontextech by tak moZzna byla
plodnéjsi cesta nez ambiciézni snaha o vse-
vysvétlujici model , pro vSechny piipady”.
Pew Center neni nezdvislym akademickym
pracovistém, o ¢emz svédci nejen profesni
zdzemi obou autord (byvaly feditel Gallu-
povy organizace, novindf z National Jour-
nal), ale zejména osoba autorky pfedmluvy
(M. Albrightovd). Kniha je proto psana pro
8irsi publikum, takZe mtZe byt zklamanim
i pro kvantitativné orientované metodolo-
gy (v knize najdeme fadu tabulek, ale zad-
né tfidéni druhého stupné, testy statistické
vyznamnosti naméfenych rozdilti, chybi
popis uziti vicerozmérnych metod, disku-
se specifickych metodologickych problé-
mt spojenych s mezindrodnimi vyzkumy
atd.). Pew Center vSak poskytuje zdarma
své data z vyzkuma, spravnost uzivanych
analyz si tedy lze ovéfit (www.pewglobal.
org). Konecné, kniha je pfinosna také pro-
to, Ze se zabyva vdznym a aktudlnim soci-
alnim fenoménem. NejenZe po druhé své-
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tové vélce roste po celém svété role vefej-
ného minéni v mezinarodni politice (zejmé-
na v demokratickych zemich, ale také v au-
toritd¥skych a populistickych rezimech), ne-
davno byl prokédzan statisticky vztah mezi
vefejnym minénim vici dané zemi a prav-
dépodobnosti vyskytu teroristického tto-
ku (A. B. Krueger a ]. Maleckova ve ¢lanku
,Attitudes and Action: Public Opinion and
the Occurrence of International Terrorism.”
Science 2009, 325 (5947): 1534-1536).

Karel Cerny

Miroslav Dopita: Pierre Bourdieu —
o uméni, vijchové a spolecnosti.
Reflexe sociologické praxe Pierra
Bourdieua v ¢eské sociologii
Olomouc, Univerzita Palackého 2007,
184 s.

V loniském roce mne zaujala prace Miro-
slava Dopity, kterd vysla jiz v roce 2007
v edi¢ni fadé monografii Vydavatelstvi Uni-
verzity Palackého v Olomouci. Zarukou,
Ze ¢teni dila nebude ztratou casu, byla vy-
sokd odbornd erudice posuzovatelti dila:
Miloslava Petruska a Gerlindy Smausové.
Knihu jsem ¢etla dlouho, coZ bylo ¢aste¢né
zptsobeno i tim, co v zdvéru vysvétluje
sam autor: ,Po formalni strdnce je Bour-
dieuovi vytykdna forma jeho psani, kon-
strukce vét. V jeho dilech najdeme dlouha
souvéti, ve kterych casto musime hledat
podmét, abychom se dopatrali, k ¢emu se
autor vlastné vyjadiuje.” (s. 142) Pfiznava
také, Ze se v textu nevyhnul ,bourdieuov-
skému stylu prace” (s. 142).

Zakladem dila byla dizerta¢ni préce
M. Dopity, ve které byla jeho pozornost za-
méfena na reflexi sociologie praxe Pierra
Bourdieua v ¢eském prosttedi. V kniznim
textu si v8ak autor (podle mého ndzoru)
klade vyssi cil. Jeho zdmérem je nejen to,
aby dosavadni dil¢i ceské recepce teorii
Pierra Bourdieuho byly podrobeny syste-
matické analyze a shrnuty v jedné praci,
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ale usiluje také o pfehledovy material o di-
le tohoto vyznamného francouzského so-
ciologa 20. stoleti. Pro naplnéni svych cila
analyzoval autor literaturu v nékolika ro-
vindch: primarni rovinu je moZno rozdélit
do tf{ skupin. Prvni tvofi dila Pierra Bour-
dieuho v ptvodnim francouzském znéni
a v anglickych pfekladech (jen osm publi-
kaci z Sestatficeti je uvadéno v ¢eském jazy-
ce). Druhou skupinou jsou vsechny dostup-
né clanky ceskych autorti, které reflektuji
Bourdieuovy teorie, at uz jako hlavni cil
publikovaného textu, nebo jako podpfir-
nou zakladnu pro vysvétleni vlastnich teo-
retickych ¢i vyzkumnych cilt. Za tfeti sku-
pinu primdrni literatury povazuji reflexi
autord zahrani¢nich texti na Bourdieuovo
dilo, i kdyz, jak zdtraziiuje sdm autor, ne-
ni jejich vybér systematicky. Za sekun-
darni literaturu povaZzuji véechna dila, kte-
rymi autor vysvétluje, komparuje ¢i dokla-
da Bourdieovy teorie, aniZ by se ony samy
o jeho dile zmiriovaly (napf. Marxovy Vy-
brané spisy, nebo Giddensova Sociologie).
Struktura préce jako celku i jednotli-
vych kapitol byla autorem vhodné vytva-
fena podle ¢asové souslednosti odborného
zajmu P. Bourdieua, coZ se krylo i s reflexi
jeho dila v ¢eské sociologické literatute. Je
proto mozné se po tivodnich slovech vypra-
vit s P. Bourdieuem a M. Dopitou na cestu
za poznanim, kterd zac¢ind u konstrukce
pole a percepce uméni (kapitola II. ,Bour-
dieu jako sociolog uméni”), pokracuje pfes
vysvétleni legitimnosti vladnouci kultury
pomoci reprodukce socidlni struktury vy-
chovou (kapitola III. ,Bourdieu jako socio-
log vychovy”), postupuje teoretickym ob-
jastiovanim vertikalnich tfidnich zakonitos-
ti spole¢nosti (kapitola IV. , Bourdieu jako
,socidlni topograf”) a shrnuje celoZivotni
sociologickou praci pomoci ukazky pfeno-
su a udrzeni socidlniho prostoru urcitymi
spoleenskymi skupinami, zaloZenou na
riiznych typech kapitala (kapitola V. , Bour-
dieu jako teoretik reprodukce spole¢nosti”).
Zavér odborného putovani Bourdieuho
myslenim je vénovan jeho pojimani teorie

sociologického védéni (kapitola VI. ,Bour-
dieu jako tviirce epistemologie”), interpre-
taci ,systémi pravidel fidicich vytvafeni
védecky podlozenych sociologickych tvr-
zeni, véetné tvrzeni samotnych” (s. 127).

Teorie v sociologii uméni je Bourdieu-
em postavena na tvrzeni, Ze , kultura je spo-
lecensky nadfazenym celkem podléhajicim
stejnym determinantdm jako spole¢nost
v celku” (s. 11). Prvni zminky v ceské lite-
ratufe o zasadnim postaveni tviirce uméni
ve struktufe intelektudlniho pole (pozdéji
je pojem Bourdieuem zobecnén na socialni
pole) 1ze nalézt v dile Petra Pujmana v roce
1967 (,,O sociologii umélecké tvorby.” Orien-
tace 1967, 1 (2): 61 —65). Ptelozil jej jako ,,po-
le, jez nelze zredukovat na prosty soubor
na sobé nezdvislych faktort..., ale... jako
mnozstvi sil, které tim, Ze existuji, potiraji
se a slucuji se, mu proptijcuji jeho specific-
kou strukturu v daném ¢asovém momen-
tu” (s. 12). Ukdzany jsou Bourdieuovy teze
o tom, Ze vztah autora k dilu je vzdy zpro-
sttedkovdn vztahem k obecnému minéni
o jeho dile a Ze autonomie tvtirétho tmyslu
intelektudlt je pfimo zavisld na publiku.
Diky Pujmanové stati se v ceském prostie-
di poprvé seznamujeme i s pojmem , kapi-
tal ptijatych vyznama”, ktery se v pozdéjsi
Burdieuové teorii objevuje jako zdsadni
pojem pod ndzvem , kulturni kapitdl”. Vliv-
ny koncept kulturniho kapitélu, ktery vy-
znamné objastiuje socidlni kofeny kulturni
diferenciace a kulturnich nerovnosti, roz-
vadi ve svém c¢lanku Ivan Gabal (,,Percepce
uménf jako element spolecenské reproduk-
ce zivota.” Sociologicky casopis 1988, 24 (2):
161-181). Podle Gabala se Bourdieuova teo-
rie zabyva procesy a mechanismy zajistu-
jicimi stabilitu a kontinuitu (reprodukei)
predevsim mocenskych pomérti. Percepce
uméni je sledovana jako centralni slozka
kulturniho kapitélu, kterd je ve spole¢nos-
ti rozdélovana a je chdpédna pfedevsim ja-
ko legitimizaé¢ni aktivita privilegizovanych
vrstev.

Ovlivnéni sociologie vychovy Bouri-
deuovymi teoriemi se zacalo projevovat
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v 60. letech minulého stoleti, a sice po vy-
zkumech, které Bourdieu realizoval spolec-
né s J. C. Passeronem. U nds jej poprvé re-
flektoval J. Alan v poloviné sedmdesatych
let (Spolecnost, vzdéldni, jedinec. Praha: Svo-
boda 1974), posléze vyznamné M. Rabusi-
cova v devadesatych letech (K sociologii vyj-
chovy, vzdélini a Skoly. Brno: Masarykova
univerzita 1991). Bourdieu v sociologii vy-
chovy navazuje na svou teorii strukturova-
né a strukturujici struktury a prokazuje, ze
gkola je primarnim mechanismem stabili-
zujicim danou socidlni strukturu a repro-
dukujicim socidlIni status. V rdmci této teo-
rie operuje predevsim s pojmy ,lingvis-
ticky kapitdl” a ,,afektivni distance”. Bour-
dieu slovy J. Alana uvédi, Ze ,,... hodnota,
jakou ma na ,Skolnim trhu’ lingvisticky
kapitdl, jimz disponuje jedinec, je funkci
distance mezi typem symbolického ovla-
dani jazyka, ktery vyzaduje skola a typem
praktického pouzivani feci” (s. 40). Cim
vétsi je tato distance, tim vétsi je i hodnota
jedince v oblasti formdlniho vzdélavani.
Tato distance se mtiZe jevit jako pfirozend,
nebot ji takto konstituuji dispozice ,struk-
turované strukturujici struktury” (habitus).
P. Mat&ji a B. Rehdkovd svym Setfenim
v 90. letech potvrdili (,Uloha mentélnich
schopnosti a socidlniho ptivodu ve formo-
vani vzdélanostnich aspiraci.” Sociologicky
casopis 1992, 28 (5): 613-635), ze socidlni pi-
vod je urcujicim momentem vzdélanost-
nich drah. Pfi vnimani urcujicich social-
nich struktur rozliSuje Bourdieu doxu a or-
todoxii. Doxa je podle ngj , vztah k univer-
zalité, o které se nediskutuje...” (s. 45).
Podafi-li se identifikovat doxu, zviditelriu-
je se tim socialni struktura spole¢nosti a je-
ji reprodukce prostfednictvim kulturniho
asymbolického kapitélu. Ortodoxie se vzta-
huje k univerzu diskurzu a odpovidd na
otazky, které se v pfipadé doxy nekladou.
Hlavni myslenkou teorie o vychové je ne-
sprdvné vnimand pfirozend nerovnost ve
skolni tspésnosti, zpravidla vysvétlovand
individualnimi vlohami jedince. Ve skutec-
nosti jsou kulturni produkty jedince od-
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razem vertikalni diferenciace spole¢nosti.
Skolni soutéz potom nenf formalni rovnos-
ti, ale ,transformaci privilegii v zésluhu,
nebot dovoluje, aby socidlni ptivod pftiso-
bil i nadale, i kdyz v daleko skrytéjsi for-
mé” (s. 53). Vzdéldvaci obsahy prosazuji
pfislusnici dominantni t¥idy, ktefi absorbo-
vali jeji habitus, a vzdélavani se tak stdva
osvojenou formou vztahu nadvlady, uka-
zujici tento vztah jako pfirozeny. Tento pro-
ces nazyval Bourdieu symbolickym nési-
lim.

Bourdieuho, jako teoretika vertikalni
diferenciace, reflektuje ve svych dilech
P. Matéji (,Krize a perspektivy vyzkumi
socialni mobility.” Sociologicky casopis 1977,
13 (2): 211-222; ,Demokratizace vzdélani
areprodukce vzdélanostnistruktury.” Socio-
logickyj casopis 1986, 22 (2): 131-152), ktery
zddraziuje, Ze socidlni nerovnosti , nepra-
meni u ekonomicko-tfidni povahy socidl-
niho systému, ale z diferenciace postoji
jedincti ke vzdélani, z rodinného prostie-
di nebo z rtiznych hodnotovych systémi
spolecenskych tfid” a oznacuje Bourdieuo-
vu teorii za ,prtzra¢nou tautologickou
koncepci, z nizZ nakonec vyplyvd, Ze jedin-
ci se vlastné ze subjektivniho stanoviska
rozhoduji tak, aby realizovali zdméry so-
cidlniho systému” (s. 77-78). ]. Vecernik ve
svém ¢lanku ze 70. let (,,Socidlni nerovnost
v soudobé kapitalistické spole¢nosti: pfi-
klad Francie.” Sociologicky ¢asopis 1979, 15
(2): 199-213) na ptikladé socidlni nerovnosti
soudobé Francie ukazuje, Ze podle Bour-
dieuho je rozhodujicim stabilizujicim me-
chanismem této nerovnosti kulturni systém
a ,zména spolecenského fddu neni mozn4,
protoZe neexistuje socidlni sila, kterd by se
mohla vymanit ze vSeobecného reproduke-
niho cyklu” (s. 79). M. Petrusek se na kon-
ci 80. let (,Koncepce kulturniho kapita-
lu v soudobé zapadni sociologii (intelek-
tudlové, tiidy a symbolickd dominance).”
Pp. 207-238 in Soudobd teoretickd sociologie
na zdpadé. Praha: Ustav pro filozofii a socio-
logii CSAV 1989) zase zabyvé kulturnim ka-
pitdlem a interpretuje jeho pojeti riznymi
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autory. Dospivd k zavéru, Ze citovani auto-
fi se shodli na , dtsledném odliseni kultur-
niho kapitalu od lidského kapitédlu. Zatimco
lidsky kapitél je schopnosti udélat praci,
kulturni kapitél je védéni o tom, jak se pra-
ce déla” (s. 81). Bourdieu v souvislosti s di-
ferenciaci spolecnosti se chce oprostit od
pojmi bézné uzivanych a zavadi pojmy ja-
ko ,socidlni prostor” ¢&i ,arbitrarni moc”.
Pozice v socidlnim prostoru jsou potom sta-
noveny na zakladé principti diferenciace
rtiznych druhtt moci nebo kapitadlu. Na za-
kladé pozic je potom mozné vytvofit pomy-
slné tfidy ,na papiie”. Tyto socidlni t¥idy
jsou definovany ,strukturou vztahtt mezi
vSemi relevantnimi vlastnostmi, které dava-
ji specifickou hodnotu kazdé z nich...”. Pro-
to Bourdieu neidentifikuje rozdéleni spo-
le¢nosti pies profesi, ale pfes Zivotni styl.
VSechny analyzy, vyzkumy a jejich
interpretace vedou Bourdieuho k zéklad-
ni teorii reprodukce spole¢nosti. Za popu-
larizaci téchto Bourdieuho myslenek vdé-
¢ime I. Moznému. V propojeni zkusenosti
ze socialistické spole¢nosti a Bourdieuho
vyzkumu Kabylti ukazuje I. Mozny spolec-
nost (Pro¢ tak snadno... Praha: Sociologické
nakladatelstvi 1991), kde penize hraji nepa-
trnou roli, stdt neméa silnou kontrolu, so-
cidlni pozice je zaloZena na rozsahu social-
nich siti, na klientele a jejich ritualizované
prestiZi (podle Bourdieuho na socidlnim
a symbolickém kapitdlu) a v p¥ipadé sporu
ma pravdu ten, kdo zaujima vyznamnéjsi
pozici. C. Szal6 a T. Katriidk pak analyzuji
Bourdieuovy reprodukéni strategie a for-
my nadvlady v reprodukci socidlniho své-
ta (,,Obrat k praxi a hledisku aktérti: Bour-
dieuovy reprodukéni strategie a formy na-
dvlady.” Socidlni studia. Sociologie jako
umeéni Mozného — specidlni ¢islo 2002, (8):
93-100) ptes obrat k praktickym zkuSenos-
tem aktérti, kterym Bourdieu unikd objek-
tivizujici logice strukturalismu. Bourdieu
nepojimad aktéry jako podiizené, ale ani svo-
bodné subjekty. Podle néj jsou sice aktéii
,limitovéni situa¢nimi podminkami a svy-
mi dispozicemi, pfesto maji urc¢ity manév-

rovaci prostor” (s. 116). Spojeni kapitalt
a habitu strukturuje jednéani clovéka, pfi-
tom je také strukturovano z rtznych poli
socialniho prostoru.

Na této dvojakosti stavi Bourdieu i tviir-
& princip sociologického védéni. Podle néj
je si nutné v sociologickém diskurzu stdle
znovu uvédomovat, Ze ,mezi systém objek-
tivnich pravidelnosti a systém p¥imo pozo-
rovatelnych jednani vzdy zasahuje zpro-
stfedkovatel... habitus, geometrické cent-
rum determinizm a individualni determi-
nace ... objektivni budoucnosti i subjektiv-
nich planta” (s. 132).

Zasadni zamér M. Dopity ukézat, jak
a kym byla v ¢eské odborné literatuie cte-
na Bourdieuova dila, jakou selekci procha-
zela a do jakého kontextu byla zasazovana,
byl v dile napInén. Piehledné je casové i te-
matické uspofadani, srozumitelné je podan
zpusob, jak cesti autofi s Bourdieuovy-
mi tezemi nakladali. Disledné dodrzovani
Ceské percepce Bourdieuova dila dokazuje
i chybéjici rozbor Bourdieuovy knihy Nad-
vldda muZil, kterda vysla v cestiné v roce
2000 (Praha: Karolinum). Dilo, jeZ se zaby-
va socidlni konstrukei tél a genderovymi
rozdily, v knize nenajdeme, nebot do doby
jejtho vzniku nebylo v ceské sociologické
praxi textové reflektovano. Autor knihu ci-
tuje pouze jednou, a to ve spojeni se sym-
bolickym nésilim v kapitole III. ,Bourdieu
jako sociolog vychovy” (s. 60).

Druhym zdmérem knihy bylo podat
piehledovou stat o dile P. Bourdieua. Sou-
dim tak podle kapitoly VI. ,Bourdieu jako
tviirce epistemologie”, nebot Bourdieutiv
epistemologicky pfistup jako celek taktéz
nebyl reflektovan v ceské sociologické lite-
ratufe, a ani v kapitole Zadny cesky autor
neni uveden. Pokud chceme nalézt na dile
,chybicku”, je mozno na zédkladé téchto
indicif soudit, Ze pokud byla zdmérem mo-
nografie jen ¢eska percepce Bourdieuova
dila, potom kapitola VI. pfebyva, pokud
byl zdmér autora rozsifen o ambici vytvo-
tit také prehledovou stat Bourdieuova dila,
potom analyza genderovych vztahti chybi.
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To ovSem nic neméni na faktu, Ze obsa-
hové i casové souvislosti analyzovanych
textd v dile M. Dopity umoznuji pochope-
ni ,,Bourdieuho” nejen v ur¢itych oblastech
a jednotlivostech, ale také v jeho celkovém
myslenkovém ramci. Dopitova analyza lite-
ratury druhé skupiny je fundovana a uvadi
,psané” na pravou ,Bourdieuovu” miru.
Z dila je znét, Ze autor na zdkladé poznani
celéhoBourdieuovadilakomentujemoznos-
ti, které mohly ovliviiovat mys$leni Bour-
dieuho i ostatnich autort analyzovanych
dél, ¢imz do knihy nesporné vnasi vlastni-
ho ducha.

Katetina Ivanovd

Glennys Howarth: Death and Dying.
A Sociological Introduction
Cambridge, Polity Press 2007, 301 s.

Téma smrti a umirdni sociologie dlouho
opomijela. Zatimco spiiznéné védecké dis-
cipliny, jako je socidIni antropologie ¢i etno-
grafie, smrt a ritudly provadéné v souvis-
losti s ni prakticky od pocatku chapaly jako
jednu z tstfednich studovanych oblasti, so-
ciologie se ji az do Sedesétych let minulého
stoleti spiSe vyhybala. Soucasny pfedni brit-
sky sociolog smrti Tony Walter (v pribéhu
knihy mnohokrét citovany) to s nadsdzkou
komentoval postiehem, Ze sociologie byla
védou o nesmrtelnych lidech a nesmrtel-
nych spole¢nostech. Byly to pfedevsim ne-
vhodné podminky umirdni v nemocnicich,
které podnitily britské a americké sociolo-
gy studovat lidskou smrtelnost.

V uplynulém pdl stoleti tak sice by-
lo napsdno mnozstvi sociologickych knih
a studif zabyvajicich se smrti, systematické
zkoumadni této oblasti a ambice na zaloZeni
tzv. sociologie smrti se vSak zacaly v anglo-
saském svété projevovat teprve v devade-
satych letech 20. stoleti. Glennys Howarth
pfitom patii mezi viad¢i osobnosti tohoto
oboru, k jehoz ustaveni ve Velké Britanii
vyznamné napomohla ziizenim vyzkum-
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ného centra zaméfeného na smrt a spole¢-
nost (The Centre for Death and Society) na
University of Bath v rdmci oddéleni social-
nich a politickych véd. Ve své posledni kni-
ze Death and Dying se Howarth snaZzi zobec-
nit a shrnout zakladn{ poznatky sociologie
smrti a pfedstavit klicové oblasti jejiho
z&mu. Jedna se v podstaté o u¢ebnici socio-
logie smrti, jednozna¢né ucelenéji zpra-
Davidem Clarkem (The Sociology of Death:
Theory, Culture, Practice. Oxford: Blackwell
1993).

Struktura knihy odpovidéd tomu, jak je
obor pojiman na zminéné univerzité, a ¢le-
ni oblast zdjmu na tfi zdkladni oblasti pod-
le ¢asové posloupnosti. Nejobecnéjsi prv-
ni ¢ast je vénovéana postojim ke smrti a so-
ciodemografickym charakteristikdm smrti,
druha ¢ast pojednédva o socidlnich struktu-
rachaindividuélnich zkusenostech s umira-
nim a tfeti ¢ast je zaméfena na posmrtné
ritudly a viry v pokracovani zivota po smr-
ti. Kazdou ¢ést tvofi ¢tyfi az pét kapitol,
které lze Cist i nezavisle na sobé. Jednoti-
cim prvkem je snaha popsat a rozebrat
zpusoby, jejichZ prostfednictvim se zapad-
ni spole¢nosti vyrovnavaji se smrti.

Prvni ¢ast knihy je vénovana nékoli-
ka témattim vystihujicim postoje ke smrti
v historickych i soucasnych spole¢nostech
(s. 13-112). Nejprve jsou zminény teorie
o rozdilnych povahach smrti, respektive
o jejich rozliénych socidlnich vyznamech
ve spole¢nostech pfedmodernich, moder-
nich a postmodernich. Pfitom je relativizo-
van nosny koncept tabuizace ¢i popirdni
smrti v modernich spole¢nostech. Pak na-
sleduje popis sociodemografickych fakto-
ri mortality v celosvétovém i historickém
srovnéani (kap. 2). Omezeny rozsah nane-
Stésti zptlisobil, Ze kapitola ptisobi ponékud
zkratkovité: Howarth ,plynule” pfecha-
zi napiiklad od vysoké tmrtnosti matek
k damrtnosti ve stafi (s. 52) nebo od AIDS
k sebevrazednosti (s. 59-60). Ctena¥ pfitom
sice je na zavér kazdé podkapitoly upozor-
nén na zménu tématu, tyto pfechody vsak



