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Je pozoruhodné, Ze v pomérné okrajové
oblasti, jakou je nejen u nés sociologie umé-
ni, mohou béhem velmi kratké doby vyjit
hned tfi relevantni tituly. Jesté pozoruhod-
hy zabyvaji vztahem mezi uménim a spo-
le¢nosti, Zddnd o tomtéz nefika totéz. Kaz-
da reprezentuje trochu odlisny pohled na
véc, coz jen potvrzuje odvékou pluralitu
pohledti na fenomén uméni.

Kniha Pavla Zahradky Vysoké versus po-
puldrni umeéni spada do kontextu kulturdl-
nich studii, oboru ptivodem britského, nic-
méné i v nasi zemi stile méné neznamého.
Je otdzkou osobniho vkusu, do jaké miry
kulturalni studia do sociologie patfi, ¢i ne-
patfi, v tomto pfipadé se oviem autor k so-
ciologickému pohledu na uméni vyslovné
hlasi. Kniha se zabyvé vyvojem koncepci,
pohledti a teorii, spjatych s existenci (¢i ne-
existenci) estetického hierarchismu, tedy
jesté nedavno samoziejmého pfedpokladu,
Ze nékteré umeéni je z urcitych dtivodi lep-
$inezjiné. P¥inasi vcelku slusny piehled ar-
gumentt pro i proti rozliSovani mezi vyso-
kym a populdrnim uménim, pficemz auto-
rovym zadmeérem, tak jak uz to v kulturdl-
nich studiich byvé, je jakykoliv esteticky
hierarchismus problematizovat, relativizo-
vat a nejlépe viibec popfit. Jiz na ofizce se
muizeme setkat s oblibenym typem otézky,
totiz: ,Je Felliniho Satyricon lep$im filmo-
vym dilem nez Doba ledova 2?*

Kromé véci v daném kontextu nutnych
a samoziejmych, jako jsou pojeti masového
publika nebo frankfurtskéd skola, tu Pavel

Zahradka uvadi vlastnosti, které byvaiji ob-
vykle pfisuzovany uméleckym diltm v po-
jetich predpokladajicich urcity esencialni
rozdil mezi vysokym a popularnim umsé-
nim. KaZzdou tuto charakteristiku, mezi néz
patii napfiklad odli$nd obtiZnost pfi vni-
mani, standardizace tviiréich prostiedktine-
bo rozdilné emo¢ni ptisobeni (vysoké umeé-
ni poskytuje ,skutecné estetické potéseni”,
zatimco populdrni ,,poskytuje zastupné za-
zitky a fale$né pocity”) autor podrobuje kri-
tice. Tato kritika zajisté nepostrdda smysl,
ovSem leckdy neni tplné nevinna. Mezi
badateli v oblasti kulturalnich studif je ob-
libend tendence nadsené a ,,revolu¢né” do-
kazovat, Ze Madonna neni o nic horsi nez
Mahler, k ¢emuz vzdy dobie poslouzi na-
pfiklad koncepty sémioticky aktivniho
publika nebo vhodna kritika kritické teo-
rie. Je vzdy milé si pfipomenout, Ze Shake-
speare byval nékdy nékde povazovin za
zdbavu a ne za vysoké uméni, ovSem totéz
bychom mohli fici o Dekameronu nebo an-
tickych tragédiich. Pokud Clement Green-
populérni a klade na publikum vétsi naro-
ky, pak tézko slavit oponentské vitézstvi
s tezi, Ze nékterym lidem pfipada i komix
dost slozity. Problém je i v tom, co vSechno
si autor (a¢ neni sim) predstavuje pod po-
pularnim uménim - filmy Davida Lynche
nebo Jima Jarmusche rozhodné nejsou opa-
kem Bergmana ani ve smyslu uméleckém,
ani ve slozeni publika. Pokud by Pavel Za-
hradka volil typické ptiklady populdrni kul-
tury, relativizovalo by se mu razem o mno-
ho obtiznéji. Tvafi v tvaf Eurosongu, Ordi-
naci v Rtzové zahradé ¢i komediim pro
,mladé” by vysoké umeéni proslo viemi ka-
tegoriemi bez sebemensiho otfesu.
Hlavnim pilifem kritiky estetického hie-
rarchismu je i zde Pierre Bourdieu, jehoz
obliba v této oblasti ztistava jiz delsi dobu
neutuchajici. Bourdieu daroval kulturdl-
nim studiim, a¢ je sdim p¥ilis nemél v lasce,
mocnou zbrail; empiricky podloZzenou kon-
cepci reprodukcee kulturniho kapitalu, tedy
tezi, Ze vysoké uméni je nastrojem (zejmé-
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na ekonomickych) elit, jak udrZzovat svou
symbolickou odlisnost od vrstev nizsich.
Dgjiny elitafstvi, spojené s opovrhovanim
masami a délniky, tuto tezi viceméné potvr-
zuji, nemtiZeme ovSem vinit uméni z exis-
tence fenoménu snobstvi. Navic Bourdieu
prece jen vychdazi z dat z 50. a 60. let. Od té
doby se leccos zménilo. Ve vzduchu poz-
d¢jsich vyzkumt visi fundamentalni pro-
blém, totiZ Ze vy$si vrstvy se zajimaji o po-
puldarni uméni dokonce vice nez vrstvy
nizsi. K tomuto se Pavel Zahradka jesté do-
stava pied zdvérem své knihy, pfedstavuje
zde pomérné mladou koncepci tzv. omni-
vorti, spojenou zejména se sociology Pau-
lem DiMaggio a Richardem Petersonem.
Podle této empirickymi daty dobfe pod-
lozené koncepce je pro vyssi spolecenské
vrstvy charakteristické, Ze se zajimaji o vét-
81 mnozstvi uméleckych zanrt (jak z oblas-
ti vysokého uméni, tak z populdrniho), za-
timco vrstvy nizsi inklinujf jen k Zanru jed-
nomu. Autor také uvdadi kritiku tohoto po-
jeti, s niz p¥iSel americky sociolog Douglas
Holt, ktery stéle spatiuje symbolicky budo-
vany rozdil mezi elitami a niz$imi vrstva-
mi ne v mnozstvi, ale v druhu zajma a zpa-
sobti traveni volného casu, tim uz se vSak
dostdvame od vysokého a populdrniho
uménf spise k Zivotnimu stylu.

Kniha Pavla Zahradky je nepochybné
zajimavd pfedevsim tim, Ze k ndm pFinasi
autenticky diskurz o uméni, jak je bézny
v kulturalnich studiich, a to se vSemi klady
(fundované a zdroven srozumitelné a ¢tivé
podéni) i jakymsi ortodoxnim antielita#-
stvim (spojenym s démonizaci vysoké kul-
tury a nekritickou apologetikou veskeré kul-
tury populdrni).

Vychodisky podobnd, ovsem optikou
a zpracovanim odlisnd, je pozoruhodnd
préce Jitiho Safra s rozsdhlym nazvem Zi-
votni styl a socidlni t¥idy: vytvdreni symbolic-
ké kulturni hranice diferenciaci vkusu a spo-
treby. Téma knihy, jak naznacuje jiz nézev
sam, piesahuje oblast rozlisovani vysoké-
ho a nizkého uméni, nicméné vztah k umé-
ni (nejen tomu elitnimu) hraje pii zkouma-
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ni vkusu a zivotniho stylu vyznamnou tlo-
hu. S malou mirou zjednodusenti lze fici, Ze
totéZ, co Pavel Zahrddka pouzil pro boj
s uz tak dosti churavym protivnikem, zva-
nym , vysoké umeéni”, vyuzil Safr ve zkou-
mani socidlni stratifikace.

Zakladni otazkou, kterou si autor kla-
de, je, zda jsou v Ceské republice socialni
tfidy spojeny s urcitym Zivotnim stylem,
vkusem ¢i hodnotami — mtizeme-li mluvit
o tzv. homologii. Na zadkladé sekundarni
analyzy dat, sebranych pfi velkém vyzku-
mu zivotniho stylu v roce 2004 (Market
& Media & Lifestyle TGI), Safr zjistuje, jak
u nds z hlediska vkusu a spotteby vypadaji
hranice mezi vysokou a nizkou kulturou.
V hledani symbolickych odli$nosti si v$i-
ma nejen chozeni do divadel a galerif (zna-
ky kultury vysoké) nebo sledovani televiz-
ni zdbavy (kultura nizkd), ale i oblékani,
okazalé spotfeby a zdravého zptisobu Zivo-
ta. Ze zajimavych vysledkti analyzy zmiii-
me napfiklad tento: vysokd a nizka kultura
u nas existuji, ovéem , kulturni vkus lze po-
vazovat spiSe za slabou formu reprodukce
tfidniho systému” (s. 114). Co se tyce ceské
spole¢nosti, tézko tedy Fikat, Ze by vysoka
kultura byla vyznamnym néstrojem domi-
nance ekonomickych elit, tvoficich kolem
sebe symbolicky svét, do néjz nizsi tii-
dy nesmi. To neni nejpffjemnéjsi zprava
pro neomarxisticky ladénd kulturdlni stu-
dia, o to lepsi je to zprdva pro uméni; pfed-
stava, Ze kanony uméleckych dél se vytva-
feji v nééim ekonomickém zajmu, je sice
snadno pfijatelnd a leckdy snad i ,,0svobo-
zujici”, nicméné notné nadsazend. Safrova
préce je jisté pozoruhodna i z mnoha dal-
sich davodli — zejména zavére¢nd kore-
spondenéni analyza ukazuje vztah Zivotni-
ho stylu a tfidni pfislusnosti velmi ndzor-
né. V souvislosti s vyse popsanou knihou
Pavla Zahradky pak stoji za zminku jesté
pfinejmensim dvé véci.

Jednak je to Safrovo testovani jiz nazna-
¢ené koncepce omnivorti, do ¢estiny mile
pfevedené jako teorie kulturniho vSeZrout-
stvi. Hypotézu Richarda Petersona o kul-
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turnim vSeZroutstvi, podle niz jsou lidé
v oblasti kulturniho vkusu a spotfeby roz-
déleni spiSe neZ na elitu a masu, na vsekon-
zumenty (omnivores — zajimajici se o kultu-
ru vysokou, ale i o nizkou) a vyhranéné
(univores — uzaviené v kultufe nizké), tes-
tuje Safr na mediélnich tématech. Pro tento
ucel je tieba sestavit kategorie medialnich
obsahti pro vysokou a nizkou kulturu, coz
autor ¢ini rozdélenim na témata spise in-
formativni (napf. historie, uméni, vzdéla-
ni) a ryze zabavnd (celebrity, erotika, ¢erna
kronika atd.). Jisté by bylo moZno k témto
kategoriich leccos namitnout (tfeba zda do
nizké kultury u nds poditat témata kutilstvi
¢i zahradky, naopak hudba, zafazend do
kultury vysoké, mtize znamenat i hudbu
populérni), nicméné i tak je vysledek zaji-
mavy. Kromé zjisténi, Ze kulturnich vse-
Zroutt je u nas malo, je z analyzy ziejmé,
Ze jediné, co vede k vSezroutstvi medial-
nich témat, je vzdélani.

Druhou pozoruhodnou véci v knize
Jitiho Safra je prace s jeho teoretickymi vy-
chodisky. Maje pied sebou téméf totozné
koncepce jako Pavel Zahradka (Safr se jim
vénuje trochu lépe, protoZze hloubéji), ani
na chvilku nepodléhd onomu pokuseni kon-
struktivisticky zpochybiovat vysokou kul-
turu. Naopak, zajimd se vyhradné o spo-
le¢nost, coZ je mimochodem mnohem lepsi
neZ hodnotit, ukryvaje se za weberovskou
sociologii prostou hodnot, jako to ¢ini Pavel
Zahradka. Neskryvd, Ze vkus mlizeme vy-
svétlovat i jinak nez sociologicky, ze vedle
sociologického pohledu je tu i hledisko
estetické nebo psychologické. Vi, ze ,socio-
logicka teorie kulturni percepce (...) neumi
vysvétlit nase vnitini prozitky kupiikladu
pfi poslechu Janackovy Glagolské mse ani
divody, pro¢ se k ni budeme stale vracet”
(s. 31).

Praveé esteticky rozmér je dominantni
v knize Jiftho Varika Zpiisoby estetického pro-
Zivdni. V podstaté jde o neobvyklou uceb-
nici estetiky, kombinovanou s vykladovym
slovnikem v$eho mozného (od ,antiuto-
pie” pfes ,behaviorismus” a ,Ortegu y Gas-

seta” po ,,znak”). Postmoderni duch micha-
ni styld a Zanrd je citit jiz z obélky, v textu
(i kdyZ se umirnéné zac¢ind Platénem) se
pak vedle sebe mohou setkat tfebas Adolf
Loos s Bohuslavem Broukem, Gillesem Li-
povetskym a Walterem Benjaminem, pfi-
padné Vaclav Cerny s Erichem Frommem
a Michelem Foucaultem. Jifi Vanék se zde
zabyva fenomény nejen estetickymi, ale
také sociologickymi nebo jazykovédnymi
- vedle estetiky téla je tu i kapitola o hrani-
ci mezi erotikou a pornografii nebo o este-
tice jazyka a vyjadfovani. Nutno dodat, ze
pfes ponékud hrozivou roztfisténost text
neni ani chaoticky, ani nepiehledny.

Z hlediska tématu vysoké a masové
kultury jsou zde vyznamné zavérecné ka-
pitoly o estétstvi, ky¢i a snobismu. V pod-
staté jde o klasické fenomény, spojené s vy-
sokou kulturou (i s populdrni, pokud jde
o0 ky¢), které ndm pfipominaji, Ze od uméni
bychom neméli oddélovat zptisoby jeho
vnimani a uzivani. I vysoké uménilze v do-
bé snadné technické reprodukovatelnosti
,prozivat kycovité” a naopak prace s ky¢em
neni dnes, jak zndmo, ve vysokém uméni
ni¢im vyjimecnym. Problém snobismu, ja-
kozto ,pfisuzovani si dtleZitosti na zakla-
dé svého ztotoznéni s nékterymi hodnota-
mi, jeZ snob povaZzuje za zvlasté vyznam-
né a jejichz pouhé formalni znaky mu ma-
ji zajistit prestiz” (s. 223), je jesté obtiZnéji
uchopitelny, protoze, jak pfipomind Um-
berto Eco, ,,rozdil mezi kritickou senzibili-
tou a snobistickou schvalnosti je skoro ne-
znatelny” (s. 226). Pfinejmensim za pokus
by v této souvislosti stala aktualizace jiz
tradi¢niho” fenoménu snobstvi v kontex-
tu teorie kulturniho vSeZroutstvi. Ji#i Va-
nék za¢ind svdj vyklad o estétstvi roma-
nem Jaromira Johna Estét, v némz se ¥ika,
Ze ,gentleman je ten, kdo uziva své klistky
na cukr kazdodennég, i kdyz jej nikdo nevi-
di” (s. 226). To je také zakladni problém so-
ciologického zkoumani skute¢ného Zivota
s vysokou kulturou —jak odlisit snobismus
od skute¢ného nadseni a zdjmu. Je daleko

jednodussi prohlasit veskeré vysoké uméni
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za pouhy dlouho udrZovany ndstroj sym-
bolické dominance. Proto je vysoké uméni
spiSe nez pfedmétem vyzkumu teréem tto-
k. Pfitom uméni populdrni si na nezajem
védci rozhodné stézovat nemftiZe.

Miroslav Paulicek

Lucie Vidovicova: Stdrnuti, vék

a diskriminace — nové souvislosti

Brno, Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tistav 2008, 232 s.

Kniha ,,Starnuti, vék a diskriminace — no-
vé souvislosti” je prvni monografif vénova-
nou ageismu v ¢eské sociologii. Publikace
ma byt dle autoréina zdméru zejména im-
pulsem pro otevieni diskuse nad otdzka-
mi véku v sociologii a vékové diferenciace
a diskriminace ve spole¢nosti. Charakter
textu je proto do zna¢né miry piehledovy,
jedna se o pestry vycet koncepci vaZicich se
k problematice se snahou o jejich propojeni
¢i komparaci. Platnost teorii a hypotéz je
ovéfovana na zakladé dat z autorc¢ina vlast-
niho kvantitativniho vyzkumu populace
Ceské republiky. Lucie Vidovicova se zaby-
va otdzkami véku, stdrnuti a ageismu po
dobu nékolika let svého ptisobeni na Fakul-
té socidlnich studii MU. V knize je znat hlu-
boka zkuSenost autorky s tématem a mnoz-
stvi akumulovaného védéni o problému.
Kniha je uréena zejména odborné vetej-
nosti a diky Sirokému zabéru piedd svym
¢tenaftm velmi ucelenou informaci o téma-
tu. Autor¢inou ambici nebyla detailni ana-
Iyza jednotlivého fenoménu, ale pfedsta-
veni hlavnich teorii véku a diskriminace
a jejich uchopeni pomoci empirickych dat.
To se Vidovicové podaftilo. Zejména ¢tenaf,
ktery se zac¢ina tématem zabyvat a hled4
piehledné uspofddanou, a pfitom myslen-
kové originalni ,studnici” védomosti, ne-
bude zklaman. Kniha poskytuje jednoznac¢-
né, daty podlozené odpovédi na zakladni
otazky: Existuje v Cesku vékova diskrimi-
nace? V jakych oblastech? Jakych demo-
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grafickych a socidlnich skupin se nejvice
dotyka? Jaké predsudky se k véku vazi? Ja-
kymi cestami ageismu predchazet? Zaro-
ven text rozpracovava mnohé dalsi, obec-
néjsi otazky z oblasti véku a diskriminace
a poskytuje ¢tendfi mnoho podnéti k za-
mysleni.

Publikace je rozdélena v zédsadé do
dvou ¢asti — nékolik prvnich kapitol se vé-
nuje sociologii véku a vékovym ocekava-
nim obecné. Druha polovina knihy je zamé-
fena nejprve na ageismus jako nadiaze-
ny pojem a poté tizeji na jeho behavioralni
slozku, vékovou diskriminaci.

Zakladnim pojmem prvni ¢asti je ideo-
logie véku. Cas a vék jsou dle autorky da-
lezitou a funkéni charakteristikou pro struk-
turaci spole¢nosti. V priibéhu moderniza-
ce vSak podle Vidovicové doslo k takové-
mu ,zvyznamiiovani véku”, Ze mutzZeme
mluvit o ideologii pojimajici vék jako ¢asto
vsevysvétlujici proménnou. V tomto kon-
textu autorka ve velmi zajimavém historic-
kém exkurzu popisuje nékolik dutlezitych
procestt modernizace, v jejichz dtsledku
,se zivotni béh stal vice segmentovanym,
jeho faze jsou si méné podobné a individu-
alni tranzice z jedné faze do druhé jsou
kratsi, a tudiz ndhlé a méné spojité” (s. 23).
Vék v moderni spole¢nosti dle autorky pie-
stdava byt pouze biologickou danosti, ale
,obaluje se socidlnimi vyznamy”, ¢imz zis-
kava na ditlezitosti.

Ke stupniovani problému vékové dife-
renciace pfispiva dle Vidovi¢ové fenomén
demografické paniky, kterého jsme v sou-
¢asnosti ¢asto svédkem. Tato panika se ze-
jména v medidlnim diskurzu vyznacuje ka-
tastrofickymi scénafi tpadku spolec¢nosti
na pozadi demografického starnuti popu-
lace. To, Ze lidé bez hlubsi diskuse ztotoz-
nuji miru blahobytu zemé s vékovym sloze-
nim obyvatel, je dle autorky pfikladem p¥i-
mého tcinku ideologie véku.

K ucelenému uvedeni proménné véku
v sociologii autorka ptidava popis zdklad-
nich vékovych paradigmat, mezi jejichz



