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Abstract: The article informs readers about the construction of a test of nar-
cissism and associated phenomena. The author developed a scale based on
a definition from the American Psychiatric Association (DSM IV-TR) and it
is intended for use in standardised sociological surveys of non-clinical popu-
lations. The author tested it in two surveys: a pilot survey (N=141, snowball
sampling) and in a representative survey of the Czech Republic (N=1081,
quota sampling). The resulting parameters (17 items, the common factor ex-
hausts 47% of the variance, Cronbach’s o = 0,926) indicate that the test is more
reliable than other instruments used to date (NPI, NPI-16) and owing to its
smaller scope is also easy to use in questionnaire surveys. Intensive question-
ing confirmed the scale’s validity and produced results that correspond with
the findings of psychologists focusing on this issue. The author inductively
arrived at an auxiliary typology of narcissism. In the text he distinguishes
between voluntary and involuntary narcissists, the characteristics of which
are described in literature published to date. The findings presented in the
article support the view of cognitive psychologists (e.g. J. Beck) who inter-
pret narcissism as a ‘defective cognitive scheme’. However, given the scope
of the phenomenon measured in the Czech Republic (narcissistic features can
be observed approximately from the eighth decile), narcissism cannot still be
viewed as just a marginal and pathological phenomenon. On the contrary,
it is necessary to approach it as a phenomenon that has a strong social as-
pect and also plays a significant role in how modern society functions. In the
Czech population narcissistic features are most often observed among the
young generation (aged 18-29), childless, singles and people living in com-
munities with more than 5000 inhabitants. As well as identifying narcissism
as a socio-cultural phenomenon the article also demonstrates the relationship
between the observed phenomenon and homosexuality.
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Prestoze téma narcismu neni nikterak nové a v poslednich desetiletich jim mno-
zi sociologové vysvétluji fadu aktudlnich spolecenskych jevti, nebyla narcismu
v Ceské sociologii doposud vénovéna systematickd pozornost. Pfedklddany ¢lé-
nek seznamuje ¢tenafe s dosavadnim vyvojem teorii a vyzkumu narcismu a nabi-
z{i i vlastni sociologické a empirické uchopeni této problematiky. Text odhaluje
pribéh konstrukce vlastni skdly narcismu a aplikaci testu v reprezentativnim
Setfeni; soucasné i odkryvd rozsah a intenzitu sledovaného jevu v ¢eské populaci.
Zamérem c¢lanku neni vSak pouhd prezentace $kély narcismu a jejich parametrd,
ale i analyza vnitfni diferenciace sledovaného jevu a formulace potencidlni pFici-
ny zjisténé raznorodosti.

Vychodiska zkoumdani
Narcismus jako spoleCensko-kulturni fenomén

Narcismus se v odborné literatufe zac¢ina objevovat koncem 19. stoleti, p¥icemz
autory prvnich koncepci vénujicich se tomuto jevu jsou lékafi a psychiatfi [Ellis
1898; Nacke 1899]. Jejich teze nasledné inspiruji Sigmunda Freuda, ktery roku
1914 vydava studii K uvedeni narcismu (Zur Einfiihrung des Narzissmus, Jahrbuch des
Psychoanalysis) [Freud 1957].! VSichni autofi vychdazejici ¢i se alespon vymezujici
vici Freudovi (napf. Kohut, Kernberg, Horneyova a Fromm) se pak s problemati-
kou narcismu musi nutné vyporadat. Po¢inaje 19. stoletim se tak pravé zasluhou
psychologti stdvd téma narcismu doménou humanitnich obort.

Nasleduje mirné opadnuti zajmu, které pferusuje az obdobi po druhé své-
tové valce, kdy se psychologové a psychiatfi zacinaji narcismem opétovné vyraz-
néji zabyvat. Pfi¢inou této skute¢nosti jsou ménici se problémy, s nimiz za nimi
dochazeji jejich klienti. Namisto pacientti trpicich tenzi, neklidem, tizkosti a nut-
kanim je totiZ nové navstévuji lidé s poruchami souvisejicimi spise se slabym
pocitem sebe sama. Extrémné punitivni a nekompromisni svédomi vedouci ke
»Klasickym” neurézam 19. stoleti (hysterii, fobiim a obsesi) tak postupné nahra-
zuje slabé internalizovany moralni kodex, prazdnota vztahového Zivota, povin-

! Freud narcismus jiZ neinterpretuje v perspektivé sexuologické (jako Ellis a Nécke),
nybrz zcela nové z pohledu psychologie. Zminény jev pak definuje jako sebeldsku (Selbst-
liebe), a to ve smyslu vnimani sebe sama jako centra svéta. Autor soucasné rozlisuje i dva
typy narcismu: primdrni a sekunddrni. Primdrni narcismus je podle néj ¢lovéku zcela pfiro-
zeny a kazdy z nds tak touto fazi v détstvi nutné prochazi. Zminéné obdobi charakterizuje
presvédceni o vlastni vSemocnosti, kterého se dité vzdavd v momenté, kdyZ si uvédomt,
Ze své rodice neovlada a je na nich naopak zdvislé. Dité se tak nové zacne emocidlné orien-
tovat na rodice, a nikoliv jiz na sebe. Sekunddrnim narcismem Freud oznacuje patologickou
formu sledovaného jevu, pfi niz dité své emoce sméfuje i nadale pouze k sobé. Ke kon-
stituci sekunddrniho narcismu dochézi pted tfetim rokem a tento jev tak tizce souvisi s pre-
oidipovskou fazi détstvi. Freud nicméné dochézi k zévéru, Ze i pokud je vyvoj ¢lovéka
normalni, zistava do jisté miry jedinec narcisticky po cely svij Zivot [Freud 1919: 88-89].
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nost tspéchu a dokonalosti a s tfm spojena i vratkd sebeticta [Kohut 1971, 1978;
Sennett 2002: 323-324; Lasch 1979: 88-89]. Téma narcismu se timto — pocinaje 60.
lety 20. stoleti — stava velice aktudlnim a nové se objevuje i v pracich nékterych
sociologti. Ti o narcismu zacinaji uvaZovat jako o urc¢itém historicko-socidlnim
typu osobnosti charakterizujicim soudobé zapadni spole¢nosti.

Prvenstvi v publicité narcismu jako kulturniho fenoménu nelze upfit Chris-
topheru Laschovi. Lasch sledovdnim transformace kultury Spojenych sttt ame-
rickych po druhé svétové védlce dochdzi k presvédceni, Ze zde za¢ind dominovat
osobnostni typ shodny s klinickou definici patologického narcismu. Narcistic-
kou spoleénost pak charakterizuje specifickou motivaci aktérti vychazejici z jejich
hédonismu a snahy dosdhnout materidlnich statkd, nebot pravé tyto dva jevy
ztélesniuji hlavni ukazatele spolecenského postaveni. Vysoce soutézivd, atomi-
zovand severoamerickd spolecnost vyrazné orientovand na tspéch navic vede
jedince k osvojovani si pfemrsténych a nenaplnitelnych ambici. V dtsledku této
skutecnosti lidé sami sebe spiSe ocernuji a pohrdaji sebou, nez aby se milovali
[Lasch 1979: 72]. Lasch tak nejenze vnima americkou spole¢nost té doby jako nar-
cistickou, ale posouva navic i pojeti tohoto terminu od sebelédsky spise k urcité
sebeposedlosti.

Podobné jako Christopher Lasch dochazi i Richard Sennett k pfesvédcent,
Ze narcismus ztélestiuje dominantni rys dnesni sekularizované kapitalistické spo-
le¢nosti. Pravé kombinace kapitalismu a sekularizace vede ¢lovéka k pojeti sebe
sama jako autora svého vlastniho charakteru [Sennett 2002: 338]. K tématu nar-
cismu se Sennett dostdva prostfednictvim sledovani jedné konkrétni spolecen-
ské zmény, a to pfechodu ze Zivota vefejného na Zivot intimni. Upadajici zdjem
o véci vefejné doprovazeny expanzi celospolecenské posedlosti po individuél-
nich pocitech pak mobilizuje kulturni narcismus [Sennett 2002: 326]. Narcismus
autor vnimd jako nekoncici touhu po vlastnim uspokojeni, pficemz tato touha
paradoxné ono uspokojeni soucasné i znemoziuje [Sennett 2002: 220] (konzumni
trh neustale definuje nové cile a potfeby, a ¢lovék se tak nikdy neciti dostate¢né
saturovan).

Na dilo Christophera Lasche stejné jako i na dilo Richarda Sennetta nava-
zuje francouzsky myslitel Gilles Lipovetsky, ktery narcismus interpretuje jako
nezbytnou strukturu tvofici postmoderni osobnost [Lipovetsky 2003: 73]. Tento
novy logicky profil vznika ,zkiiZenim hédonického individualistického trendu ve
spole¢nosti, podniceného svétem pfedmétt a znakd, s trendem terapeutickym
a psychologickym, vypracovanym na zdkladé psychopatologického pfistupu uz
v 19. stoleti” [Lipovetsky 2003: 74]. Narcismus tak umoZznuje pravé demokratiza-
ce psychoanalyzy a personalizace Cinici z Ja stfed veSkerého zajmu. Lipovetsky
narcismus navic charakterizuje pocitem emoc¢niho prazdna, a vnima ho tak jako
urcitou strategii prazdnoty [Lipovetsky 2003: 104].

Ani Anthony Giddens sledované téma neuchopuje pfilis odlisné. Zdaraz-
nuje pfedevsim Sirsi vztah sledovaného jevu k dalsim spole¢enskym fenomé-
niim, jimiZ jsou naptiklad zavazky a davéra, a interpretuje narcismus v kontex-
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tu vlastniho pojeti soudobé spolecnosti — spolecnosti reflexivni. Reflexivni ,svét
zrcadel”, jak jej Giddens vnimd, umoZznuje vidét nase J4 dokonale zhodnocené
a zbavené mnohych vad na krdse [Giddens 1991]. Nikdy v minulosti nemélo
lidské individuum k dispozici tolik zrcadel jako ma dnes, a atomizovany jedi-
nec se tak nutné stdva autorem vlastni identity a biografie. Ve svych tvahdch
tykajicich se sebepercepce vyzdvihuje Giddens pfedevsim roli konzumentaris-
mu.

Psychologickd tradice vijkladu narcismu a moZnosti jeho méfent

Abychom mohli empiricky prokdzat, Ze narcismus muiZe mit i makrosocidlni p¥i-
¢iny, je potfeba se nejdfive vratit k psychologickym teoriim narcismu a snahdm
psychologtt o empirické uchopeni sledovaného jevu. Jak jiz bylo zminéno, na
Freuda odkazovali (nebo se vii¢i nému alespori vymezovali) i tfi vyznamni psy-
choanalytici: Heinz Kohut, Otto Kernberg a Karen Horneyova. Kohut a Kernberg
se ve svych tivahdch zaméfovali jiz na specifi¢téjsi problematiku, a to na kon-
krétni priciny sekunddrniho narcismu. Kohut a Kernberg spatiuji pfi¢iny narcismu
predevsim v rodinném zdzemi, a dospélého narcistu proto vnimajf jako jedince
poznamenaného neuspokojivymi vztahy s ostatnimi. Horneyova zase narcistu
definuje jako ¢lovéka, ktery ,je svym idealizovanym ja a zda se, Ze ho obdivuje.”
[Horneyova 2000: 172]. Narcisté vlastni aktivity povazuji vZdy za vyznamné, jedi-
necné a nadpriimeérné kvalitni a dochazi u nich ke ztotoZnéni se s idedlem vlast-
niho Ja [Horneyova 2000: 170].% ,Jeho schopnost pfehliZzet (vlastni — kontextova
informace autora) nedostatky nebo je ménit ve ctnosti, se zdd byt neomezena.”
[Horneyova 2000: 172]

Na Freudovo pojeti narcismu reaguje i Erich Fromm, ktery nicméné na praci
svého ucitele navazuje ve zcela odlisném duchu nez Kohut, Kernberg a Horneyo-
va. Fromm rozliSuje narcismus ve dvou perspektivéch, a to jednak na individudlni
a skupinovy a jednak na maligni a benigni [Fromm 2000: 82-90].

Predmétem vasné individudlniho narcisty se stdva on sdm, zatimco narcista
skupinovy svou posedlost sméfuje na kolektiv (napf. na klan, ndrod, nabozen-
stvi, rasu atd.). Objekt zhoubné narcistické obsese (napf. télo, ndzory, zdravi,

2 I pfes zbozsténi vlastni osoby vsak v narcistovi (podle Horneyové) neustale zni potlaco-
vané tény sebepohrdédni a sebenendvisti, které v ptipadé delsich a opakovanych netispé-
chi vedou ke sklicenosti a pesimismu. O svych kvalitach se narcisté ujistuji prostiednic-
tvim obdivu a oddanosti druhych, a jsou tak ¢asto obklopeni lidmi, ktef{ si jich oteviené
ceni. Lidmi, ktef{ jejich idealizované sebepojeti nesdileji, naopak opovrhuji a mysli si, Ze
jim nerozuméji anebo na né Z4rli. Jsou-li narcisté svym okolim kritizovani, zaméii se spis
na odvréceni kritiky protiargumenty ¢&i protititokem, nez aby zkoumali jeji opravnénost.
Kritiku vnimaji jako vSeobecné zranujici poniZeni; vyvolava v nich odpor a vztek. Vztahy,
v nichZ jsou narcisté kritizovéni (byt oprdvnéné), ukoncuji a odchézeji k jinym lidem, ktei{
jim lépe rozuméji (lichoti jim).
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etnicita, historie atd.) je povazovan za hodnotny nikoliv na zdkladé objektivniho
hodnotového soudu, nybrz proto, ,Ze jsem to j& nebo Ze je to mé” [Fromm 2000:
82]. Fromm, stejné jako Freud, tak sice narcismus vnima jako cennou a nezbyt-
nou orientaci, nicméné pouze potud, pokud nepfekroci ur¢itou miru (nestane se
zhoubnym) [Fromm 2000: 100].

Narcimus lze interpretovat i v perspektivé kognitivni psychologie. Pfikla-
dem je pojeti Judith S. Beckové. Beckova vychdzi z pfesvédcenti, Ze jedinci, kteti
byli v détstvi vystaveni hlubokému traumatu nebo méné zavaznym, ale opaku-
jicim se traumatickym situacim, si vytvofili silnd negativni jddrova piesvédceni
0 sobé, o ostatnich lidech a o svétu. Ziskana pfesvédceni jsou obvykle nevédo-
ma a do védomi se dostdva pouze jejich modifikace v podobé opaku — ten md
za tkol kompenzovat obsah podvracejici sebevédomi. Narcista se tak postupné
naudi vnimat své okoli prostfednictvim defektnich kognitivnich schémat. Jadrové
anevédomé pfesvédceni typu ,Jsem méné nez druzi” se proto navenek projevuje
jako ,Jsem lepsi nez druzi.”

Pristup Judith S. Beckové podporuji i empiricka zjisténi Fredericka Rho-
dewalta [Rhodewalt 2008]. Narcistické sebepojeti je podle vysledkti jeho badani
vysoce zavislé na aktudlnich reakcich okoli. Narcisté, ktefi byli v jeho experimen-
tech ostatnimi ¢leny skupiny vefejné negativné ohodnoceni, vnimali sami sebe
hif nez nenarcisté. P¥i¢inou tohoto jevu jsou podle ného problematické vztahy
v détstvi a dospivani, a Rhodewalt tak narcismus vysvétluje jako uréity mechanis-
mus jejich kompenzace [Rhodewalt 2008]. V dospélosti pak mtiZe kdokoliv svym
negativnim hodnocenim narcisty nechténé a automaticky spustit jeho zranitelné
a citlivé sebepojeti a on se za¢ne nevédomé branit (agresi, zlobou, rozhoféenim)
[ibid.]. V Rhodewaltové pojeti tak narcismus pfedstavuje regulacné-akéni systém,
ktery svym seberegula¢nim nastavenim v podobé intra-persondlnich (interpreta-
ce situace) a inter-persondlnich strategii (manipulace, vyhleddvani obdivovateli)
umoziiuje chranit, pfipadné pozvednout jedincovo sebepojeti [Rhodewalt 2008].

Soucasnd psychiatrickd obec se ve snaze o definici jedné hlavni pficiny
vedouci k narcismu jednoznacné neshoduje. Jedni jsou pfesvédceni, Ze problém
je predevsim emociondlniho ptivodu, zatimco druzi tvrdi, Ze narcismus je pro-
duktem kognitivni deformace. Néktef{ véfi, Ze narcistovo Ja je , prazdné”, zatim-
co jinf pak prosazuji pojeti ,neuspofddaného” Ja. Soucasné se jako aktudlni jevi
i teze o neschopnosti narcisty vytvofit si ,redlné” sebepojeti.

Pocinaje druhou polovinou 20. stoleti se objevuji i empirické snahy o ucho-
peni sledovaného tématu. Vyzkumnici jako napfiklad Morf a Rhodewalt (2001)
v dtisledku vlastnich empirickych Setfeni pojimaji narcismus coby ,grandiézni,
byt zranitelné sebepojeti” [Morf, Rhodewalt 2001: 177]. PfestoZe se jedna o poné-
kud utrzkovitou definici, lze ji povaZovat za velice uzite¢nou a vystiZznou, nebot
zdliraziiuje paradoxni charakteristiku narcistt. Ti na jedné strané ptisobi velice
sebevédomé, zduraziujice a vyzdvihujice vlastni velkolepost, pficemz na stra-
né druhé jsou soucasné i velice citlivi na jakoukoliv kritiku vztahujici se k jejich
osobé. Narcisttim jde totiZ pfedevsim o dosaZeni pozitivnich spolecenskych reak-
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ci [napf. Bushman, Baumeister 1998; Kernis, Sun 1994]. O vytvafeni pozitivniho
dojmu se narcisté zasazuji dokonce programové [Morf, Rhodewalt 2001; Rose
Campbell 2004], nebot pouze pozitivni reakce okoli podtrhuji jejich pfesvédce-
ni o vlastni dokonalosti a vyjimec¢nosti. NejdiileZitéjsi povinnosti, nikoliv primdrné
radosti, je byt bdjecnym [Mikota 1992, parafraze podle Tyl 2005].

Potteba pozitivnich reakci a nasledné zkreslovani reality do podoby umoz-
nujici vinimani sebe sama jako lep$i(ho) (nadmérné sebeoceriovani, fantazirovani
0 sobé samé(m), atd.) tvofi dva ze ¢tyf rysd narcismu formulovanych Morfem
a Rhodewaltem [Morf, Rhodewalt 2001]. Tfeti charakteristickou vlastnosti je
pocitovana tzkost. Ta se dostavuje v okamziku, kdy jedincem zformovand iluze
vlastni tspésnosti dlouhodobé nardzi na realitu, kterd s vytvofenou pfedstavou
nekoresponduje [Campbell, Goodie, Foster 2004; Robins, Beer 2001]. Ctvrta cha-
rakteristika zase vypovidad o ochoté narcistti obétovat kvalitni mezilidské vzta-
hy (tzn. osobni dlouhodobé relace) vysokému spoleenskému statusu a ocenéni
[Campbell et al. 2005: 1358]. Jiny z vyznamnych empirikii soucasnosti vénujici
se problematice narcismu — Delroy Paulhus [2001] — zase narcisty popisuje jako
,hesouhlasici extroverty”. Vyzdvihuje tak pfedevsim jejich konfliktni a sebe-
sttedné rysy umoctiované potfebou byt vidén a slySen.

Je zfejmé, Ze definic popisovaného jevu se v soucasnosti vyskytuje mnoho.
Ona nejrozsifenéjsi a dosud obecné akceptovand se vsak objevuje uz v osmde-
satych letech dvacétého stoleti, a to v materidlech Americké psychiatrické aso-
ciace. Ta pravé v této dobé zac¢ind narcismus vnimat jakozto poruchu osobnosti
(DSM-III) a definitivné z néj ¢ini diagnostickou kategorii.> Samotna definice nar-
cismu se za poslednich tficet let postupné rozsifovala a v soucasné dobé je tvote-
na celkem deviti ukazateli (ptivodné jich bylo sedm). Jde o velikdsské pocity vlastni
diileZitosti; fantazirovdni o sobé samém; pocit vlastni specidlnosti a privilegovanosti; pocit
oprdvnénosti; potteba pozornosti; vykoristovatelské chovdnt; nedostatek empatie; povijse-
necké chovdint; zdvistivost [DSM-IV 2003: 717].

Snaha formovat definici jakéhokoliv jevu ¢asto koresponduje s udsilim jej
jednoduse rozpoznat a oznacit. Mnoho myslitelti, jako napfiklad Grayden [1958],
Harder [1979], Watson [1965], Hendin, Cheek [1997] (Assessing Hypersensitive Nar-
cissism) a dalsi, se proto jiz nékolik desetileti snazi narcismus co nejlépe empi-
ricky identifikovat a zméfit. Po¢inaje druhou polovinou 20. stoleti tak vzniklo
mnoho néstroji méficich narcistickou poruchu osobnosti: od polostrukturova-
nych rozhovort (napf. SIDP, DIN), pfes projektivni techniky aZ po standardizo-
vané testy. Pravé téch existuje velké mnozstvi, pficemz nejzndméjsi z nich jsou
MMPI-2 (Minnesota Multiphasic Personality Inventory),* SNAP (Schedule for
Nonadaptive and Adaptive Personality),> MCMI-III (Millon Clinical Multiaxial

* Narcismem coby poruchou osobnosti je postizeno necelé jedno procento populace
[DSM-1IV 2003: 717].

* Autofi: Butcher, Dahlstorm, Graham, Tellegen, Kaemmer, 1989, 31 polozek.

5 Autor Clark, 1993, 22 polozek.
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Inventory — III),° NPI (Narcissistic Personality Inventory).” MCMI-III, MMPI-2
a SNAP ovsem dosahuji niZstho koeficientu alfa (reliabilita), nez jaké je optimum
pro skély mé¥ici jeden spolecny rys [Samuel, Widiger 2008: 370]. Pouze posledni
zminény — NPI, jehoZz autory jsou Robert Raskin a Howard Terry [Raskin, Ter-
ry 1988], dosahuje akceptovatelné miry reliability [Samuel, Widiger 2008: 370]
a validity [Raskin, Terry 1988; Rhodewalt, Morf 1995]. Douglas B. Samuel ale sou-
¢asné podotyka, Ze i vnitini konzistence (Cronbachovo alfa) NPI je v pfipadé, ze
test méff jednodimenziondlni jev, tésné na hranici optima. Samuel proto formu-
luje hypotézu, Ze polozky ve sledovanych ¢tyfech testech nepopisuji pouze jeden
latentni jev, ale jev vicedimenziondlni [Samuel, Widiger 2008: 370].

Ani podle naseho ndzoru neni NPI optimdlni pro dnesni uzivani. Trpf totiz
hned tfemi nedostatky. V prvni fadé vychazi z definice narcismu (DSM-III, Ame-
rican Psychiatric Association) formulované roku 1980, pfi¢emz pojeti tohoto jevu
se od zminéné doby rozsitilo ze sedmi na devét charakteristik. Druhy nedosta-
tek spociva ve skutecnosti, Ze Raskintiv a Terryho test nebyl dosud ozkousen na
vzorku celé populace, nybrz jen na statusové velice homogennich podsouborech,
a to pfevazné studentti psychologie. Posledni nedostatek vychdzi z velkého poctu
poloZek (40), jeZ test obsahuje, coz sniZuje pravdépodobnost jeho aplikace v soci-
ologickém Setteni. Posledni zminény handicap se snazil vyfesit Daniel R. Ames
a jeho kolegové [Ames et al. 2006] redukci poc¢tu poloZek a vytvofenim , NPI-16”.
Amesovou redukci NPI na 16 vyrokt nicméné velice vyrazné utrpéla reliabilita
testu (viz tabulku 2), s tim, Ze ani test NPI-16, stejné jako NPI, nebyl doposud
zkousen na vzorku reprezentujicim celou populaci.

V neposledni fadé je nutné podotknout, Ze ze zminénych ¢tyf testd ani
jeden neméfi narcismus v perspektivé Morfa a Rhodewalta [2001], jakozto zra-
nitelné grandiozity [Samuel, Widiger 2008: 373]. V optice nejnovéjsich definic se
¢ast zminénych testt (NPI, MCMI-III) naopak podoba spise pojeti Paulhusovu
[Paulhus 2001], ktery narcistu vnima jako ,nesouhlasiciho extroverta” [Samuel,
Widiger 2008: 373].

NPIv poslednich tficetiletech figuruje, a to i pfes zminéné vyhrady, jako nej-
Castéji pouzivany ndstroj pro méfeni narcismu neklinické populace. Jeho vyuzi-
vani napomohlo odhalit mnoho dileZitych souvislosti. Podle mnoha vyzkum-
niki narcismus spojuje personalni rysy, jako jsou nedostatek empatie [Watson,
Grisham, Trotter, Bidderman 1984], individualismus a soutéZivost [Emmons
1984; Morf et al. 2000; Watson, Morris, Miller 1997-1998]. Narcisté vnimaji sviij
zivot jako jakousi arénu, v niz se snaZi pfedevsim dosahnout moci [Brunell et al.
2008: 11], vysokého statusu, tispéchu a obdivu, pfipadné se lidem s vysokym sta-
tusem alespon pfipodobnit [Campbell 1999]. Vedeni potfebou vydobyt si pozor-

¢ Autofi: Millon, Davis, 1997, 24 poloZek.

7 Autofi: Raskin, Hall, 1979, 40 poloZek. NPI operacionalizuje definici narcismu formulo-
vanou Americkou psychiatrickou asociaci v osmdesatych letech (DSM-III) a je uréeny pro
neklinickou populaci.
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Graf 1. NPI skéry studentti vysokych skol v USA
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nost [Buss, Chiodo 1991] se narcisté navic i ¢asto chlubi (vlastnimi dspéchy, kra-
sou atd.) a snazi se chovat extrovertné a zdbavné [Paulhus 1998]. Kazdy z téchto
jednotlivych cilti a soucasné i projevii narcismu slouZzi, podle zjisténi soudobych
autorti, k vytvoreni pozitivniho konceptu sebe sama. Narcisté se vnimaji jako
jedineéni® a specialni [Campbell, Bonacci, Shelton, Exline, Bushman 2004]. Vét{,
Ze v porovnani s ostatnimi jsou i chytfejsi, atraktivnéjsi a vice kreativni. Urcuji-
ci je, Ze takové predstavy nevychdazeji ze skute¢ného stavu véci [Campbell et al.
2003; Gabriel et al. 1994], ale z jejich specifické interpretace.

Ve Spojenych statech americkych je NPI od svého vzniku hojné a velice
intenzivné zkouSen na studentech vysokych skol. Jean M. Twenge a jeji kolegové
[Twenge et al. 2008] proto dohledali veskeré dosud naméfené skéry vysokoskol-
skych studentti a sestavenim ¢asové fady pak dosli k zavaznému zjisténi — narcis-
mus se u sledované populace vyskytuje stale intenzivnéji (viz graf 1). Takovéto
zjisténi nabada k dal$im otazkam: Jaky je celospolecensky rozsah tohoto jevu? Je nar-
cismus charakteristicky pouze pro studenty vysokych skol, nebo jde o obecnéjsi trend? Atd.

8 To mtize vést k vysokému stupni pocitu subjektivniho prava.
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Na vyféené otdzky se dosud zadny sociologicky vyzkum bohuZel nepokusil najit
odpoveéd. Pravé reprezentativni sociologické Setfeni by proto mohlo byt dalsim
krokem osvétlujicim sledovanou problematiku.

Metody a data

Ze zminénych dtivodii (nedostatecnost NPI) jsme se rozhodli vyvinout test vlast-
ni, ktery bude vychdzet z DSM-IV-TR’ a umozni ndm zaznamenat miru narcis-
mu celé populace. Skéla Raskina a Terryho, stejné jako i jiné existujici testy,* nam
nicméné zustaly vyraznou inspiraci.

Skalu narcismu jsme konstruovali prostfednictvim dvou Setfeni. Pilotni
dotazovani probéhlo béhem mésice dubna roku 2007, kdy jsme ziskali data od
celkem 141 respondentt. Muzi tvofili 46 % vzorku a Zeny 54 %. Primérny vék
respondentt ¢inil 37 let (SD = 13,7; rozpéti 17 az 75 let). Pilotni sonda si nekla-
de ndroky na reprezentativni Setfeni, nebot slo o vybér zdmérny, kombinovany
s metodou snéhové koule. Dotaznik se, kromé véku a pohlavi, nedotazoval na dalsi
sociodemografika.

Definici narcismu [DSM-IV-TR 2003: 714-717] jsme operacionalizovali cel-
kem do 43 vyrokd. Miru ztotoznéni se s kazdym tvrzenim respondenti vyjadfo-
vali pomoci sedmibodové stupnice (rozhodné souhlasim az rozhodné nesouhlasim)."
Oporou pro redukci poc¢tu vyrokil bylo 1) dotazovéni respondentti na srozumi-
telnost stimulti, 2) faktorovd analyza a 3) Cronbachovo a. Pravé sledovani zmi-
nénych ukazateld umoznilo redukovat takové vyroky, které nespadaly do spolec-
ného faktoru, snizovaly reliabilitu méficiho néstroje a byly respondenty vnimané
jako nesrozumitelné. Pro kontrolu obsahu byl navic pouzit sémanticky diferencial,
v némZ jsme aplikovali pojmy hrajici vyznamnou roli pfi vymezovani vlastni iden-
tity: Jd, partner(ka), moji nejlepsi ptitelé, idedlni clovék, lidé obecné, jd ocima ostatnich.

Na pilotni sondu navazovalo roku 2008 Setfeni reprezentativni, uskutecnéné
v rdmci vyzkumného zaméru katedry sociologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy."> Respondenti byli vybirdni metodou kvé6tniho vybéru, kdy sledovany-
mi kvétami byly kraj, vék, pohlavi a vzdélani. V reprezentativnim vyzkumu bylo
dotazovano celkem 1081 respondentti (ndvratnost 87 %). V tomto Setfeni jsme
Slych z pilotni sondy) a opétovné jsme testovali jak konzistenci skaly (faktorova
analyza), tak i jeji spolehlivost (Cronbachovo o). Kontrolu obsahu testu narcis-

° Hlavnim argumentem k tomuto rozhodnuti byla skute¢nost, Ze se jednd o nejvice uzna-
vanou definici, kterd je testovand a zdokonalovana jiz po dobu tficeti let a v souc¢asné dobé
z ni navic vychazi vétsina psychiatri a humanitnich védci.

1 Napft. H. A. Murray: Hypersensitive Narcissism Scale (HSNS); Personality Disorder Test, aj.

'V nésledujici analyze jsme pievratili orientaci $kély, ¢imzZ jsme doséhli, Ze nejvyssi skory
testu symbolizuji nejintenzivnéjsi narcismus.

12 Data byla sebrédna s podporou grantu MSM0021620841 Aktéti, dtivéra a rizika.
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mu jsme tentokrat zjistovali prostfednictvim porovnavani miry respondentovy
identifikace s jeho rodinou, pfateli, partnery a spolupracovniky (vyrokem: ,je pro
mé dtlezité, aby druzi védéli, Ze k nim patfim”). Lid{ jsme se soucasné i ptali,
zdali jim jsou zminéné subjekty autoritami (vyrok: ,vétsinou se fidim jejich rada-
mi”), pfedmétem inspirace (vyrok: ,jejich nazory a myslenky mé ¢asto inspiruji”),
piipadné maji-li k nim vybudovany intimni vztah (vyrok: ,hodné jim vypravim
o vSem, co se dé&je v mém Zivoté”). Nakonec nds zajimalo, maji-li respondenti
potiebu s témito skupinami soutéZit (vyrok: ,Mam chut jim ukazat, Ze jsem pfi-
nejmensim stejné dobry(4) jako oni”). Lidé na dané vyroky reagovali prostiednic-
tvim ¢tyfbodové skaly: urcité ano, spiSe ano, spise ne a urcité ne.

Neméné dtileZitou soucdsti reprezentativniho vyzkumu byly také vyroky
vztahujici se k hodnotové orientaci respondentti a otdzky zjistujici jejich sociode-
mografické charakteristiky.

Konstrukce Skaly narcismu

Analyza dat ukézala, Ze i pfes mnohost charakteristik narcismu (konkrétné devét
(DSM-IV-TR)) stoji v pozadi sledovaného jevu jeden spole¢ny faktor (v nerotova-
ném feseni).” V tomto faktoru skérovaly, byt riznou mérou, vsechny vlastnosti
charakterizujici narcismus. Nepfimo se tak empiricky potvrdila skutecnost, ze
narcismus md pievazné jednodimenzionalni podobu a neni tak pouze védeckym
konstruktem. Redukce poctu vyrokt byla z tohoto dtivodu nasledné vedena mys-
lenkou, Ze v p¥ipadé, Ze vSechny znaky a priori a bez zdsahu skoruji v jednom
spole¢ném faktoru, ktery zaroven i méfi miru narcismu, méli bychom tuto vlast-
nost (pfi snahdch vedoucich k redukci vyroktt) podporovat. V takovéto perspek-
tivé se nejlépe osvédcila skupina 17 poloZek (Cronbachovo alfa 0,93). K samotné
redukci vyroki doslo postupné, a to jak béhem pilotni sondy, tak i reprezentativ-
niho vyzkumu. Konkrétné v pilotni sondé (testovalo se 43 vyroki) faktorové ana-
Iyza objevila celkem 4 faktory, kdy prvni, vSéemi vyroky syceny faktor vycerpaval
cca 33 % variance, druhy cca 8% a zbyvajici dva po cca 6 %. Ze 43 vyroki jsme
vyloucili 14 téch, které byly respondenttim bud nesrozumitelné, anebo ve spo-
le¢ném faktoru skérovaly slabé, pfipadné ty, co nevyhovovaly pro Guttmanovu
skédlu™ [Bfichacek 1978: 133]. Existenci jednoho silného spole¢ného faktoru pak
potvrdila i aplikace nerotované faktorové analyzy na reprezentativnim souboru
Ceské populace. Tentokrat jsme testovali jiz jen zbylych 19 vyrokt. Ve spole¢ném
faktoru skérovalo 17 z 19 vyroki silné a zbylé 2 slabé (jejich zatéze: 0,456 a 0,493).

3 NaSe zjisténi je v rozporu s tezi Douglase B. Samuela pfedpoklddajici vicedimenziona-
litu narcismu [Samuel, Widiger 2008: 370].

1 Se gkalou narcismu jsme v pilotni studii pracovali jako s Guttmanovou. Ocekévali jsme
totiZ, Ze ndm jeji intenzivni slozka pomuZe rozdélit respondenty na narcisty a nenarcisty.
JelikozZ testované vyroky v intenzivni dimenzi pfili§ nediferencovaly, dali jsme v reprezen-
tativnim vyzkumu pfednost Likertové technice.
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Tabulka 1. Faktorova analyza testu narcismu, nerotované feSeni

Faktory
1 2
Nékdy zveli¢uji své tispéchy, abych tim ziskal(a) tctu a zajem 0,795
ostatnich.
Nékdy profituji na tikor ostatnich, aniz bych se pfedem zajimal(a), 0,765

jakou 8kodu ¢i bolest jsem mohl(a) zptisobit.

Mé vlastni tspéchy mé pohlcuji natolik, Ze zapominam na existenci 0,754
ostatnich.

Ostatni maji pocit, Ze jsem arogantni, povyseny(4), nepifjemny(a). 0,714
Uréazi mé, kdyz mi nékdo ve skupiné nevénuje pozornost. 0,698 0,454
Casto pocituji lhostejnost k citéim ostatnich lidi. 0,697
Citim rozhof¢eni, kdyz ostatni maji (védi, umi, atd.) néco, co ja ne. 0,688
Pfipadd mi, Ze mam, oproti ostatnim, jedine¢né schopnosti a 0,684
dovednosti.

Mé potieby jsou dtlezitéjsi neZ potieby ostatnich. 0,684
Obcas mé néktefi lidé obviiuji z toho, Ze jsem sebesttedny(d), 0,669
sobecky(a).

Vypravim-li o sobé, obcas zveli¢uji a pfehdnim, aby to bylo 0,665
zajimaveéjsi.

Vzhledem k ostatnim si pfipadam ,,0dlisny(4)”“. Malokdo mé chape 0,652
a rozumi mi.

Pramérni lidé jsou nudni a nezajimavi, a proto je nevyhledavam. 0,651

Zdrzuje mé a obtéZuje, kdyZ za mnou ostatni lidé pfichazeji 0,629

s problémy a chtéji mij ¢as a sympatie.

Kdyz pfijdu a ostatni si nev§imnou, Ze je na mné néco nového 0613 0,565
(obleceni, tices), mrzi mé to.

Kdyz pfijdu na oslavu a nejsem pfi vstupu vSemi pfivitan(a), 0,613 0484
pfipadd mi, Ze jsem ostatnim lhostejny(a).

Pral(a) bych si, aby o mné jednou nékdo napsal knihu (natocil 0,588

pofad).

Zdroj: Aktéri, ditvéra a rizika (2008, N=1081).
Pozndmka: Analyza hlavnich komponent. Pro ptehlednost jsou uvedeny pouze hodnot
faktorovych zatézi vyssi nez 0,45. Data byla sebrana s podporou grantu MSM0021620841.
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Tabulka 2. Srovnani testi narcismu

NPI* NPI-16** Narcismus
Objekt VS studenti USA VS studenti USA vzorek ~
populace CR
Cronbachovo o 0,83 0,72 0,93
Spoleny faktor 35% 19,9 % 47 %

(vyc€erpana variance)

Zdroj: *[Raskin, Terry 1988: 890-902], **[Ames et al. 2005: 440—-450].

Dva slabé skorujici vyroky byly z testu odstranény, a v sadé indikator(t méficich
narcismus tak ztistaly pouze ty vyroky, jejichz zatéZe (ve spole¢ném faktoru) byly
vétsi nebo rovny 0,588 (viz tabulku 1).

Variance vycerpand spole¢nym faktorem 17 zbyvajicich vyrokii dosdhla
v reprezentativnim vyzkumu 47 % a Cronbachovo alfa 0,926. Jak je patrné z tabul-
ky 2, ndmi zkonstruovany 17polozkovy test dosahuje lepsich vysledkii — v porov-
nani s testem Raskina a Halla (40 vyroki), stejné jako i ve srovnani s jeho reduko-
vanou podobou ([Ames et al. 2005], 16 polozek)."” O kvalité testu navic vypovida
i skute¢nost, Ze oproti zminénym ndstrojim byla nami zkonstruovana skéla tes-
tovana na reprezentativnim souboru, a nikoliv pouze na velice specifickém, sta-
tusové homogennim podsouboru.

Faktorova analyza nicméné naznacuje, Ze ve hie zlistava jesté druhy faktor
(vycCerpavajici 7 % variance), v némz v nerotovaném feSeni skoruji tfi vyroky (viz
tabulku 1). Abychom mohli lépe interpretovat tento specificky a do jisté miry
autonomni rys narcismu, pouzili jsme ve faktorové analyze rotaci'® (tabulka 3),
kterd nam zprostfedkovala informaci, Ze druhy faktor méfi pfedevSsim potfebu
byt stfedem pozornosti. Tato charakteristika je zfejmé jak integralni soucasti narcis-
mu, tak existuje i jako samostatné méfitelny jev.

Co se tyce schopnosti testu pokryt celou definici narcismu formulovanou
Americkou psychiatrickou asociaci (viz tabulku 4), je nutné podotknout, Ze se
ndm ve standardizovaném Setfeni nepodaftilo zachytit ,snivost” (v tabulce 4 sym-
bolizovanou pismenem ,B”). Vyroky formulované na toto téma respondenti vét-
$inou vnimali jako absurdni a détinské, a ve faktorové analyze tak tvofily zcela
autonomni faktor. I pfes intenzivni snahu se proto zd4, Ze v dotaznikovém Setfeni
nelze tento narcisticky rys adekvatné méfit.

Reprezentativni Setfeni také prokazalo, Ze v ndmi predklddané skale nema,
na rozdil od testu Terryho a Raskina, respondentovo pohlavi Zadny vliv na sle-

15 Z varia¢nich koeficientt vyplyva, Ze NPI (SD = 6,66; M = 15,6) [Raskin, Terry 1988: 895]
a ndmi zkonstruovany test (SD = 17,6; M = 50,8) jsou ve svych parametrech spiSe srovna-
telné, a je tak mozné konfrontovat jejich reliabilitu (Cronbachovo alfa).

16V rotovaném feseni vycerpédva prvni faktor 32 % variance, druhy 21 %.
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Tabulka 3. Faktorova analyza testu narcismu, rotované feSeni

Faktory

1 2
Casto pocituji lhostejnost k citiim ostatnich lidi. 0,776
Zdrzuje mé a obtéZuje, kdyZ za mnou ostatni lidé p¥ichédzeji 0,749
s problémy a chtéji miij ¢as a sympatie.
Mé vlastni tspéchy mé pohlcuji natolik, Ze zapomindm na existenci 0,695
ostatnich.
Nékdy zveli¢uji své tispéchy, abych tim ziskal(a) tctu a zajem 0,683
ostatnich.
Mé potieby jsou dtilezitéjsi nez potieby ostatnich. 0,677
Nékdy profituji na tikor ostatnich, aniz bych se pfredem zajimal(a), 0,639
jakou skodu ¢i bolest jsem mohl(a) zptisobit.
Ostatni maji pocit, Ze jsem arogantni, povyseny(d), nepifjemny(d). 0,632
Primérni lidé jsou nudni a nezajimavi, a proto je nevyhleddvam. 0,619
Obcas mé néktefi lidé obvinuji z toho, Ze jsem sebestfedny(a), 0,585
sobecky(a).
Pfipada mi, Ze mam, oproti ostatnim, jedinecné schopnosti a 0,551
dovednosti.
Vypravim-li o sobé, obcas zveli¢uji a pFehdnim, aby to bylo 0,536
zajimavéjsi.
Vzhledem k ostatnim si pfipadam ,0dlisny(4)”. Malokdo mé chape 0,509
a rozumi mi.
Pral(a) bych si, aby o mné jednou nékdo napsal knihu (nato¢il
pofad).
Kdyz pfijdu a ostatni si nev§imnou, Ze je na mné néco nového 0,819
(obleceni, tices), mrzi mé to.
Uréazi mé, kdyZz mi nékdo ve skupiné nevénuje pozornost. 0,782
Kdyz pfijdu na oslavu a nejsem pii vstupu vSemi piivitan(a), 0,755
pfipada mi, Ze jsem ostatnim lhostejny(a).
Citim rozhof¢eni, kdyz ostatni maji (védi, umi, atd.) néco, co ja ne. 0,467 0,524

Zdroj: Aktéri, diivéra a rizika (2008, N=1081).

Pozndmka: Analyza hlavnich komponent, rotace Varimax s Kaiserovou normalizaci.

Pro pfehlednost jsou uvedeny pouze hodnoty faktorovych zatézi vyssi nez 0,45.

Data byla sebrana s podporou grantu MSM0021620841.
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Tabulka 4. Charakteristiky narcismu (DSM-IV-TR) a jejich rozloZeni v testu

A Velikdsské pocity vlastni diileZitosti — pfehdnéni a nadsazovani vlastnich 4
tspéchti, schopnosti. Chce byt vidén lepsim, nez jakym ve skutecnosti je.
Soustfeduje se na vyjime¢nost svych problému. Vse, co dél4, je lepsi nez
to, co délaji ostatni.

B Zije ve snovém svété, zaujaty fantaziemi o neomezeném tspéchu, sile, 0
skvélosti, krdse a idealni lasce.

C ,Pripadas si privilegovany a specidlni; ma pocit, Ze mtize byt lpochopen 2
pouze ostatnimi — specidlnimi, vysoce postavenymi lidmi.

D Vyzaduje stdlou pozornost a obdiv. 2

E Pocit oprdvnénosti jeho tcty, automatické pravo na ochotu ostatnich,
na jejich prizen.

F Chovd se vuci ostatnim vykorisfovatelsky a snazi se mit oproti véem 3
navrch. PouZziva ostatnich, aby dostal, co chce, bez ohledu na to, co je to
stoji.

G Chybéjici empatie: neschopnost rozpoznat a ztotoZnit se s pocity druhych 2
(pochopit tizkost ¢i nestésti druhych). Lidé jsou mu véci, instrumentem.

H Je zdvistivyy a ma pocit, Ze ostatni zavidi jemu.

I Casto se chovd, & vytvati ,pozu” povysenosti a arogance. 2
celkovy pocet vyroki: 17

Zdroj: charakteristiky vychdzi z definice narcismu Americké psychiatrické asociace [DSM-IV-TR
2003: 714-717].

dovany jev. Tuto skute¢nost vinimame jako zcela zdsadni p¥inos, nebot valné vét-
$iné existujicich testti bylo vZdy vy¢itdno, Ze méfi pfedevsim narcismus muZzsky.
Testovanim 8kaly na reprezentativnim souboru jsme navic zjistili, Ze narcismus
souvisi s vékem (r = 0,212, p < 0,001), pficemz nejvice skérujici skupinou jsou
lidé v kategorii 18-29 let.” Se zminénou skute¢nosti nepochybné souvisi i fakt,
Ze mezi jedinci vyraznéji bodujicimi v nasem testu jsou castéji zastoupeni lidé
skupina narcistt nechystd ani rodinu zakladat (korelace s vyrokem , Nezakladat
rodinu za kazdou cenu” (r = 0,265, p < 0,001)). Politicky se narcisté orientuji spise
pravicoveé (r = 0,108, p <0,001), a co se tyce trvalého bydlisté, Ziji ve vétsi koncent-
raci v obcich ¢itajicich vice nez 5000 obyvatel. Souvislost se vzdélanim, socidlnim
sebezafazenim a vztahem k ndboZenstvi se neprokazala.

7 Zminéné zjisténi otevira zdsadni otdzku: indukuje naméfeny narcismus kulturni posun
postkomunistické zemé, anebo se jedna o jev souvisejici s urcitou Zivotni etapou (psycho-
sociadlni zrdni)? Odpovéd ndm data bohuZel nenabizeji, a bude proto potfeba vyzkum
opakovat v del$im ¢asovém odstupu.
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Skdla — obsahové pokryti narcismu

V reprezentativnim Setfeni jsme zjistovali, v ¢em se lisi spolecenské sebevymeze-
ni jedinct vyraznéji skérujicich v testu narcismu v porovnani s méné narcistickou
C¢asti téze populace.

Zjistili jsme, Ze lidé, ktefi Castéji skoruji v narcistickém testu, se negativné
vymezuji vidi zdkladnim primédrnim a sekundarnim skupindm.® Ty jsou jim vice
objektem soutézivosti (vyrok: ,Mam chut jim ukdzat, Ze jsem pfinejmensim stej-
né dobry(d) jako oni”)® nez identifikaénim ramcem (vyrok: ,je pro mé dalezité,
aby druzi védéli, Ze k nim patfim®), autoritou (vyrok: ,vétSinou se ¥idim jejich
radami”) a inspiraci (vyrok: ,jejich ndzory a myslenky mé ¢asto inspiruji”). Jedin-
ci s pozorovatelnymi narcistickymi rysy se potom konkrétné vyraznéji méné iden-
tifikuji témé¥ se vSemi sledovanymi skupinami (rodina® (r = -0,192, p < 0,001),
partner (r = -0,184, p < 0,001), spolupracovnici (r = 0,119, p < 0,001)). Rodinu
nevnimaji tolik jako autoritu (r = -0,117 p < 0,001) a jejich partnefi jim nejsou p¥i-
liSnou inspiraci (r = -0,113, p < 0,001). Stejné je to i s intimitou (vyrok: ,hodné jim
vypravim o vSem, co se déje v mém Zzivoté”), kterou vice nez s partnerem/part-
nerkou (r = —0,150, p < 0,001) sdili (na prvni pohled dosti paradoxné) se svymi
kolegy (r = 0,131, p < 0,001).* Tato skutecnost se ndim vsak nebude zdat jiz tolik
absurdni v okamziku, kdyZz si uvédomime, Ze hodnoceni v roviné intimity kore-
luje s evaluaci v roviné soutéZivosti (r = 0,364, p < 0,001). Narcisticky jedinec proto
v pracovnich skupindch odhaluje své osobni informace, prozitky a dojmy za tce-
lem ziskani pozornosti, pocitu suverenity a ispésnosti. Intimita u narcisty proto
neni cilem, nybrz prostfedkem. Své spolupracovniky narcisti¢ti respondenti spi-
Se vyuZzivaji pfi dokazovani si vlastni dominance a privilegovanosti. Pravé tyto
charakteristické rysy zdtraziuji psychologové zabyvajici se narcismem (napft.
Horneyovéa, Beckova, Tyl aj.). Reprezentativni Setfeni tak potvrzuje obsahovou
nosnost skaly narcismu.

Stejné tak i sémanticky diferencial (aplikovany pouze v pilotni studii) pod-
pofil z obsahového hlediska adekvatnost skaly. Zjistili jsme totiZ, Ze s narfistajicim

8 Negativné ve smyslu signifikantné nizsi miry identifikace a deklarované miry intimity
sdilené s témito celky.

¥ Na tyto vyroky respondenti reagovali prostfednictvim ¢tyfbodové skély: urcité ano, spise
ano, spise ne a urcité ne.

2 Ve vztahu k rodiné hraje vyznamnou roli pfedevsim rodinny stav, nebot Zenati respon-
denti s vysokym narcistnim skérem se se svou rodinou identifikovali vyraznéji nejméné
(r =-0,210, p < 0,001). Tato skupina svou rodinu nevnimala ani jako autoritu (r = -0,121,
p < 0,001), inspiraci (r = -0,121, p = 0,01), a dokonce ji ani nepercipovali ve smyslu intimni-
ho zazemi (r = -0,130, p < 0,001).

2 Hodnoceni spolupracovnikii se viditelné podobé evaluaci pfétel, coz neni ndhodné,
nebot jak dokazuje i korelace posuzovani téchto dvou skupin, zna¢ny podil pfatel tvoii
pravé spolupracovnici (korelace mezi hodnocenim spolupracovniki a pfatel byly vzdy
statisticky signifikantni a jejich koeficient se pohyboval okolo 0,5 u ekonomicky aktivnich
a okolo 0,3 u dtchodcti).
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narcistickym skérem vzrista i intenzita vinimani sebe sama/ é jako odlisujici(ho) se
od ostatnich lidi (r = 0,239, p = 0,004). Soucasné se zvysuje i tendence vnimat sebe
sama jako mimorddného jedince (r = 0,158, p = 0,062). Zminéné vlastnosti pfipisuji
narcistiim snad vSichni autofi zabyvajici se timto jevem.

Zajimavou skutecnost nastinuji i kategorie zaméfujici se na respondento-
vo sebepojeti v dimenzich chladnij-viely a Spatny-dobry. S nariistajicim narcistic-
kym skérem se lidé hodnoti signifikantné méné jako dobii (r = —0,233, p = 0,005)
a zaroven i jako méné vieli (r = -0,207, p = 0,014). Tento fakt podporuje tezi mnoha
autort (Kernberg, Kuhut, Horneyova, Beckovd, Rhodewalt aj.), ktefi spojuji nar-
cismus s niz$i schopnosti empatie a latentnim pocitem ménécennosti. S myslenkou,
Ze narcisticka velkolepost a pocity nadfazenosti mohou vychazet i ze skrytych
pochybnosti 0 sobé samém, prichazeji i nejnovéjsi zahrani¢ni vyzkumy. Vysoké
explicitni, uvédomované sebevédomi{* narcistti ma totiz tendenci byt nasledova-
no nizkym implicitnim, neuvédomovanym sebevédomim [Jordan, Spenser, Zanna
et al. 2003; Zeigler-Hill 2006]. O narcistech pak tito autofi hovoii jako o lidech
s diskrepantné vysokym sebehodnocenim [Zeigler-Hill 2006]. Pravé prostfednictvim
tohoto pojmu chtéji autofi vyzdvihnout nekonzistentnost podprahové negativni-
ho sebehodnoceni a védomého sebezveli¢ovani [Zeigler-Hill 2006: 124].

Abychom zjistili, jak se vztah narcismus-sebehodnoceni chovéd uvniti ana-
lyzovaného souboru a zdali se doopravdy jednd o linearni vztah, bude potfeba
zkonstruovat pomocnou typologii. JelikoZ Skéla narcismu nabyva pozitivniho roz-
loZeni's extrémnimi hodnotami® (takzvané , J“ rozloZeni), pouzili jsme pro vytvote-
ni typologie medidn. Respondenty jsme rozdélili do ti1 skupin (viz graf 2). Prvni
skupinu ohrani¢enou naméfenym minimem a medidnem nazvéme ,nerozvinu-
tym narcismem”, nebot sledovany jev se v populaci v takovéto intenzité vyskytu-
je ztejmeé béZné a nema tak pravdépodobné vyraznéjsi vliv na jedincovo jednani.
Jiz druhy typ vSak mtizeme povazovat za ,rozeznatelny narcismus”, nebot jak
uvidime ddle, 1ze jiZ v této skupiné pozorovat literaturou popsané charakteristiky
narcismu. Spodni hranice druhého typu bude uréena medidnem, zatimco horni
mez tentokrat zvolime voluntaristicky, a to v misté, kde se cetnosti naméfenych
skorti viditelné ,lamou” (u jednotlivych skérti se jiz neobjevuje vice nez 5 respon-

2 Explicitni sebevédomi charakterizuje mira akceptovani vlastni osoby, to, zdali si doty¢ny(4)
sdm/sama sebe védomé cenfi a zdali se ma rad(a) (védoma interpretace). Implicitni sebevé-
domi se naopak skldda z nevédomého, automatického a nauceného sebehodnoceni (aku-
mulované hodnoceni okoli). Nejvyssi mira narcismu byla naméfena mezi lidmi s nizkym
implicitnim a vysokym explicitnim sebevédomim [Zeigler-Hill 2006: 131].

%, Netplnd” normalita rozdéleni je ddna absenci polozek méficich slabsi narcismus.
Vznikly test tak nezachyti , mirny” narcismus, nicméné bude daleko jemnéji diferenco-
vat tu ¢ast populace, u niZ se narcistické rysy osobnosti vyskytnou mnohem vyraznéji.
Tuto specifi¢nost skély proto vnimdme jako pozitivni p¥inos. RozloZeni je zaroven zatiZeno
i extrémnimi hodnotami, které vzhledem k tomu, Ze byly ocekédvané, a jsou tak zadané,
zahrneme do dalsi analyzy (mohlo by se jednat o patologicky narcismus, o kterém hovofi

psychiatrické studie).
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Graf 2. Pomocna typologie narcismu
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Zdroj: Narcismus (2007, N = 151).

dentti, viz graf 2). Posledni skupinu pak nazvéme ,nadmérny narcismus”, jeji
interval (0,9, 4) totiz seskupuje extrémné skoérujici jedince.

Obdobné rozloZeni narcismu se objevilo i v reprezentativnim vyzkumu.
Zde byly skoéry jednotlivych respondentti spocitdny prostfednictvim Likertovy
skaly, a to kvtili mozné komparaci vysledkti v pfipadé opakovani vyzkumu. Nej-
niz$i zjisténa hodnota sumacniho skéru ¢inila 17 a nejvyssi pak 111 bodt. Arit-
meticky priamér (50,8) nabyval podobnou hodnotu jako median (49). Zlomovym
bodem, v némz jedinci zacinaji pozitivné skérovat v testu narcismu, je potom
hodnota 68.2 Samotné rozdéleni Likertovych skoérti je patrné z histogramu (viz

# Soubhlas s jednotlivymi vyroky jsme méfili na sedmibodové stupnici , rozhodné nesou-
hlasim” az ,rozhodné souhlasim”. Hodnota, v niZ respondenti v priméru ,,nemohli sou-
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Graf 3. Narcismus — histogram Graf 4. Narcismus — boxplot
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Pozndmka: Data byla sebrdna s podporou grantu MSM0021620841.

graf 3) a boxplotu (viz graf 4). Druhd zminéna vizualizace poukazuje na existenci
extrémnich hodnot, jez se zde objevuiji stejné jako v predvyzkumu.

Diskuse nad konstruovanymi typy

V pilotni studii faktorova analyza odkryla skutec¢nost, Ze nerozvinuti narcisté
vnimali podobné dimenze métici jinakost a mimorddnost (ve vztahu k pojmu ,,Ja”).
Stejny jev je pozorovatelny i u typu tzv. rozeznatelnych narcistti, kde do stejného
faktoru s polozkami jinakosti a mimotddnosti spada i pojem inspirativnosti. Zcela
odlisny jev se pak objevuje u nadmérnych narcistti, kde faktor obsahujici dimen-

ze jinakosti a mimorddnosti syti i zcela odliSna polozka — Spatnost (ve smyslu ne tak
dobry,” viz schéma 1).

hlasit a ani nesouhlasit” se vSemi vyroky, se tak na Likertové skale (jejiZ teoretické mini-
mum je zde 17 a teoretické maximum 119) rovna 68 (4*17 = 68). Lze proto Fici, Ze pokud
jedinec v celém testu dosdhl hodnoty 68 a vice, objevuji se u néj narcistické rysy (tuto
podminku splituje 17 % populace).

» Nadmérni narcisté se nehodnotili jako Spatni (Skdla 1 (dobfi) az 7 (Spatni): primeér =
2,42), faktorova analyza nicméné objevila strukturu, kterd napovida, Ze ¢im vice se jedinec
hodnotil jako mimofddnéjsi a neobycejnéjsi, tim méné se hodnotil v dimenzi odkazujici na
vnimani sebe samé(ho) jako dobré(ho).
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Pfi snaze najit spole¢ny znak vysvétlujici neuvédomélé spojovani jinakosti
a Spatnosti u respondentti zafazenych do kategorie nadmérnych narcistd jsme
si v predvyzkumné sondé vsimli zfejmé urcujici charakteristiky této skupiny
- vyskytoval se v ni vyrazny podil homosexudlti. Otdzka na sexudlni orienta-
ci nebyla sice v pilotnim dotazniku obsaZena, nicméné vypovédi respondentti
anase pozorovani na tuto specificitu tfetiho typu (nadmérného narcismu) opako-
vané upozornovaly. JelikoZ Slo pouze o postfeh autora, ktery navic pilotni studie
nemohla dolozit daty, vyuzili jsme této informace pouze k formulaci hypotézy*
urc¢ené k testovani az v dalSim Setfeni. Reprezentativni vyzkum nasledné tezi
o souvislosti narcismu a homosexuality potvrdil. Lidé s vy$$im narcistickym sko-
rem totiZ Castéji souhlasili s vyrokem ,Moznd bych si umél(a) predstavit souziti
nebo uzsi vztah s osobou stejného pohlavi” (r = 0,453, p < 0,001).”

Pravé homosexualita zprostfedkovava vysvétleni naméfené specifi¢nosti
tretiho typu. Zda se totiz, jako by intenzivni pocit odliSnosti a neobycejnosti byl
pro lidi v tfetim narcistnim typu spiSe kaZzdodennim stigmatem? (k némuz jsou
nedobrovolné odsouzeni) nezli pozitivni hodnotou.” Podobny mechanismus
popisuji i aktualni zahrani¢ni vyzkumy, které vysvétluji sebevédomé projevy nar-
cistli (vysoké explicitni sebevédomi) jejich neuvédomovanou potiebou vyrovnat
se s nizkym (implicitnim) sebevédomym [Zeigler-Hill 2006: 123]. Na druhé strané
stoji kategorie rozeznatelny narcismus. Ta naopak reprezentuje jedince vnimajici
se jako odlisni ve smyslu mimoriddni a inspirationi. Pravé kvili jejich nevédomsé-
mu spojovani jinakosti, mimotddnosti a inspirativnosti 1ze usuzovat, Ze tato skupina
svou specificnost naopak vyhledava, zdtraziuje a imyslné prohlubuje.*

% Hypotéza: Lidé s vy$simi narcistickymi skory se ¢astéji rekrutuji z fad homosexudl.

7 Vyrok, ktery jsme nazvali jako ,prohomosexudlni orientace”, vSak muze soucasné
i méfit ,,pouze” pfesvédceni o vlastni vSemocnosti, tolik charakteristické pravé pro nar-
cismus, — typu: ,Ja preci dokdZu vSe — dokonce si i pfedstavit souZiti s osobou stejného
pohlavi”.

% Nadmérni narcisté se soucasné v porovndni se zbylymi dvéma typy (ty maji oba na $ka-
le 1 (odolny) az 7 (zranitelny) stejny aritmeticky prameér = 3,3) hodnoti jako zranitelnéjsi
(aritmeticky pramér = 3,9).

¥ Jak je vSak patrné z grafu 2, tuto skupinu respondentt symbolizuji extrémni hodno-
ty spadajici vné rozdéleni. S nejvétsi pravdépodobnosti jde proto o specifickou skupinu.
Abychom ovéfili, zdali tfeti skupina vyznamné nevychyluje vysledky analyzy, zkusmo ji
pfesunime mezi chybéjici hodnoty. Zjistime, Ze riist pocitu mimofddnosti v zavislosti na
ristu faktorového skéru narcismu zlistdva nadale vyznamny (r = 0,178, p = 0, 05).

% Obdobnou vnitin{ diferenciaci zjistuje i Paul Wink, ktery na zakladé analyzy empiric-
kych dat rozliSuje narcismus zjevny a skryty [Wink 1991: 591]. Zjevny narcismus se podle
autora vyznacuje pfimym exhibicionismem, sebevyzdvihovanim a obavami z nedostatec-
nosti ziskdvané pozornosti a obdivu. Stejné tak i skryty narcismus je charakteristicky nevé-
domymi pocity vlastni velkoleposti, nicméné v interpersonalnich vztazich se skryty narcis-
mus vyznacuje nedostatkem sebedtivéry, tzkostlivosti, studem a piecitlivosti [Wink 1991:
591]. Touhu po grandiozité pak skryty narcista napliuje prostfednictvim fantazii o sobé
samé(m).
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Schéma 1. Sémanticky diferencidl narcismu

Pomocnd Interval fakto- |  Pojmy spadajici do spolecného Hypotézy
typologie rovyjch skorii faktoru
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Zdroj: Narcismus (2007, N=151).

Naznaceny piedpoklad o jakési objektivné , dané jinakosti” tfettho typu
podporuje i samotnd dimenze dobryj-spatnij. Nerozvinuty narcista vnima podob-
né dobro, krdsu, oblibenost, stésti a iispéch (viz schéma 1). Pro rozeznatelného nar-
cistu byt dobrij souvisi s tim byt diileZity, Stastnyj a krdsny. Kvalitativné odlisSnou
skutecnost 1ze vsak pozorovat u nadmérného narcisty, ktery vnima pojem dobry
obdobné jako ne prilis mimorddny a vyrazné se neodlisujici. I tato skute¢nost pod-
poruje tezi, Ze tfeti typ — nadmeérny narcista — zahrnuje nejspis osoby, které se od
ostatnich [is7 nedobrovolné, zatimco druhy typ — rozeznatelny narcista — odlisny
ziejmeé byt chee.

Ziskané vysledky vsak, i pfestoZe se to na prvni pohled miize zdat, nevy-
vraci predstavu narcisty jako jedince posedlého a fascinovaného sebou samym,
ba naopak. Mezi lidmi s narcistickymi rysy se sice objevuje pocit ménécennosti,
ten se vSak transformuje pravé v onu potfebu dominance (snahu vynikat, byt
mimotadny, velkolepy a mit takzvané navrch), tolik specifickou pro narcismus.*

3 Jestlize vlastni socidlni postaveni reflektované jedincem je napiiklad marginalizované,
reakci mtize byt vysokd ambiciéznost sledujici snahu o anulaci této skutecnosti. Jednani
pak miZe byt usmériiovano pocitem typu: ,JestliZe si mé necenite a neberete mé, donutim
Vés k tomu”. Tomuto zdjmu pak miiZze podiidit cely sviij Zivot a snaZi se dosdhnout tako-
vého spolecenského postaveni, diky némuz bude mit nad ostatnimi navrch jak formalné,
tak i redlné.
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Z tohoto dtvodu vnimaji psychologové manifestovanou grandiozitu narcistt
jakozZto snahu transformovat pocit vlastni nedostate¢nosti (napf. Horneyova,
Beckovd, Rhodewalt, Zeigler, Tyl aj.). Je nutné si také uvédomit, Ze nami sledo-
vand skupina lidi je vice nez sebou posedla predstavou o sobé (Campbell, Lasch,
Horneyova aj.). Samu realitu se pak snazi pfibliZit k vlastni pfedstavé, coZ neve-
de k ni¢emu jinému nez k frustraci z nemoznosti dosdhnout vysnénych idealt
(k chronické nenaplnénosti, napt. Lasch, Tyl aj.). V pfitomnosti ostatnich se vSak
i pfesto narcisté snazi zivit iluzi o vlastni tspésnosti, dokonalosti a ptisobi tak
velice sebevédomé.

Shrnuti

Prostfednictvim dvou Setfeni: pfedvyzkumu (N = 141) a reprezentativniho vy-
zkumu ceské populace (N = 1081) se ndm podafilo zkonstruovat obsahové vy-
vazeny ndstroj méfici neklinicky narcismus populace. Obsahovou adekvétnost
skaly potvrdil jak sémanticky diferencidl, tak i dotazovani na socidlni sebevy-
mezeni respondentti. Obé zminéné techniky nezavisle na sobé pfinesly vysled-
ky, které koresponduji se zjisténim psychologti vénujicich se této problematice.
Vytvofena 8kdla operacionalizuje definici narcismu formulovanou Americkou
psychiatrickou asociaci (DSM-IV-TR) a sklddd se ze 17 polozek. Spole¢ny faktor
vSech 17 vyrokili vycerpavd 47 % variance a nameéfena reliabilita Skaly dosahuje
a = 0,926.

Specifické narcistické rysy lze pozorovat pfibliZzné od osmého decilu rozdé-
leni. Se vzristajicim narcistickym skérem zintenziviiuje respondentovo vnimani
sebe sama jako jiného a mimorddného a zéroven i zeslabuje pfesvédceni o vlastni
dobroté a vielosti. V ndmi vytvofené pomocné typologii narcistti 1ze proto sledovat
linedrni vystupniovani intenzity téchto jevi, kterou popisuji i zahrani¢ni studie
(Jordan, Zeigler-Hill). Na druhou stranu se ale ndmi definované typy pravdépo-
dobné i navzdjem vyrazné odlisuji. Sttedné skérujici jedinci (2. typ) pfedstavuji
s nejvétsi pravdépodobnosti narcisty popisované Horneyovou, Frommem, Senne-
ttem a Lipovetskym (vyjime¢ny a jiny respondent chce byt). U nejvice skérujicich
respondentti se vSak vnimdni jinakosti a mimofiddnosti poji s hodnocenim sebe sama
jako ne tak dobré/ho. Takovyto typ narcisty popisuji zase napiiklad Lasch, Beckova
(defektivni kognitivni schéma) a Rhodewalt. Pfedpokladame, Ze tfeti — extrémné
skorujici — skupinu charakterizuje jakdsi dand odli$nost, kterou respondenti sami
nemohou potlacit, pfipadné zvratit. Sledovana odlisnost bude mit navic i velice
pravdépodobné podobu stigmatu, nebot pravé to by vysvétlovalo zjisténou sku-
te¢nost, Ze byt jiny pro tuto skupinu znamena nebyt tak dobryj. Tato skutec¢nost pod-
poruje tezi naptiklad J. Beckové, kterd narcismus vnima jako kompenzacni strate-
gii jednani Zivenou latentnim pocitem ménécennosti. Narcismus velice vyznamné
koreluje s vyrokem ,Moznd bych si umél(a) pfedstavit souziti nebo uzsi vztah
s osobou stejného pohlavi”, a domnivame se proto, Ze stigmatem extrémné skéru-
jicich jedincti v testu narcismu bude velice pravdépodobné pravé homosexualita.
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Pocit ménécennosti, byt v rtizné intenzité, se vSak zda byt charakteristicky
pro oba typy narcistti (2. a 3. typ; ke stejnému zjisténi dosel i Zeigler-Hill). Pocit
druhofadosti pravdépodobné vychazi z pfesvédcéeni dotycénych lidi, Ze nedosa-
hujf jimi (p¥ipadné spole¢nosti) formulovanych ideéld. Takovéto presvédceni se
ziejmé transformuje pravé v potfebu nadfazenosti (snahu vynikat, byt mimo-
tadny, velkolepy a mit takzvané navrch), kterd nutné probouzi posedlost sebou
samym/samou (Rhodewalt — mechanismus kompenzace).

Vzhledem k tomu, Ze vnimani sebe sama jsme mohli zjistovat pouze na
mensim vzorku respondentti (v pilotni sondé), bylo by uZite¢né se na tuto proble-
matiku zaméfit i v dalsich Setfenich. Reprezentativni vyzkum narcismu vénujici
se testovani jedincova sebepojeti by tak umoznil potfebnou validizaci tezi formu-
lovanych v textu.

FrRANTISEK BARTOS vystudoval sociologii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Pra-
ze, kde se od roku 2008 vénuje doktorandskému studiu stejného oboru. Od roku 2008
také pracuje jako analytik spolecnosti STEM. Zde se vénuje oblasti politického vijzku-
mu, marketingového viyzkumu a vijzkumu vefejného minéni. Jeho profesnim zaméve-
nim je kvantitationi i kvalitationi vijzkum, a to jak v jeho teoretickych, tak i praktickych
aspektech. V rdmci doktorandského programu na FF UK se tematicky zaméfuje na proble-
matiku individualismu, narcismu, socidlné patologického chovdni a vlivu psychosocidlni
orientace jedince na jeho jedndni.
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