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Rodilého Prazana neudivuje, jestlize se vy-
pravéni o Praze — legendarni, mytické,
mytologické, ¢i magické — stejné zacne zce-
la nemagickym, spiSe tragickym osudem
nejvétsi sochy, jakd kdy v déjinach byla
postavena ,,velikému viidci ndroda” Josifu
Stalinovi, odhalena po jeho smrti a osm let
po odhaleni zbourana. Pomnik sdm je pfi-
béhem a nadto pfibéhem opfedenym le-
gendami (i prokazatelnymi fakty) o sebe-
vrazdé autora a jeho Zeny, je smutnym
dokladem, k jakym konctim vede, da-li se
vyjimecny talent (a Otakar Svec, tviirce po-
mniku, byl znamenity avantgardni ¢i civi-
listni sochaf) do sluzeb ddabelskych svodii.
Ne kazdy totiz dokdze — jako legendarni
svaty Prokop — ddbla zap¥dhnout do pluhu
a nechat ho slouzit Bozi véci.

Joanna Derdowska (podobné jako au-
tor bestselleru Mariusz Szczygiet Gottland)
se vjiném Zzanru a v jiném kontextu nemoh-
la pfirozené tomuto prazskému fenoménu
vyhnout — ostatné ani to neslo vzhledem
k tématu knihy. Autorka — poucena znalos-
ti antropologické a sociologické literatury
svétové, polské i Ceské — si klade za cil
popsat ,sakralni prostor méstské Prahy a je-
ji soucasné transformace, zejména ty, jez
maji charakter desakralizace” (s. 11). Snad
bychom se mohli poucit o tom, co to je
antropologickd perspektiva, kterou autorka
uplatiiuje (poucena stejné tak Geertzem ja-
ko Buchowskim, Toporowem jako Ewou
Rewers, Lynchem jako Barthesem), protoze
tato perspektiva nabizi , pohled, ktery pfe-
kracuje popis pamatnych objekt a déjin,
soucasné vSak navrhuje kriticky pohled na
dnes$ni méstskou ikonografii”. Prosty (u re-
cenzenta v podstaté nahodily, u autorky
systematicky) vycet autorti naznacuje, Ze
se pracuje s prinikem perspektiv — socio-
logické (az fenomenologické), historické,
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antropologické a sémiologické, priinikem,
ktery je zcela organicky, nikde nerusi, ni-
kde se netvaii jako ,kone¢né moudro” —
ani tam, kde nasi ¢esti autofi neziidka pfe-
chazeji k jazyku zcela enigmatickému
a ¢tenarsky vpravdé ,nepiratelskému”. Der-
dowska piSe zaujaté pro téma a znamenité
poucena primarnimi i sekundarnimi pra-
meny, a co je zvlasté cenné — vlastné na nic
nezapomind. Kolikrat se recenzent chtél
blysknout znalosti né¢eho, o ¢em piece ,ci-
zinec” nemiiZe jen tak védét, le¢ vse mar-
no. Derdowska vi tifebas o Bilkové kfizi
v katedréle sv. Vita, vi vSechno o jeji dostav-
bé (a nezaujima oblibené despekini stano-
visko k dokonc¢ovacim pracim v pocatku
20. stoleti), znd slavnou historku o koru-
novacnich klenotech v rukou protektora
Heydricha (zde chyba — Heydrich se pise
s,y —s.57), umi propojit architekturu s li-
teraturou (Topol, Urban) atd.

Formélné je prace vystavéna kolem
sakrélnich a desakralizovanych center (Vy-
Sehrad, Hradc¢any, Letna, Vaclavské namés-
ti, Vitkov), v tomto ohledu se nic piekvapi-
vého ani ¢ekat nedalo, co je ale vskutku po-
zoruhodné, je autoréina znalost vSech téch
podvodti a podvidki, her a hiicek, které
byly sehrany tiebas kolem kostela sv. Kaje-
tdna a zejména sv. Michala. S odkazem na
Nesporovy tdaje o poctech véficich (aspon
matrikovych) Derdowska pise: ,Cirkev te-
dy nemd vlastné ani Sanci plnit svou pri-
marni ndboZenskou funkci. Nicméné mys-
lenka dét sakrdlni objekt do prodeje ve
vefejné soutéZi si zaslouzi vétsi pozornost
proto, Ze toto gesto umistuje tento objekt
mezi vSechny ostatni méstské domy ¢i stav-
by vefejného uZzitku, méni jej v objekt, je-
hoz hodnotu je mozné spocitat v penézich,
dat mu urcitou cenu a sménit jej podle trz-
nich zasad. Objekt, ktery mél ¢lovéku slou-
zit k tomu, aby vystupoval ze sféry profa-
num, je sim do této sféry vclenén” (s. 79).
A dodava: ,Sacrum je néco jako pfiroda;
samo o sobé je bezradné ve vztahu k trhu,
a vyzaduje proto neobchodni angaZzova-
nost se strany téch kruhti a organizaci, kte-
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ré dbaji a maji dbat o zachovani sakrdlniho
,ekosystému’” (tamtéz).

Derdowska ale nikde nezvedd prst,
nepoucuje, prosté konstatuje, zjistuje, obcas
se mirné divi — tfebas zrovna nad tim, jak
jsme my, Cesi, mohli s takovou nonsalancf
chodit kolem Saint Michel Mystery a jak
upfimné ndm nevadi profanace Franze
Kafky — osobnosti i dila. Inu, se Svejkem je
to pfece nejinak. MoZnd, Ze autorka piece
jen ponékud neprdvem zapomnéla na ji-
ného velkého ceského roddka, ,Pafizana”
Alfonse Muchu. A opét — autorka samo-
ziejmé vi, Ze to byl Karel Kosik, ktery tu
paralelu Kafka-Svejk kdysi davno poprvé
uvedl (moznd mohla pfipomenout — ale
nema se vytykat, co v knize neni! - Ze s Kaf-
kou a Haskem ,,pracuji” stejné tak Kunde-
ra, jako Bélohradsky...). Ani slavna (spiSe
smutnd) historka s ,rtzovym tankem”
neni opomenuta, je totiZ bytostné ambiva-
lentni — ostatné jako historie fady jinych
mist v Praze: VySehrad je pfece stejné tak
pohiebistém velikant, jako byli Macha,
Dvotdk, Némcovi ¢i Capek, ale taky osob-
nosti spornych, jako byl ttebas Nejedly, ale
konec koncti i téch, ktefi na to ,pouze mé-
li” — rozmanitych manzelek majitelti realit
a ck. postovnich dvornich raddi, coz je
svym zptisobem taky ceské, pokud nepfi-
jmeme ono velkorysé, Ze ve smrti jsme si
vsichni rovni, coz asi opravdu jsme.

Sympaticka je autor¢ina snaha vyhnout
se tskali ,magické Prahy” a konzumné
znasilnéné Prahy profanni, plné ,ruskych”
uSanek a tricek s kvazisymboly KGB, ne-
podlehnout ani dobfe minénym i lacinymi
chvalozpévim na Prahu - poc¢inaje Ripel-
linim a kon¢e Norbergem-Schulzem (pra-
vem proto pfipomind Camusovu nechut
k smrduté Praze), ani stesktim po zaslé sla-
vé ,meésta, jehoz sldva hvézd se bude do-
tykat”. Vécnost a poucenost — aZ minu-
ciézni — je pro Derdowskou pfiznaéna. Jen
a jen proto, Ze text neni psan ,lehkym pe-
rem”, ale se znalosti redlii, kterd udivuje
i,znalce”, si snad tfi poznamky smime do-
volit.

Autorka pfipomind (uz sam ten fakt je
pozoruhodny sam o sobé) osudy klastera
benediktynek na Smichové (vétsinou to by-
ly Némky, které po valce odesly), ktery se
proménil v postovni dfad, kostel sv. Gab-
riela pfestal plnit liturgické funkce, podob-
né jako sousedni kostel néleZejici ke klaste-
ru Sacré Coeur. A piece — po roce 1990 byly
z vétsi ¢asti obnoveny fresky tzv. beuron-
ské Skoly (dokonce vysly na zndmkdch),
v Evropé pomérné velmi vzacné tim, Ze se
inspirovaly byzantskym a dokonce egypt-
skym vytvarnym tvaroslovim.

Druhé pozndmka — mame (jak je v Ce-
chéch zvykem) v prostoru Veletrzniho pa-
lace diorama Bitva u Lipan — zdznam konec-
né faze bitvy z roku 1434, ktera znamenala
v podstaté konec (a pordzku) polnich husit-
skych vojsk. To diordma je zajimavé samo-
zfejmé ndmétem, ale i tim, Ze je namaloval
jinak popularni ve Francii Zijici malif (spi-
Se kreslit) Ludék Marold, ktery se Zivil bri-
lantnimi akvarely ze Zivota francouzské
vy$si spolecnosti... Jak p¥isel k ,bitvé u Li-
pan”, je mi dodnes zdhadou.

A konecné véc nejpodstatnéjsi: autorka
se odvazuje smélé hypotézy, Ze Pamainik
na hote Vitkové (Jan Zazvorka a Jan Gillar,
1927-1930) patii do sféry ,monumentalistic-
ké architektury, typické pro projekty vzni-
kajici v Némecku a v Sovétském svazu ve
dvacétych a tficatych letech” (s. 100). Kdy-
by autorka tuto myslenku nerozvijela a ne-
doklddala citacemi z Bullocka, Reichela aj.,
bylo by ji mozné pominout jako prosté
uchvaceni vnéjsi podobnosti monumental-
nich staveb té doby. Ale historicky ani véc-
né tomu tak neni, nebylo a byt nemohlo.
Projekt vznikal v dobé, kdy se v Némecku
nic takového nestavélo (nota bene nacis-
mus nebyl u moci) a v Sovétském svazu
byly podobné (ale jen velmi zdanlivé po-
dobné - viz tiebas El Lisickij) projekty pou-
ze na papife, nikoliv v realité. Stalinsky mo-
numentalismus je dilem spiSe povale¢nym
nez predvaleénym. Jisté — Pamatnik sam
svou naddimenzovanosti a nakonec funke-
ni zbyte¢nosti mtze pfipominat , monu-
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mentalismus” totalitnich rezima — ale jen
pfipominat, genetickd ani jind souvislost
tam neni. Zajisté — k Pamatniku byla pfista-
véna po viélce (jiz v roce 1946) Siti Rudé
armady, kterd je ale — paradoxné — ve vétsi-
né historickych spisti o tomto obdobi kvali-
fikovana jako vyjimecéné kvalitni dilo, které
se z kontextu pokleslého socialistického
realismu vymyka. A konecné — nestastny
Pamatnik je pIny kupodivu dochovanych
artefakttt z dvacédtych az tficatych let, je
tam mozaika podle Svabinského, freska
podle Obrovského, pfekrasné sochaiské
a kovolitecké prace Horejcovy, mramorové
reliéfy Pokorného atd. VSe ostatni, co
autorka o Pamdtniku piSe, je pfesné, zejmé-
na ten odkaz na absurdni ,souZiti” anti-
bolsevické tradice legionaiské s ,déjinami
tfidnich boji” — snad jen to piili$ pfimoca-
ré propojeni s totalitni architekturou stalin-
sko-speerovskou této monumentalni stav-
bé pfece jenom ponékud kfivdi.

V zévéru autorka naznacuje mozné
souvislosti , prazskych promén” s vyvojem
a aktudlnim stavem literatury: sama jako
bohemistka by ndm méla jist¢ mnoho co
nového povédét stejné tak, jako se ji to
podafilo v této rozsahem nevelké, ale mi-
mofadné hutné kniZce. Posledni slova jsou
nejen postesknutim, ale snad i vyzvou: ,Vy-
sledkem dobfe fundovanych komparatis-
tickych analyz by mohly byt vysledky na-
tolik nové, Ze Cechy, které ackoliv jsou ze-
mi s Polskem sousedicim, by mohly pfestat
byt z mnoha hledisek pro nés Poldky terra
incognita” (s. 138 — kurziva autorka). Bohu-
zel to plati vzdjemné — ¢im vice se vzdalu-
jeme od doby, kdy jsme se v Polsku ucili
nejen sociologii, ale i obéanskému odporu,
tim vice se ndm vzdaluje Polsko jako ze-
mé zajimava, pfitazlivd a kulturné atrak-
tivni.

Miloslav Petrusek
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Adéla Gjuri¢ova, Michal Kopecek (eds.):
Kapitoly z déjin ceské demokracie

po roce 1989

Praha, Litomysl, Paseka 2008, 324 s.

ni¢ni badatelé mladsi a stfedni generace,
ktefi se pokusili nahlédnout polistopadovy
vyvoj z hlediska dlouhodobéjsich trendt
a diskontinuit moderniho ¢eského politic-
kého Zzivota. Politika tvofici rdmec ,pfibé-
hu transformace” pfitom ma v jejich pojeti
takika ,aristotelsky” pfesah: zahrnuje ne-
jen strany, ideologie, osobnosti politikil ¢i
instituce obc¢anské spolecnosti, nybrz také
reflexi transformace, jak ji miiZeme sledo-
vat z literdrnich a filmovych zpracovani
nebo na fenoménu ostalgie.

Autorsky okruh se v tomto zdbéru cele
doplituje. Podédva prekvapivé konsekvent-
ni vypovéd o neddvné minulosti, ktera je
nasi Zitou soucasnosti, ale zaroveri se stava
(zejména 90. 1éta) stale vice soucasti moder-
nich déjin. AniZ by snad toto souznéni bylo
explicitné avizovano, vyplynulojakoby bez-
déky, z pfirozené tendence ke kritické dis-
tanci od balastu politiky i k urcité sdilené
perspektivé, kterd v rekonstrukei historic-
kého vyvoje prekracuje kazdodenni agen-
du aktuélniho politického diskurzu. Rozli¢-
né zaméfeni odbornici , archeologicky” roz-
kryvaji podstatné: oZivuji vyznam pojmu
jako politicka kultura, ob¢anska vefejnost,
politika dé&jin, kultura kolektivni identity ¢i
vztah historie a déjinné paméti. V centru
pozornosti se ocitaji jednotlivi aktéfi poli-
tického Zivota, jejich generacné a zkuSenost-
né podminény mentalni horizont a socidlni
kontext jednani. Dotykaji se snad vSech vel-
kych spolecenskych diskuzi — sporti o ,ne-
politickou politiku”, model ekonomické re-
formy, pfitomnost antisystémové komunis-
tické strany ¢i vliv normaliza¢ni kultury,
jejichz spoleénym referenénim bodem je
grandiézni téma tzv. vyrovnani se s minu-
losti. Odmitaji ale jeho politicky jedno-
stranné akcentovani a podtrhuji , neopomi-
nutelné a mnohovrstevné ptisobeni minu-



