MEDAILON

Georg Simmel 1858-1918
Ke stopadesdtému vyroci narozeni sociologického klasika

S kulturnim obratem v sociologii objevili jsme kulturniho Durkheima [Alexan-
der et al. 2005; Pickering 2000]. Kulturntho Simmela objevovat netfeba, z jeho
textd jsou jeho kulturni sklony dostate¢né zfejmé. Jen jsme si toho — osInéni obra-
tem soucasnéjsim, tak hlasité ohlasovanym — jaksi nevsimli, nebo ndm to dosud
nestélo pofddné za zminku. A proc by stédlo, kdyZz nejde o Zadny pfevratny objev?
Zatimco Emile Durkheim se doc¢kal svého teoretického znovuzrozeni coby kritic-
kého myslitele a pfedchtidce kulturni sociologie a ke 150. vyroci jeho narozeni
mu navic byla v kvétnu vénovana velka konference (ovsem v Bratislavé, zejména
zasluznou péc¢i Zuzany Kusé ze Slovenské akademie véd), Simmelovy letosni sto-
padesété narozeniny slavime nanejvys soukromsé, a to alespon v jednom piipadé
jesté pouze proto, Ze je ma ve stejny den jako autor tohoto medailonku. A jeho
ptinos ke kulturni sociologii prochédzi dosud bez zvlastniho povsimnuti.

Paradigmatické obraty se jiz ddvno staly soucasti akademického a intelek-
tudlnfho marketingu, podobné jako ohlasovani koncti nebo alespon prezralosti
nasi doby a jejich instituci. Cas od ¢asu ale neni od véci udélat namisto obratu
dikladny pfemet vzad a podivat se na sebe o¢ima pfedchtidci, ktef{ jesté hledéli
pfimo, nebot deklarativni otocky jim byly stejné cizi strategii jako akademicka
jistota ,,vS8eobecné uzndvané védecké metodologie”, kterd dnes znamena moc
— a pfili$ ¢asto ¥ikd mélo.! Jejich autorskou ambici byla sdélnost, cerstva vypo-
véd o sociadlni zkuSenosti, méné jiz ticelova sebeinterpretace vlastni vyjimecnosti
v akademickém poli nebo stejné ticelové a samoticelné vyhoveéni institucionalizo-
vanym pfedpistim akademického provozu.

K oném predchtidctim patfi Simmel i Durkheim. Ano i Durkheim, se svym
vlastnim kulturnim obratem a se svym diirazem na metodu a vyjimecnost disci-
pliny, kterou poméhal jiz pevné usazovat v akademickém prostiedi. Oboji je u néj
totiz vedeno tsilim vidét 1épe a vypovidat pfesnéji. Jeho Pravidla ucila odhalovat
na prvni pohled neviditelné, dostat i statistiku a pojmovou disciplinu do sluzeb
sdélné vypovédi, nikoli z nich pro sociologicky zrak a sdéleni vystavét nepronik-
nutelnou hraz. Georg Simmel, estét a némecky akademicky intelektudl starého
stfihu, se statistickymi tidaji nepracoval — a mozna je to 8koda, p¥i jeho nesmirné
sociologické pfedstavivosti. Za to ndm presvédcivé ukézal, jak velkou analytic-
kou hodnotu ma kreativni pouzivani abstraktnich pojmt. Byl to koneckoncti on,
kdo obohatil zékladni pojmovy slovnik sociologie o koncepty jako sociélni role,

! ,Vseobecné uznavand védecka metodologie” (takto formulovano) je jednou z dalsich
podminek, aby se spis o 100 a vice strandch, vydany v ndkladu vétsim nez 200ks, mohl
v RIVu vydavat za monografii — podle pfipravovaného podkladového materidlu pro refor-
mu vysokého skolstvi.
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socialni distance, socidlni prostor, ¢i kulturni forma. Jeho sociologickéd pfedsta-
vivost dodnes ovliviiuje nasi vlastni imaginaci. Simmelav metodologicky odkaz
spociva v kultivaci obrazného pojmoslovi a vykladovych strategii, jeZ umoziiuji
vystihnout niternou zkusenost a navazat ji pfesvédc¢ivé na socidlni, kulturni a his-
toricky kontext. Na rozdil od Durkheima nebudoval sociologii institucionalné,
nybrz pouze intelektudlné. Neslo mu o jeji disciplindrni vyjimec¢nost. Spise boha-
té vyuzival jeji vyjimecnosti stylové k neotfelym postiehtim a rozbortim. Doka-
zoval tak analytickou uZitecnost sociologického vidéni, které zaroven cizeloval
a obohacoval inspiracemi filozofickymi, historickymi, psychologickymi a jinymi.
Své klasické vzdélani vyuzil k sociologicky pronikavym analyzdm vlastni sou-
Casnosti.

Zptisob, jakym Simmel odpovidal na vyzvy své doby, byl soucasné ozvu-
kem atmosféry evropského fin-de-siécle. Jeho texty jiz nebyly reakci na zazitek
historického rozkladu tradi¢nich hodnot — tomu se jesté vénoval jeho o tfi roky
starsi soucasnik Ferdinand Tonnies a taky trochu, alespori ve svém raném obdo-
bi, Emile Durkheim. Simmel se uZ vélenil do jiné intelektudlni linie, mozna his-
toricky citlivéjsi. Ta vede od Friedricha Nietzscheho k Maxu Weberovi. Simmel
stoji jakoby mezi nimi: se smyslem pro detail a esejistickym stylem psani na jedné
strané, se sociologickou uvazlivosti a vykladovou peclivosti na strané druhé.

Pro tento proud jiz moderna nebyla jednorozmérnym problémem, po svém
historickém usazeni dale neménnd v zakladnich parametrech a vykazujici zné-
mé patologické dusledky anonymizace, atomizace a odcizeni, pfipadné zastte-
ného a zostfeného vykofistovani a tfidniho konfliktu. Takto rdmované pato-
logie moderny mohly snad jesté vyvolavat nadéji na jejich déjinné odstranéni:
komunistickou revoluci (Marx), revitalizaci tradice (Tonnies), reformni melioraci
spole¢nosti a moralni vychovou (Durkheim). Pro Simmela — podobné jako pro
Nietzscheho a z¢ésti i Maxe Webera — povaha moderni krize byla hlubsi, ale také
historicky specifi¢téjsi. Sledovali, jak na pfelomu stoleti evropskd moderna ¢im
dal zfetelnéji rozkryva své vnitini aporie. Vidéli, jak ji pySnd vira v Rozum ¢ini
nete¢nou k iracionalitdm lidské zkuSenosti a jejich vlastnich instituci. Jak, zaloze-
na na historickém sebevédomi, ztraci smysl pro déjinnost lidské existence. Jak se
zmitd mezi stdle prazdnéjsimi fraizemi pokroku a podrdzdénou rezignaci, apoka-
lyptickym ohlasovanim kone¢ného zmaru.

Pro Simmela — podobné jako pro Maxe Webera — je moderna historickym
osudem, jenZ sice nemusime milovat, ale po zptsobech, jak se s nim vyrovna-
vat, nelze patrat vné tohoto svéta. Nezbyva neZ pravé v ném hledat rozumnou
nadéji, véfime-li, Ze jesté néjakou mame. Pokusy o radikdlni navrat zpét ¢i revo-
lu¢ni skok do budoucnosti se nakonec tak jak tak minou deklarovanym cilem
a moderna si je stejné ptisvoji a stravi, aby ukézala svou jesté désivéjsi tvar. Na to
je silnd dost. A ma-li se jednou proménit v néco jiného, stane se tak sice lidskym
pfi¢inénim, ovsem fadné komplikované, nepfimo a nezamyslené — nikoli uveé-
domélym fizenim déjin z jednoho centra nebo né&jakou koordinovanou politic-
kou akei. I pro nekompromisniho soudce Nietzscheho méla byt kritickd vypoveéd
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o moderné nanejvys terapii, nikoli p¥islibem konecného osvobozeni nebo dokon-
ce ukazatelem cesty k nému. Terapeutickd sociologie mé orientovat v socidlnim
svété, napomoci mu porozumét, aby viibec mohla kultivovat jednéni a, dojde-li
na véc, i odpor ucinit smysluplnym. Vidina kone¢ného vyrovndni s historickym
osudem je pro tento pohled chimérou — neuskutec¢nitelnou a navic nebezpecnou.
Oproti prométheovské vidiné rozhodujictho osvobozeni a nastoleni vSeobecné
harmonie reprezentuje pozici tragickou. Neni ndm déno Zit v perfektnim svéte,
stejné jako to nebylo dopfano nasim pfedkiim a nemohou s tim rozumné poci-
tat ani nasi potomci. NemtiZeme mit svobodu bez odcizeni, autonomii bez ato-
mizace, rovnost bez anonymity, solidaritu bez nerovnosti. Odstranime-li vse, co
lidi rozdéluje, nezbude nic, co by je spojovalo. Napravime-li zakonem oc¢ividnou
nespravedlnost, vytvofime podminky pro nespravedlnost jinou. Kazdé opatieni
proti podvodniktim poskytne novou strukturu podvodnych pfilezitosti. Mdme
se tedy smitit s nespravedInosti a podvodniky? To je reakce prométheovské men-
tality — v mZziku sklouzne v rezignaci a beznadégj, ztrati-li se bezchybna alternativa
z dohledu. Tragicka pozice je naopak povzbuzujici, dava jednani smysl i v nedo-
konalém svété. Je to, feceno slovy Kierkegaardovymi, zptisob mysleni hodny
dospélého ¢loveéka.

Sila Simmelovy sociologické vypovédi je pravé v tom, Ze zaciluje na roz-
pornost moderni zkusenosti, lidského tdélu viibec. Penize osvobozuji i zotrocuji
zéroven. To je samo o sobé banalita. Simmel vSak podrobil ve svém snad nej-
znaméjsim textu tento dvoji tcinek penéz podrobné analyze historické a feno-
menologické, aby poukdazal na jemné distinkce kazdodenni zkuSenosti, jez jinak
zustavaji pod prahem nasi pozornosti. Aby pfesvédcive vykreslil povahu sociél-
niho svéta v jeho zneklidnujicich i uklidnujicich psychologickych tcincich. Aby
ukdzal, jak je nase zkuSenost tvarovana historicky specifickou siti kulturnich
asociaci, v nichZ penéZni sména nejen dostava subjektivni smysl, ale zarover
je napomdha formovat a sama je kulturni formou. NeSetf{ kritickymi postfehy,
nepotfebuje vsak zaroven ani radikdIni odsudky. PiSe: , Penézni systém je jen jed-
nou z vétvi vyristajici z téhoZ kofene, ktery ddva Zivot i vSem kvéttim nasi kul-
tury, mtizeme z toho Cerpat jistou ttéchu tvari v tvat onomu hofekovani nad auri
sacra fames a nad pustosivymi dtsledky penézniho systému, jaké se ozyva prave
z tst ochranciti duchovnich a emociondlnich statki. Nebot ¢im vic se poznani blizi
onomu kofenu, tim zfeteln&ji musi vyniknout vztahy penéZzniho hospodéfstvi jak
ke stinnym, tak i k nejskvélejsim a nejuslechtilejsim strankam nasi kultury, takze
tomu nakonec miize byt podobné jako s onim mytickym o$tépem, ktery rany, jez
zasadi, dokdZe sam i vylécit.” [Simmel 1997: 25] Simmelova kriticka sociologie se
jiz nemtze razantnéji odlisit nikoli od objektivistického positivismu, nybrz od
bezduchého stranictvi a sociologicky prazdného moralizovani.

Simmelova sociologicka invence se v8ak zdaleka nevycerpavala v novych

— pronikavéjsich a kriti¢t¢jsich — pohledech na starad témata. V jeho textu o pené-
zich vidime zfetelné vyrovnani s Marxovou pozici, jeji kritické a sociologicky

daleko vnimavéjsi rozvinuti. Georg Simmel objevoval pro sociologii témata nova
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a jeho kulturni smysl ho vedl k analyticky pozoruhodnym zévértm. V dalsi své
proslulé praci [Simmel 1964]* naptiklad ukazal, jak a pro¢ nejdramati¢téjsi kon-
fliktni situace vznikajf nikoli mezi navzdjem nezndmymi lidmi a socidlnimi sku-
pinami, nybrz naopak mezi témi, ktefi jsou si v néjakém smyslu blizko: nejen
geograficky ¢i prostorové, ale také napfiklad socidlnég, intelektudlné, intimné,
kulturné. Teprve vzdjemna blizkost doddva rozportim pro ztcastnéné nejvyssi
dtilezitost a v nezvladnutych piipadech povahu litého boje o sdilené pole. Pamét-
nici si vybavi, Ze ohen a sira ortodoxnich marxistti byly u nds pfed rokem 1989
urceny piedevsim neo-marxistickym projektim typu frankfurtské skoly, nikoli
,burzoazni sociologii” Georga Simmela a jemu podobnych. Vnitini nepfitel je
vzdy ten nejnebezpecnéjsi a nejzdkefnéjsi. Blizkost také vyvolava strach z kon-
taminace druhym, a tak i nejjemnéj$i rozdily nabyvaji v ocich aktéri charak-
teru nesmifitelnych protiklad. Mimo jiné odsud cerpd svilj mohutny impuls
presvédceni o rasové-genetické (tj. pfirozené, nezménitelné a hlavné fundamen-
talni) odlisnosti, od 19. stoleti dodnes. I zde se zfetelné ukazuje Simmelovo sys-
tematické zaméfeni na kulturni dimenzi socidlni zkuSenosti. Konflikt je nejen
produktem predstavivosti, kterd se usazuje a kodifikuje ve sdilenych kulturnich
reprezentacich, formovanych historicky a reprodukovanych socidlné. Zazitek
konfliktu sdm urcuje sloZitou povahu a intenzitu zptisobu, jakym vnimdme bliz-
kost ¢i vzdalenost druhych. Pro Simmela, moZznd vice nez pro kteréhokoli jiného
ze sociologickych klasikd, je vijznam zdkladnim socidlnim faktem, jenz #idi lidské
jednani a organizuje mezilidské vztahy.

Dobfe je to vidét i na odlehcéenéjsich textech, které ndm Simmel zanechal.
Diky bohu za né. Doklddaji mohutny dosah sociologické pfedstavivosti a také
moznost sociologie, jeZ nepotfebuje ke své legitimizaci pouze problémy, které
jsme si zvykli povazovat za spolecensky zdvazné nebo jsou nam jako takové pred-
kladany témi, pro néz nejvyssi piedstavitelna mira prakti¢nosti védy spociva v je-
jim pfispévku ke zvySovani ndrodniho produktu. Analyza koketérie, jizZ Simmel
vénoval jeden svilj méné znamy text [Simmel 2001], ndm v tomto ohledu jisté pfi-
1i$ k uzitku nebude. A pfesto oslovuje nasi zkusenost zptisobem, jaky ndm dnesni
obrazkové casopisy tézko poskytnou.’ Pfedstavuje koketérii jako kulturni kéd,
jehoz socialni funkci je vyvolani nejistoty v konverza¢nim partnerovi ¢i partner-
ce ohledné potencialné erotického zajmu. Zaroven ale poukazuje na autonomni

2 Simmelav text o formovani konfliktnich linii v socidlnim poli a socidlnich funkeich kon-
fliktu ptivodné vysel jako soucast jeho zakladniho sociologického spisu Soziologie. Unter-
suchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung [Simmel 1908]. Stal se kanonickym zdro-
jem pro pozdgjsi sociologii konfliktu, a to nejen pro jejtho dalsiho vyznamného klasika
Lewise Cosera [Coser 1969].

* Je pozoruhodné, ze poprvé (19. zafi 1909) vysel tento pomérné dlouhy a naro¢ny text
v populdrnim periodiku Den: moderni ilustrovany casopis (pravdépodobné bez impact facto-
ru). Mozna i pravé proto se v ndzvu prosadila ,psychologie” namisto ,sociologie”. Psy-
chologie byla vzdycky vice sexy — a uz tehdy editofi védéli, Ze na kulturnich symbolech
v marketingu zalezi. Jen méli asi o néco vétsi davéru v intelektudlni kompetence svého
Ctenafstva.
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pusobeni kulturnich reprezentaci, na jejich vlastni socidlni ti¢innost, bez ohledu
na zdméry jednajicich: mtiZze se snadno stét, Ze onu nejistotu v druhém vyvolame,
aniz bychom o to usilovali. Cestu k druhym totiZ vZdy nachazime skrze sdilené
definice vyznami, nebo-li interpreta¢ni schémata, jak to nazyva Goffman [1986].
Hrajeme socidlni hru (nejen p¥i koketovéni, ale vzdy, kdyz jedndme) prostfednic-
tvim kulturné kédovanych vyznamii, nemdme ale nad nimi, tj. nad interpretaci
vlastniho jednéni, nikdy plnou vladu.

Vlastnosti koketérie je podle Simmela , ticelovost bez ticelu”, jde o jednéni,
jez popira vlastni dtsledky. No zkuste to dat do tabulky. Podobné méda: indivi-
dualizuje a konformuje zdroven. , Logicky rozporné, psychologicky skutecné”,
poznamenava k témto pfipadiim Simmel a opét odhaluje inspiraci Nietzscheo-
vym pohledem na svét, aniZ by vSak svého krajana citoval. Simmelova cita¢ni
kultura byla vitbec hroznd. Asi i proto se jeho texty tak dobfe ¢tou.

Radim Marada
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