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Abstract: The article analyses the development and the current situation in
sociology in relation to the transformations that contemporary society is go-
ing through. The author explores some basic sociological questions in an ex-
amination of the character of institutions and forms of social stratification,
showing how deeply these questions are connected with the character of
‘organised modernity’. He analyses the transformations of society since the
1970s and studies the concepts connected with the increase in insecurity and
the decline in trust within society. In this context he analyses the concepts of
social capital, networks, and trust. He shows that these concepts are incapable
of establishing a link between the actors and the system as a whole. A sociol-
ogy that dismisses society from the sets of strategies of individual action only
contributes to the general trend of privatising the public sphere for the benefit
of private interests.
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Na elementarni drovni byva sociologie vymezovana jako véda o spole¢nosti.
Podobné definice byly mélo uZzite¢né dokonce i v dobach, kdy se o existenci spo-
le¢nosti jesté nijak zvlast nepochybovalo. Nebyly ni¢im jinym nez jen pokusem
vymezit jedno problematické slovo pomoci jiného, neméné nejednoznacného.
Posledni dvé ¢i tfi desetileti vSak vyraz ,spolenost” zcela ocividné ztraci jaké-
koliv pfesnéjsi obrysy. Tak jako vSechno ostatni, co se tyka svéta lidi, také spo-
le¢nost je povaZovédna za efemérni konstrukci, kterd vznikd a zase se rozplyva
v nezavaznych tocich viceméné libovolnych aktii konstruovéani. Pokud se nékdo
jesté viibec odvazi uvazovat o spole¢nosti jako o néem, co méa ndrok na objektiv-
ni existenci, mluvi o ni spolu se Zygmuntem Baumanem jako o oblasti tekutych
piskti [Bauman 2000].

Od Sedesatych let 20. stoleti sociologové spole¢nost nejprve duchaplné
konstruuji, aby ji po¢inaje léty osmdesédtymi se stejnou pili dekonstruovali. PIné
zabrani do svého usili, mnozi z nich ani nepostfehli, jak vyrazné se samotny
predmeét jejich tivah béhem této pomérné kratké doby proménil.

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: prof. PhDr. Jan Keller, CSc., Katedra social-
ni prace, Fakulta socidlnich studii Ostravské univerzity, Frani Srdimka 3, 709 00 Ostrava
— Maridnské Hory, e-mail: Jan.Keller@osu.cz.
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Je samoziejmé pravda, Ze ,spole¢nost ,, a ,,sociologie” patfi nerozluc¢né k so-
bé. Pfed vznikem sociologie se o spolecnosti pfili§ nemluvilo. Tento pojem se
zac¢ind uzivat praveé az s ptichodem moderni doby. Teprve tehdy se vynotuje svét
lidi jako systém zobecnélych vztahti, ktery je vnitiné diferencovany, ktery otevird
prostor procesu individualizace a ktery se snaZi fungovat v porovndni s pospoli-
tostmi doby tradi¢ni relativné raciondlnim zptisobem.!

JestliZze se v soucasné dobé o spolec¢nosti mluvi stdle méné, stale vdhavéji
a se stdle vétsimi rozpaky, pak to mtize znamenat dvoji. Budto uvoltiuje moder-
nita misto néjaké radikalneé jiné formeé lidského souziti, jak to mlhavé naznacuji
napfiklad stoupenci tzv. postmoderny, anebo sociologové ztraceji snahu ¢i schop-
nost analyzovat podstatu spolecenského déni, tak jak o to usilovali jejich p¥ed-
chtidci v devatendctém a dlouho do dvacatého stoleti. V tivahu pfichédzi i kombi-
nace obou téchto moZnosti.

Dvé zikladni otazky sociologie

Pojem ,,spolecnost” 1ze definovat mnoha réiznymi zptisoby. Obvykle byvaji tako-
vé definice vysoce abstraktni a ¢asto zavddéji nové pojmy, o jejichz vyznamu
nepanuje shoda. Pokusme se vyjadfit mnohem jednoduseji, co vlastné studuji ti,
kdo se z hlediska sociologického lidskym souzitim zabyvaji.

Rozli¢né sméry a Skoly sociologie zkoumaji pod nejriiznéjsimi oznacenimi
predevsim dva velké problémy tykajici se souziti lidi. Pfedevsim je zajima, jak
je spole¢nost viitbec moznd.? Zajima je tedy, jak se utvafeji, jak fungujf a jak se
proméniuji pravidla hry, kterd umoziiuji clovéku vstupovat do vztahti s druhymi
lidmi a jednat spole¢né s nimi. Vse, co zajistuje pravidelnost (a tedy jistou miru
pfedvidatelnosti) lidského jedndni, mtZzeme zahrnout pod Siroky pojem insti-
tuce.

Hra, kterou lidé spolu s druhymi hraji, nenf nikterak nezavaznd, p¥inasi
aktértim velice hmatatelné dtisledky. Sociologie se snazi vysledny stav této hry
v kazdém okamziku zachytit a sumarizovat. Cini tak ve svych vyzkumech social-
ni stratifikace. Badatelé se zde zabyvaji tim, kdo a kolik (popfipadé na tikor koho)
na spole¢né hie vydélava.

Zatimco instituce horizontalné strukturuji nase jednéni ve spolecnosti dru-
hych, stratifikace vertikdlné strukturuje samu tuto spole¢nost. Pokud by lidské
jednani nebylo pevné strukturovdno institucemi a pokud by celd spolecnost
nebyla viceméné jednoznacné rozvrstvena podle vysledkt tohoto jednani, pak
by sociologie ztratila pfedmét svého badéani. Nepfedvidatelné jedndni by moh-

! O vlastnostech (moderni) spole¢nosti pojednava zevrubné druha kapitola prace Teorie
modernizace [Keller 2007b].

2 Jde o klasickou otazku, kterou formuloval explicitné Georg Simmel ve zietelné nardzce
na Kantovo tazani.
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lo byt objektem zdjmu tieba psychiatrie a o socidlné naprosto nestrukturovanou
spole¢nost by se mohli zajimat nanejvys tak tvirci politickych programii popu-
listickych stran.

Vyzkum socidlni stratifikace je na prvni pohled zaleZitosti spiSe jen chladné
technické tivahy, ve skutec¢nosti se vsak pohybuje v politicky i ideologicky vysoce
Zhavém terénu. Cely vyklad povahy spolecnosti se méni podle toho, do kolika
vrstev si ji rozdélime a jak budeme jednotlivé vrstvy charakterizovat. Jedna se
pfedevsim o spor o to, jak pocetné jsou stfedni vrstvy, jaky maji charakter a jaké
jsou jejich vyhlidky do budoucna. Praveé tyto otazky do zna¢né miry ovliviiovaly
po velkou ¢ast dvacatého stoleti celkovou diagnézu stavu spolecnosti i prognézy
jejtho dalsiho vyvoje.

Otézka instituci je pak celd ponofena do kontextu filozofie (pfedevsim filo-
zofie dé&jin) a antropologie. V3e je relativné jednoduché, pokud zdroje lidského
jednéni, jeho strukturu a pravidelnosti v ném vysvétlujeme biologicky (at jiz
genetickou vybavou, anebo pudy a instinkty), etologicky (podobnostmi s jinymi
vys$imi savci), psychologicky (vrozenymi dispozicemi a ziskanymi schopnosti),
psychoanalyticky (projevy libida, pudy Zivota a smrti aj.), kulturnéantropolo-
gicky (tfeba sklonem k provozovani ritualti), anebo pomoci lingvistiky (analogif
vedenou mezi pravidly lidského jednani a gramatikou jazyka).

Pokud se vsak chceme pokusit o ¢isté sociologické vysvétleni pravidelnosti
v lidském jedndni, musime néjakym zptisobem propojit problematiku individu-
alniho jednani s otdzkami nadindividudlniho socidlniho fadu. Kli¢ovou roli pfi-
tom sehravd institucionalizace jedndani, tedy jeho schopnost vytvéret své vlastni
systémy nezavislé na existenci a na chténi konkrétnich aktéra.

Klasické sociologie 19. a poc¢atku 20. stoleti se jesté cele pohybovala v rovi-
né filozofie dé&jin. Odtud jeji zasadni otdzka: Existuji n&jaké skryté struktury, které
¢lovék svymi ¢iny pouze napliiuje, anebo jsou lidé autory svych vlastnich osudi
a postupné se jim dafi emancipovat se od vnéjsich tlak@i? A v souvislosti s tim:
Jsou pravidla hry dopfedu pevné dana, anebo si je zticastnéni sami tvoii a pretva-
feji podle svych vlastnich potfeb? V sociologi¢téjsi formulaci otdzka zni: V ¢em
se projevuje svoboda jednotlivce, a jaka je naopak mira jeho podfizenosti struk-
turnim tlaktim? Nakolik je socidlni realita vysledkem rozhodovani a vyjednavani
samotnych aktérii, a nakolik je naopak jejich jedndni urcovano tlaky nadindivi-
dudlnich struktur?

Uz v téchto formulacich je pfitomno podvojné chdpani socidlniho Zivota,
jeho pojiméni v kategoriich socidlni mikrostruktury a makrostruktury. Toto cha-
pani socidlni reality ve dvou rovindch vyrazné ziskalo na konkrétnosti a evidenci
v podminkach organizované modernity.* Pravé fungovani velkych formalnich
organizaci oddélilo velmi zfetelné obecné systémovou rovinu déni ve spole¢nosti

* Pojem organizované modernity a jeji vymezeni zde pfejimame od némeckého sociologa
Petera Wagnera [Wagner 1995]. Jednou z jeho pfednosti je, Ze umozituje periodizovat nejen
vyvoj moderni spole¢nosti, ale také vyvoj sociologického mysleni.
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od roviny kazdodenniho jednédni individudlnich aktért. V této epose velké for-
malni organizace zdroven urcovaly zdvazné normy individudlniho jednani pro
své Cleny a zdroven byla v nich a skrze jejich ¢innost reprodukovana socidlni
struktura spole¢nosti. To umozniovalo pomérné tizce propojit rovinu institucio-
nalizace s rovinou stratifikace.

Sociologie ve stinu organizaci

Vlastnosti organizované modernity urcovaly po vétsinu 20. stoleti prostor, ve kte-
rém sociologie formulovala odpovédi jak na otdzky o povaze instituci, tak také
na otdzky tykajici se socidlni stratifikace. Po urcitém teoretickém vakuu dvaca-
tych let 20. stoleti, které p¥imo symbolicky ndsledovalo po smrti velkych klasi-
ki sociologického mysleni, se ve tficatych letech rodi nova paradigmata socidl-
nich véd.*

Posmrtné vychdzeji prdce G. H. Meada [Mead 1934], jez zaklddaji spolu
s pozdéjsimi Blumerovymi studiemi paradigma symbolického interakcionismu.
Rozséhlé dilo Alfreda Schiitze [Schiitz 1932] stoji u zrodu fenomenologické soci-
ologie. Vychazi prvni vyznamnd Parsonsova price vénovand kategorii socialni-
ho jednani [Parsons 1937]. Prvni generace frankfurtské Skoly zahajuje novou fazi
kritické sociologie. Stfetdvani téchto velkych sociologickych paradigmat zaplni
valnou ¢ést stoleti a bude doznivat jesté i na jeho konci.

Ctyfticatd léta predstavuji ur¢ité intermezzo. Byla ve znament reflexe dosud
nejtragictéjsiho svétového védle¢ného konfliktu. Diagnéza p¥icin a dtisledka kata-
strofy nacas zastinila teoretické badani.?

Léta padesatd prinaseji hegemonii strukturniho funkcionalismu.® Byl to
svym zptisobem heroicky pokus udrzet navenek univerzalné platny a smérem
dovnitt jednotny a spojity vyklad spolec¢nosti, jak o ném snili sociologové od dob
Augusta Comta. Pravé padesata 1éta 20. stoleti byla pro takové uasili zvlasté pfiz-
nivd a pfimo k nému vybizela. Kdy jindy se mél Parsons se svymi kolegy pokusit

* Teoretické vakuum dvacatych let 20. stoleti alespoii z&asti vyplitoval ve Spojenych statech
dynamicky nastup chicagské skoly [Park, Burgess 1921; Park et al. 1925]. V Evropé té doby
1ze sledovat formovani sociologie védéni v dilech Maxe Schelera [Scheler 1926] a Karla
Mannheima [Mannheim 1929]. Ve Francii vrcholi tvorba ¢lenti Durkheimovy $koly.

5 V této dobé se fada sociologli pokousi vyrovnat s katastrofou necekanych rozmért. Za
vSechny lze uvést alespoil prace Mannheimovy [Mannheim 1940, 1943], analyzu Soroki-
novu [Sorokin 1941], ale i prace Alfreda Webera [Weber 1943, 1946] a Reinharda Bendixe
[Bendix 1951]. V této souvislosti se vyrazné uplatnila i kriticka linie frankfurtské skoly
[Fromm 1941; Horkheimer, Adorno 1947; Adorno 1950].

¢ Z mnozstvi Parsonsovych knih jsou pro tuto dobu velkych teoretickych ambici snad nej-
charakteristictéjsi prace [Parsons, Shils 1951] a [Parsons 1951]. Pozdéji v Sedesatych letech
pod vlivem nastupujici kritiky se pokousi svoji koncepci dale prohloubit [Parsons 1964]
a dynamizovat [Parsons 1966].
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propojit vyklad o stavu socidlni makrostruktury s principy déni odehrévajiciho
se na mikrostrukturni drovni. Zdpadni civilizace Zila uprostfed tficeti tu¢nych
povalecnych let a zdélo se, Ze nezvratné nastoupila na drahu spole¢nosti blaho-
bytnych stfednich vrstev. Rozkvét spolecnosti zaméstnani, ktery byl nesen velky-
mi formdlnimi organizacemi soukromého i vefejného sektoru, zajistoval nebyvaly
stupen socialni integrity. To vSe bylo shora jisténo velkorysym socidlnim statem.
Povéle¢ny konsenzus o budovani demokratického systému prostupoval praktic-
ky vSemi socidlnimi vrstvami i politickymi stranami. Teorie modernizace, které
v této krajné optimistické atmosféfe vznikaly, slibovaly, Ze primyslova prosperita
a demokracie se jiZ brzy stanou realitou také v zemich rozvojovych.

V pribéhu sedesatych let jsou univerzalistické naroky strukturniho funkci-
onalismu zpochybnény, a to hned na nékolika frontach. Na poli analyzy instituci
vystupuji proti Parsonsovu uceni energicky stoupenci rtiznych odriid interpreta-
tivnich sociologii. Nesouhlasi s tim, Ze chovani aktérti je formovéno existujicimi
strukturami a je podminéno jejich socialni pozici. Zdtraziiuji naopak aktivni tlo-
hu jednotlivct pfi konstruovani a rekonstruovani socidlni reality.”

Také strukturnéfunkciondlni vyklad socidlni stratifikace se stava cilem sou-
stfedéné kritiky, tentokrat ze strany pfedstavitelli teorie konfliktu. Polemika je
vedena proti parsonsovskému pfitakani statu quo a proti jeho harmonizaci vzta-
hii v rdmci tidajné rovnovaznych socidlnich systémti. Nejde v této souvislosti ani
tak o prace Coserovy, které vyrtstaji ze strukturniho funkcionalismu a chtéji ho
spiSe jen doplnit [Coser 1956, 1967]. Mnohem vyznamnéjsi z hlediska formovani
novych sociologickych pfistupti je Gsili Dahrendorfovo, ktery jiz koncem pade-
satych let polemizuje jak s parsonsovskym pojetim institucionalizace socidlniho
jednédni [Dahrendorf (1958) 2006], tak také s funkcionalistickou koncepci social-
ni stratifikace [Dahrendorf 1957]. Jesté radikdlnéji uz tehdy na poli stratifikace
vyhranuje svoji kritiku Charles W. Mills [1959a, 1959b], ktery v ostrém polemic-
kém ténu pokracuje i v letech Sedesatych.

Praveé v sedesatych letech se polemicky proti strukturnimu funkcionalismu
formuje i dalsi paradigma v sociologii — teorie smény. Jeji zakladatelé a hlavni
protagonisté George C. Homans [1961, 1967], Peter Blau [1964] a od pocatku 70. let
také James Coleman pfenaseji do védy o spole¢nosti hlavni zdsady ekonomic-

Vv

7 Kromé snad nejslavnéjsi prace Bergera a Luckmanna [Berger, Luckmann 1967] sehra-
ly v tomto ohledu urcitou roli Cicourelovy metodologické studie [Cicourel 1964, 1973].
Vyrazné polemicky vici strukturnimu funkcionalismu se profilovaly tehdy nové nastu-
pujici sméry, jako byl Goffmantv dramaturgismus [Goffman 1959, 1961, 1967] ¢ Garfin-
kelova etnometodologie [Garfinkel 1967]. Ve stejném (protiparsonsovském) sméru ptisobi
snahy o systematizaci alternativnich pfistupti ke zkoumani socidlni reality vyvinutych
jiz ve 30. letech 20. stoleti, at jiz Slo o Blumerovu systematizaci u¢eni George Herberta
Meada [Blumer 1969], ¢i o podobna zpracovani sociologie fenomenologické [Schiitz 1970;
Psathas 1973]. Pfimo na analyzu fungovani velkych formélnich organizaci, tento pilif
organizované modernity, pouZil principy interpretativni sociologie David Silverman
[1970].
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ké teorie racionalni volby. Zbavuji tak sociologii jak tivah o tom, jaké vnéjsi sily
strukturuji a kulturné podminiuji jednani individui (jednani kazdého jednotlivce
je vedeno univerzalni logikou zisku a ztraty), tak také ttvah o tom, co vlastné drzi
pohromadeé socidlni fad (neni to nikdo jiny nez neviditelnd ruka trhuy).

I kdyZ jsou Sedesétd 1éta obdobim prudkych a vasnivych sttetti casto vel-
mi odlisnych sociologickych paradigmat, o jednoté spolec¢nosti tehdy pochybu-
je malokdo. Spor je veden pravé jen o to, z jakych pozic je mozno tuto jednotu
co nejuplnéji pojmout a vysvétlit. Stoupenci interpretativni a interakcionistické
sociologie se domnivaji, Ze jednotlivci maji v systému mnohem vice prostoru
pro své autonomni jednéni, neZ kolik jim ho dopfavaji strukturni funkcionalisté.
V zésadé se vSak domnivali — v tom lze souhlasit s Williamem Outhwaitem — Ze
,soustfedéni na kazdodenni situace malého méfitka a na mikrointerakce mtize
mit $irsi dopady na socidlni analyzu struktury” [Harrington 2006: 165].

Teoretikové konfliktu pak jiz viibec nepochybuiji o tom, Ze spole¢nost vytva-
i1 celistvy a tizce propojeny systém. Pouze ostfe nesouhlasi s funkcionalistickou
tezi, Ze systém spravedlivé odménuje kazdého svého ¢lena podle jeho zasluh
a podle pfinosu pro blaho celku.

Naproti tomu pozice teoretik(t smény (teorie tizce piibuzné s teorii racio-

nalni volby) je, podle naSeho nazoru, v mnohém problemati¢téjsi. Sociologické
analyze totiz vnucuje hned dvoji redukci. Ta prvni spociva v tom, Ze teorie smény
vyklada socidlni déni pouze z mikroroviny, tedy z pozice individudlnich aktéra.
To samo o sobé jesté nemusi pohled na spole¢nost deformovat, jak doklada tradice
Weberovy chépajici sociologie, at jiz ve svém vytsténi strukturné funkciondlnim,
¢i v raznych verzich sociologie interpretativni. Druhd redukce vede k dtsled-
ktim fatdlné&jsim. Veskeré jednani je redukovano na model — fe¢eno weberovskou
terminologif — jednani ti¢elové raciondlniho. Spojeny dohromady pak obé reduk-
ce vytvareji pfedpoklady pro nastup toho, co jen s mirnou nadsazkou lze nazvat
privatizaci pohledu na spole¢nost.

Nejista spole¢nost

Sedmdesata 1éta 20. stoleti pfinaseji zlom. Ve spolec¢nosti i v sociologii. Organi-
zovand modernita pfestdva fungovat tak spolehlivé, jako tomu bylo dosud. Uz
kritika byrokracie vznaSend v Sedesatych letech pod odliSnymi hesly ze stra-
ny politické pravice i levice otfésla legitimitou velkych formalnich organizaci.
V sedmdesétych letech k tomu pfistupuje Sok z ropné krize a probuzené ekolo-
gické védomi. Formdlni organizace jsou zaroven obvinovany z pfilisné plytva-
vosti a z toho, Ze blokuji a zmarnuji vyuZzitelnou energii svych ¢lenti. Dostavuji se
prvé znamky toho, Ze spolecnost zaméstnani pfestdva spolehlivé zajistovat plno-
hodnotnou préci. Jednim z d@ivodt je masovy nédstup Zen na trh prace, k némuz
dochazi ve vyspélych zemich koncem Sedesatych a v prtibéhu sedmdesatych let
a v jehoz dtisledku pocet Zadatelti o praci rychle stoupa k historickému maximu.
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Hlasitéji nez d¥ive se diskutuje o krizi socidlniho stitu a poprvé se vynofuje nové
slovo — globalizace. Pfestdva se naopak mluvit o spole¢nosti stfednich vrstev.
Jejich nastup se zpomaluje, v fadé zemi zacinaji pifjmoveé stagnovat, jejich nizsim
patrim akutné hrozi socidlni sestup.

Sociologie vnima krizi dosavadniho uspofddani spolec¢nosti zprvu jako kri-
zi své vlastni discipliny. Alvin Gouldner [1970] vydava knihu o krizi zapadni
sociologie a uvozuje tim dlouhou fadu pojednéni na toto téma.®

Objevuji se snahy pojmenovat nové se vynorujici spole¢nost. Takové snahy
nejsou zajisté zcela nové. UZ v Sedesatych letech byla pomérné rozsifenou médou
vymyslet pro spole¢nost vice ¢i méné ptiléhavé nédlepky, které by jednim slovem
vyjadtily jeji charakter. Tehdy vsak sociologové jesté spolu s Raymondem Aro-
nem [Aron 1962] véfili, Ze se stéle jednd o starou dobrou priimyslovou spole¢nost.
Vymyslené privlastky mély za tikol pfedstavit néktery z jejich novych a sociolo-
gicky zajimavych, at jiz kladnych ¢i zdpornych rysti. Sociologové se tehdy mohli
inspirovat u ekonoma J. K. Galbraitha, ktery jiZ na sklonku padesatych let vydal
dodnes aktudlni praci pojednavajici o spole¢nosti hojnosti jako o spolecnosti, kte-
ré sice v privatnim sektoru vytvafi stile vice bohatstvi, pfitom vsak nedokaze
fesit prohlubujicich se chudobu vefejného sektoru [Galbraith 1958].

Jen o dva roky pozdéji upozortiuje politolog William Kornhauser na jiny
znepokojivy rys pramyslové modernity. Jde o spole¢nost masovou, kterda ma ten-
denci pod slupkou vysoké organizovanosti produkovat velké pocty navzdjem
izolovanych lidi, ktef{ se velice snadno stdvaji obéti politické manipulace [Korn-
hauser 1960].

Sociologie Sedesatych léta vSak byla spiSe ve znamenti jiného nového feno-
ménu. Pokrok techniky, riist produktivity prace a nértist spotfeby vyvolal pfed-
stavy o pfichodu spole¢nosti volného ¢asu. Jakymsi manifestem této nové viny se
stala kniha Jeana Dumazediera [Dumazedier 1962] brzy nasledovana zaplavou
studii dal$ich autorti. Byly plné nadéji ohledné moznosti, které zkracovani pra-
covni doby pfinese, ale také obav z toho, co se stane, jestlize lidé nebudou schopni
premiru hojného casu smysluplné vyuZit. Vcelku logickym vyvrcholenim analyz
volného casu se stala na samém konci Sedesatych let Baudrillardova [Baudrillard
1970] filozoficka kritika spole¢nosti konzumu.

Rozbor novych jevt, jez p¥inesla vyspéla a blahobytna priimyslova spolec-
nost, vytvoril zcela pfirozené predpoklad pro tivahy, nakolik se novéa realita dd
jesté vtésnat do $ablonek primyslové modernity a nakolik jiZ mdme co do ¢iné-
ni s kvalitativné jinym typem spolecnosti. Je jisté pfiznacné, Ze zhruba ve stej-
né dobé se ujalo na obou bfezich Atlantiku identické pojmenovani nové reality
jakoZzto spole¢nosti postindustridlni [Touraine 1969; Bell 1973]. Stejné p¥iznacné
je, Ze sociologové jiz tehdy pojmenovali novou realitu zplisobem vcelku banal-

8 Za vsechna pojednani o krizi sociologie, kterd se za¢inaji mnozit od poc¢atku sedmde-
satych let 20. stoleti, uvedme asporn praci Boudonovu [Boudon 1971] a Zeitlinovu [Zeitlin
1973], jez byly mezi prvnimi.
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nim. Konstatuje se jim jen ukonceni jedné epochy, aniz by se cokoliv naznac¢ovalo
o charakteru toho, co se rodi na jejim misté.’

Podstatné vsak je, Ze jesté v prvé poloviné sedmdesatych let 20. stoleti se
o spolec¢nosti stale uvaZovalo jako o redlné existujicim systému, jako o systému
neosobnich, obecnych, abstraktnich vztahd, jeZ jsou navzdjem tizce propojeny
a provazany do podoby urcitého fadu a jez ve svém souhrnu urcuji postaveni
jednotliveti v socidlni struktufe. Pfedpokladalo se, Ze spole¢nost existuje, spor
byl veden jen o to, jak ji co nejptiléhavéji oznacit, aby to co nejvice vystihovalo jeji
povahu. Nové pravidla sociologické metody Anthony Giddense [Giddens 1976]
miiZeme povazovat za labuti pisen teoretikii, ktefi stdle jeSté snili o moznosti
uchopit spole¢nost v jednoté makrostruktur a mikrodéni.

V osmdesétych a devadesatych letech 20. stoleti bychom jiz podobné pte-
svédceni o koherentnosti socidlniho celku hledali mnohem obtiZnéji. Spole¢nost
se pfimo pfed o¢ima stdle vyraznéji promeénuje, t¥isti, stdva se neprtihlednou
a pfimo se vytraci. A sociologové na to reaguji — oprasovanim starych paradigmat
vzeslych jesté z dob, kdy se véfilo v jeji jednotu, pfehlednost a vcelku snadnou
uchopitelnost.”

Rostouci nepfehlednost déni ve spolecnosti vyvoldva jesté i jinou reakci.
Opét se vynofuje mnoZstvi ndlepek pro oznaceni socidlni reality, ve které Zijeme.
Tentokrat se vSak jednd o néco ponékud jiného, nez tomu bylo v Sedesatych a na
pocétku sedmdesatych let. UZ nejde o hledani néjakého souhrnného oznacent,
které by vystihovalo charakter spolecnosti jako celku. Autofi se zpravidla omezu-
jina to, Ze vytrhavaji néktery z dostatecné atraktivnich, vice ¢i méné vyznamnych
aspektli pfitomnosti a zaméfuji se jen na néj pii ignorovani Sirsich souvislosti.
Nékdy se touto cestou podafi odkryt néktery z kli¢covych problémt dnesni doby
(za priklad mtiZzeme povaZovat koncepci rizikové spolecnosti Ulricha Becka), cas-
téji vsak byva vysledek spiSe rozpacity.!

Pro¢ v poslednich dvou dekdddch 20. stoleti ptisobi stdle kfecovitéji snaha
o aplikaci klasickych paradigmat sociologické teorie a proc¢ je stdle obtiZnéjsi jed-
noznacné vystihnout povahu spolecnosti? Lze se domnivat, Ze to souvisi s krizi,

? Tentyz zlomyslny kousek zopakovali ,analytici” pozdéji ve velkém, kdyZz zacali stejné
mlhavé a pfitom se stejnou hlasitosti mluvit o nastupu spolecnosti postmoderni.

10O renesanci strukturniho funkcionalismu usiluje v fadé praci napi. J. C. Alexander
a z jiného pohledu s nemensimi ambicemi a v nemensim rozsahu také Niklas Luhmann.
Radu konceptt pfiznaénych pro interpretativni paradigma rozvijeji filozofové a sociologo-
vé povazovani za protagonisty postmoderniho mysleni. Socidlné kriticky orientovani autofi
(napt. A. Touraine, P. Bourdieu, M. Foucault, C. Castoriadis, Z. Bauman, U. Beck, J. Haber-
mas, R. Collins, J. Rex aj.) se kazdy po svém vyrovnavaji se situaci, kdy nova napéti a nové
1 Tak vznika velkd ¢ast oznaceni pro ,spole¢nosti pozdni doby”, o nichZ p¥ehledné refe-
ruje M. Petrusek [2006]. V fadé pfipadii se jednd o oznaceni sice ndpaditd, zabavna, inte-
ligentni a duchaplnd, ktera vsak jen stézi mohou slouzit jako vychodisko analyzy, jez by
cilila ke kofentim soucasného déni. Takové ambice zpravidla ani nemaji.
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do niZ se dostava organizovand modernita. Postupné rozvoliiovani organizované
modernity se projevuje v podobé procesu dezinstitucionalizace a s nim tizce své-
zaného procesu destratifikace.”

Prvy z obou procesi znamend, Ze jsou stdle radikalnéji zpochybriovany
instituce, které zajistovaly fad organizované modernity. Pravidla hry ve stra-
tegicky dtlezitych oblastech byla tehdy zcela jednoznacné vepsdna do reguli
fungovani takovych systémd, jako je Skolstvi ¢i zdravotnictvi a viibec do chodu
velkych organizaci vyrobniho i nevyrobniho charakteru. Clenstvi v téchto systé-
mech a organizacich proptij¢ovalo ¢lentiim spole¢nosti viceméné pevnou identitu,
ojejimz charakteru vzniklo mnoZstvi povétsinou kriticky zamétenych sociologic-
kych studif.”®

Zpochybnéni pfili§ rigidnich zptsobt institucionalizace jednani vytstilo
do kritiky byrokracie, tak jak ji zndme pfedevsim od Sedesatych let 20. stoleti."
Kritika byrokracie se od let sedmdesatych stale vyraznéji méni v kritiku celého
socidlniho statu. Tato kritika p¥ili§ neuskodila byrokracii, stdle vice vSak podko-
pava legitimitu vefejného sektoru obecné. Zaroven s sebou pfinasi kritika p¥i-
li§ nepruznych instituci riziko opa¢ného extrému. Jestlize ,byrokracie” az prilis
rigidné formovaly charakter vSech svych ¢lenti, postupny proces dezinstituciona-
lizace pfinasi naopak masové pochybnosti o své vlastni identité a rostouci potize
s jejim vytvafenim. Je to tak trochu podobné, jako kdysi pti padu tradi¢nich
poradka. Tytéz vazby a skupiny, které své ¢leny az prilis svazovaly, dodédvaly jim
na druhé strané dostatek materidlu k vystavbé jejich vlastni identity. KdyZz byly
tyto vztahy a skupiny oslabeny, material pro vytvofeni silné identity pochybél.
Pochybnosti o identité, tedy problém sebedtivéry se poji s obecné&jsim problémem
poklesu diivéry v jednotlivé instituce a ve spolecnost jako takovou.””

Se zpochybnénim tidajné pfili§ byrokratickych instituci, s postupujici pri-
vatizaci a s oslabovanim vefejného sektoru souvisi také proces destratifikace.
Pevné a masivni, hierarchicky ¢lenéné formdlni organizace viceméné spolehli-
vé zajistovaly vSechny své ¢leny bez ohledu na odstupriovanost jejich odmény:.

2 Vynikajici postiehy o procesu dezinstitucionalizace pfedevsim v oblasti skolstvi, zdra-
votnictvi a socidlniho prace obsahuje jedna z novéjsich praci Dubetovych [Dubet 2002]. Za
dnes jiz klasické pojedndni o destratifikaci 1ze povazovat tieti kapitolu Beckovy Rizikové
spolecnosti [Beck 1986].

3 Rozbor plné institucionalizovaného jednani byl pfizna¢ny pro literaturu zabyvajici se
v 50. letech hodnotami a stylem Zivota ,,vnéj$né fizeného ¢lovéka” [Riesman 1950], bilych
limec¢kt [Mills 1951] ¢i ,organiza¢niho ¢lovéka” [Whyte 1956]. Ve vsech piipadech slo
o kriticky pohled na typického pfedstavitele novych sttednich vrstev dokonale integrova-
ného do instituci organizované modernity.

1 Od sedesétych let vyrazné nartistd kritika dysfunkénosti formalnich organizaci [Crozier
1964, 1970; Arrow 1974]. Podrobnéji o vyvoji kritiky byrokracie a formdlnich organizaci
obecné [Keller 2007a].

5 Neni ndhodné, Ze vyrazny ndriist zajmu o téma dtvéry, ktery pozorujeme od kon-
ce sedmdesatych let, s postupem casu sili [Luhmann 1979; Barber 1983; Gambetta 1988;
Giddens 1990; Fukuyama 1995; Misztal 1996; Peyrefitte 1998; Sztompka 1999].
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Pfechod téchto organizaci na sitové propojeni s sebou pfinesl nastup novych
a nestandardnich pracovnich smluv, které jiz takto spolehlivé zdaleka nezajistu-
ji.'* Nejen pouhd odstupriovanost vyse odmeény, ale pfedevsim odstupiiovanost
kvality pracovnich kontraktt stoji — spolu s dalsimi faktory — u nértstu socidl-
nich nerovnosti, k némuz dochdazi i uvnitf téch nejbohatsich spole¢nosti. Rostouci
nerovnost pifjmt se propojuje s nartistem nejistoty ohledné uplatnéni v rychle se
restrukturujici ekonomice.”

Socialni kapital a socidlni rizika

Problém nejistoty, jejtho vytvafeni, udrzovéni i tcelového vyuzivani je v socio-
logii zpracovan v podobé konceptu rizik. Spole¢nost, kterd plodi technologicka,
ekologickd, socidlni a mnoha dalsi rizika, udrZuje své ¢leny ve stavu trvalé nejis-
toty. Rizika mohou vznikat zcela spontdnné a nezdmérné, mohou vsak byt téz
védomé dédvkovana, nebot schopnost udrzovat druhé v nejistoté patii odpradav-
na k nejosvédcenéjsim atributiim moci. Koncept rizik a koncepce rizikové spo-
le¢nosti predstavuji souhrnné vyjadfeni pro soubéh vzestupu nejistoty a poklesu
davéry, ktery charakterizuje souc¢asnou spole¢nost.

Problém diivéry, jejtho vytvareni a udrzovéni je v soudobé sociologii analy-
zovan v souvislosti s konceptem socidlniho kapitdlu. V dobé krize organizované
modernity tloha socidlniho kapitdlu prudce nartistd, nebot predstavuje zdroje,
které je mozno vyuzit, kdyz ¢lenstvi v organizaci ani umisténi na zebfi¢ku soci-
aln{ stratifikace uz automaticky nesnizuje miru socidlni nejistoty, které je jedinec
vystaven. Badatelé, ktefi se zabyvaji vyzkumem socidlniho kapitélu, ¢asto budi
dojem, jako kdyby objevovali novy zdroj, jenz své nositele nebyvale obohacuje.
Prehlizeji pfitom, Ze socidlni kapital pfedstavuje pro vétsinu lidi defenzivni stra-
tegii. Je tim, co jim zbyva, kdyZ je spole¢nost jiz nedokdZe spolehlivé ochranit
pred dopady rizik, kterd sama svym fungovanim zcela rutinné plodi.

I kdyz byva kategorie socidlniho kapitdlu vymezovana velmi nejednoznac-
né, v rdmci této koncepce Ize identifikovat dva prevladajici trendy: V roviné mik-
rosocidlni byva socidlni kapital spojovan se strategiemi zvladani nejistoty jak ze
strany jednotlivct, tak celych skupin. Socialni kapitdl zde umoznuje svym drzite-
ltim celit socidlnim rizik{im, jimZ jsou v kaZdodennim Zivoté vystaveni. V tomto
kontextu jsou analyzovdny soukromé strategie zvlddani nejistoty. Z odlisnych
pozic analyzuji v této roviné povahu socidlnitho kapitalu naptiklad [Bourdieu

6 Hovoff se v této souvislosti pfimo o smrti organiza¢niho ¢lovéka [Bennett 1990].

7 Narustajici nejistota ve spole¢nosti muiZe pramenit pochopitelné z vice zdroji. Néktefi
sociologové ji pfipisuji vzniku novych technologickych a socidlnich rizik [Beck 1986], jini
vidi jeji zdroj v proméndch charakteru prace [Offe 1985], dalsi ji kladou do souvislosti
s procesem dezinstitucionalizace [Dubet 2002], opét jini (mnohem méné konkrétné) ji spo-
juji s nadstupem takzvané postmoderny [Miranda 1986]. Zminéni autofi se vyrazné 1isf také
v hodnoceni jejich dopadi.
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1980; Coleman 1988, 1990; Lin 2001]. S timto pojetim socidlniho kapitédlu je dob-
fe slucitelna teorie socidlnich siti, tak jak je rozpracovdvana naptiklad v dilech
[Boissevain 1974; Granovetter 1973, 1983, 2005].

Ve druhé, makrosocidlni roviné je problém socidlniho kapitalu spojovan
s obecnou mirou divéry, kterd existuje v dané spolecnosti a z niz vyplyva pozitiv-
ni klima zejména pro ekonomické aktivity [Fukuyama 1995] a pro ochotu partici-
povat na spole¢nych akcich [Putnam 1995, 2000]. Pfedevsim posledné jmenovany
autor vzbudil kromé velkého ohlasu také silnou kritiku vedenou jak z teoretic-
kych, tak také z metodologickych pozic.®

Bez ohledu na cetné problémy spjaté s jeho méfenim, 1ze konstatovat, Ze

cela kategorie socidlniho kapitélu je bytostné ambivalentni. Bud'to ji mtizeme ¢ist
v tom smyslu, Ze za ekonomickymi aktivitami je nutno hledat jejich socialni roz-
mér, anebo v tom smyslu, Ze také socidlno a mezilidské vztahy obecné funguiji
zcela po vzoru trzni ekonomiky. V prvém piipadé se dafi zajistit komplemen-
taritu sociologie a ekonomie, v pfipadé druhém je sociologie striktné podfizena
ekonomii a ztraci své opodstatnéni jako nezavisla védni disciplina.

Pravé k tomuto druhému chapani vede cesta, kterou od Sedesatych let 20. sto-
leti razili pfedstavitelé teorie smény George Caspar Homans a Peter Blau, ¢i stou-
penec teorie raciondlni volby James Coleman.

Paradoxy spole¢nosti siti

Jednou z moznosti, jak pozitivnim zptisobem oznacit rysujici se postorganizacni
socidlni realitu, je nazvat ji spole¢nosti siti.”” Pro takové oznaceni hovofi nejen
fakt, Ze k rozvoji sitového uspofadani dochazi v souvislosti s uplatnénim novych
informacnich a komunikacnich technologii [Mulgan 1991; Castells 1996]. V oblas-
ti ekonomiky se zase projevuje restrukturalizaci firem, které pfechédzeji z pyrami-
dalni struktury na sitové uspordddni, jez propojuje fidici jadro firmy s formalné
nezavislymi, ve skute¢nosti v8ak snadno ovladatelnymi skupinami dodavatelti
a subdodavatelii [Sproull, Kiesler 1991]. V oblasti politiky zaznamenavame tstup
masovych politickych stran a rozvoj mnohem méné formalizovanych a flexibil-
néjsich socidlnich hnuti.?

18 Tato kritika neodmitla pfimo koncept socidlniho kapitalu, poukdzala vsak na ¢etné pro-
blémy, s nimiZ je spjato jeho méfeni [Baron 2000; Fine 2001; Scott, Schultz, Steger 2002;
Bevort, Lallement 2006].

¥ Z girstho hlediska sociologické myslenkové tradice referuji o pfechodu organizované
modernity ke spolecnosti siti v 11. kapitole prace [Keller 2004].

2 Kromeé toho je koncept siti a 0 néco pozdéji také socidlniho kapitdlu vyuzivan napiiklad
pfi rozborech fungovani trhu prace [Granovetter 1974, 2000], pfi analyze novych forem
podnikdni [Belussi 1992], pfi analyze regionalniho rozvoje [Mutti 1998], ale také z hlediska
promén sidelni struktury [Graham, Marvin 2000; Tarr, Dupuy 1988], ¢i z hlediska fungo-
vani socidlnich instituci typu rodiny a komunity [Carnoy 2000; Conninck 1995] a dokonce
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Vyraz ,spole¢nost siti” je nepochybné silné paradoxni. Je pokusem pojmeno-
vat jednim slovem souhrnné celou spolecnost, tak jako tomu bylo naptiklad v pii-
padé spolec¢nosti postindustridlni. Na rozdil od ni je vSak vnitiné silné rozporny.
Terminem sité ma byt totiz vyjadiena praveé ta skutecnost, Ze o spole¢nost v kla-
sickém pojeti se jiZ nejednd. Sité oznacuji jakousi novou a neprobadanou podobu
socialni reality, pro kterou je urcujici absence obou dfivéjsich defini¢nich os spo-
le¢nosti — jak pevnych neosobnich instituci, tak také skupinové stratifikace.”

Vyraz ,spolecnost siti” nejenze oznacuje néco, co jiz neni v d¥ivéjsim slova
smyslu spole¢nosti. Oznacuje to pomoci terminu ,sit€”, ktery je sim o sobé velice
nejednoznacny. Jako kdyby mlhavost a vnitfni rozpornost celého oznaceni méla
vystihnout mlhavost a vnitini rozpornost socidlni reality, jeZ se za nim ukryva.?

Formalni organizace fungovaly jako relativné Gé¢inny ndstroj sniZovani
nejistoty v podminkach moderni spolec¢nosti. Pfispivaly k vytvafeni a udrzova-
ni divéry mezi jednotlivymi ¢leny i mezi nimi a spolecnosti jako celkem. Od
posledni ¢tvrtiny 20. stoleti ovSem nejistota vyrazné nardstd a dtivéra naopak
klesa. Sitové usporddani — a také v tom je zfejmad jeho paradoxnost — je zarover
jednou z pfi¢in nardstu nejistoty a poklesu davéry a zdrover se mé stat nastro-
jem, s jehoz pomoci bude nejistota a nedt@ivéra zvlddana.

Proto je zapotiebi analyzovat silné ambivalentni koncept siti vice do hloub-
ky. Tento koncept nesporné propojuje problematiku nejistoty s otazkou divéry,
podobné jako je tomu v p¥ipadé konceptu rizik. Problém se sitémi je v tom, Ze
v roviné instituci jednak davkuji nejistotu, jednak vytvareji davéru.? A v souvis-
losti s tim jsou v roviné stratifikace pfedmétem vasnivych sporti o to, zda ptisobi
jako médium rovnosti, anebo naopak jako ndastroj nebyvale rychlého zvySovani
socidlnich nerovnosti.* Sociologicky svornik a pojmové vychodisko pro analyzu
postorganizacni socidlni reality predstavuje staronovy koncept individualizace.
Individualizace plyne jak z procesu dezinstitucionalizace, tak také z destratifika-
ce spolec¢nosti.

i chodu velkych formdlnich organizaci [Cohen, Prusak 2001], ¢i fungovani ilegélnich orga-
nizaci typu mafie [Arlacchi 1983; Sciarrone 1998].

2V pifruckdch pojednavajicich souhrnné o teoriich socidlnich siti bychom jen obtizné
hledali pfesnéjsi pfedstavu o tom, co je to vlastné (moderni) spole¢nost. Jen pro ilustraci
[Boissevain 1973; Dievald 1991; Lemieux 1999; Bagnasco et al. 2001; Degenne, Forsé 2004].
2 Pronikavou a historicky vysoce fundovanou kritiku konceptu siti, tak jak je pouzivan od
17. stoleti v fadé védnich disciplin, obsahuje prace [Musso 2003].

# Lze napiiklad stanovit hypotézu, podle niz plati, Ze pokud v dané spole¢nosti exis-
tuje vysoka mira generalizované daveéry, pak se neformalni osobni sité navazuji pomeér-
né snadno, jejich vyznam vsak neni nijak vysoky. Pokud je naopak vztah generalizované
diaveéry v dané spole¢nosti nizky, pak vyznam osobnich vazeb a konexi vyrazné stoup4, je
v8ak vyrazné obtiZnéjsi je navazovat a udrzovat.

# Elementdrni, ale ptitom kvalitni ptehledovou studii na téma polemik o sou¢asnych tren-
dech v oblasti socidlni nerovnosti pro francouzskou sociologii pfedstavuje prace P. Bon-
newitz [2004]. PfestoZe je britska sociologicka tradice v této oblasti nepochybné rozsahle;jsi,
neni zadny vécny divod redukovat pohled ¢eské sociologie pouze na ni.
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Neptekvapi, ze koncept individualizace se stdvd pfedmétem védsnivého
sporu, ktery se tykd vykladu jak samotné jeho povahy, tak jeho dopadti na celou
spolec¢nost i jeji jednotlivé aktéry.” V pozitivnim slova smyslu pfedstavuje indivi-
dualizace nértst voleb a moznosti pro kazdého jednotlivce, jeZ se pro néj s postu-
pem modernity oteviraji. Ve smyslu negativhim znamend jen nutnost zvladat
sdm a pouze svymi omezenymi prostfedky rizika a nejistotu, které kazdého jed-
notliveé stale vice obklopuiji [Beck 1986; Bauman 2004].

Silnd ambivalentnost konceptu siti a mnohoznacénost konceptu individu-
alizace by méla vyvolat zvySenou pozornost sociologie. Jinak hrozi, Ze tekuté
pisky spolec¢nosti pfekryji a nevratné pohlti i jeji analyticky pojmovy aparat.
Konceptualni nastroje navrhované pro analyzu postorganizacni socidlni reality
(sité, socidlni kapitdl, davéra apod.) maji totiZ jeden spole¢ny rys. Jsou to néstroje
intimistniho vidéni svéta.” Pojem siti slouZi jako prostfedek konceptudlni privati-
zace vefejného prostoru. Pojem socidlniho kapitalu, ktery z konceptu siti vyrtista,
vyuziva pfedmoderni pospolitostni prvky, jako je neformalnost, vstficnost, loaja-
lita apod., k realizaci cisté osobnich soukromych zajmt. Z divéry se v této kon-
stelaci stava intimistni kategorie uzivand za tcelem sniZeni transakénich nékla-
dd. VSechny tyto pojmy mohou budit zdani, Ze kazdy aktér si sdim suverénné
rozhoduje o svych vztazich (tvofi si sité, vytvari sviij socialni kapital, udéluje ¢i
odpird dtivéru). Jakykoliv vnéjsi systém, jakdkoliv neosobni struktura se z téchto
tvah nendpadné vytrdci. A spolu s tim se pochopitelné vytraci kategorie moci,
asymetrie vlivu a podfizenosti, vztahy nadvlady a donuceni.”

Intimistni kategorie natolik zveli¢uji subjekt (idajné nezavislého) rozhodo-
vani, Ze skrze néj jiz neni patrnd existence neosobnich sil v rtizné mife determi-
nujicich jeho jednéni. Takto zkresleny obraz neumoziiuje dost dobfe zachytit dia-
lektiku aktéra a systému. To je mrzuté nejen z hlediska teoretizujicich sociologt,
ktet{ by radi z divodu spise estetickych uvedli aktéra a systém opét do rovno-
véahy. Nepfifjemné je to pfedevsim proto, Ze dualita aktéra a systému vyjadiovala
zékladni princip, na némz by méla spocivat moderni spole¢nost, a sice princip

» Podrobné a zasvécené referuje o peripetiich tohoto sporu v dé&jinach sociologie [Schroer
2001].

% Vyraz ,intimistni” vidéni spole¢nosti pfebirdm z prace Richarda Sennetta, ktery jako
jeden z prvych v Sirokém historickém zabéru upozornil na pokracujici privatizaci pi¥istu-
pu ke spole¢nosti a na fadu povézlivych dtsledkd, které z tohoto trendu plynou [Sennett
1974].

7 Tato tvrzeni je moZno prokazat podrobnéjsi analyzou zptsobu, jakym James Coleman
a dalsi sociologové vychazejici z teorie raciondlni volby a na ni zaloZené verze teorie smé-
ny pojimaji otadzku struktury a strukturalizace socidlniho jednani [Coleman 1990]. Ctenaf
Colemanovych praci musi mit dojem, Ze sta¢i zménit pratele a znamé, abychom proménili
socialni strukturu, kterd determinuje nase jednani. Mizi socidlni struktura jako néco, co
existuje mimo nase védomi a co na nds pusobi s vdhou Durkheimova socidlniho faktu.
Dochazi az k jakési ,sociometrizaci” sociologie. Také mnohem sofistikovanéjsi pfistup
Nan Lina a jeho kolegti bere v pifipadé socidlni struktury prosté za dané to, co by mél
teprve vysvétlit [Lin 2001].
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rovnovihy mezi sférou soukromou a sférou vefejnou, stejné tak jako nepfevodi-
telnost a neredukovatelnost jedné na druhou.?

5ité, socidlni kapitdl i dtivéra maji v praxi i v teorii tendenci rozpoustét
vefejné v soukromém. Pokud bychom redukovali spole¢nost na meziosobni sité,
socidlni nerovnosti na pouhé odlisnosti disponibilniho socidlniho kapitalu a plat-
né instituce na momentalni udélovani diivéry, pak by sociologii zbyl jesté urcity
prostor pro vice ¢i méné duchaplné eseje, pozbyla by vSak schopnost vést hlubsi
a systemati¢téjsi analyzy historickych promén socidlni reality.’

Pohled, ktery opticky zvétsuje prostor pro individuum, a tim zabrariuje
vidét systém, znemoZriuje vznaset diilezité otazky, které si sociologie od pocatku
v rtznych formulacich kladla. V souvislosti s institucemi otdzka zni: Jsou pravi-
dla socialni hry skute¢né zcela rozvolnéna a je pravda, Ze svoboda vsech zucast-
nénych spolu s tim nartistd? Anebo se jen dale hraje stejné konformné jako dfi-
ve, pouze podle ponékud méné patrnych, avsak neméné rigoréznich pravidel?
V souvislosti se stratifikaci se jedna o otdzku: Jsou rizika, nejistota a nerovnosti
mezi jednotlivci a celymi skupinami skute¢né ndhodné distribuovéany, anebo je
vzorec jejich distribuce jenom skrytéjsi, nez byl diive?

JestliZe by se ukdzalo, Ze normovanost jednani klesd, a kontrola nad jedna-
jicimi pfesto nartistd, a jestliZze by se ukazalo, Ze nejen tfidy, ale i vrstvy kondi,
a nerovnost v nejrtiznéjsich podobach se piesto kumuluje, pak by to znamenalo,
Ze v obou piipadech klesa mira uspofddanosti, aniz by nutné klesala mira deter-
minovanosti struktury jednani individui i struktury celé spole¢nosti.*® Zvésto-
vatelé postmoderny a proroci konce spolecnosti obecné jsou natolik fascinovani
tim prvym, Ze ani v ndznacich nevidi{ to druhé. Kriticka sociologie by naopak
méla byt schopna odkryt za zdanlivym chaosem novou (anebo mozZna starono-
vou) strukturu. Pokud by to nedokézala, pak by sociologie musela uvolnit misto
tém, kdo ve strukturovanost socidlniho déni nevéfi. To by jesté nemusel byt nutné
konec spolecnosti, byl by to vsak zarucené konec sociologie.

* Existuje pronikava analyza toho, co spole¢nosti hrozi, jestlize moc systému kolonizuje
prostor, jenz by mél byt vyhrazen autonomnim aktivitim aktértt Habermas [1981]. Socio-
logové by méli ve stopach Sennetta, Baumana a dalSich vénovat srovnatelnou pozornost
opaénému riziku, hrozbé ovladnuti zbytkt vefejného prostoru ve prospéch zajmu privat-
nich aktért.

¥ Hovofime zde pochopitelné o obecnych tendencich a o hrozbéch, jejichz aktudlnost
mitize potvrdit teprve ¢as. Odborna literatura vénujici se tématu socidlnich siti a socidlniho
kapitélu je jiz dnes obrovsky rozsahld a mezi jejimi autory nepochybné najdeme takové,
ktef{ jesté zcela nerezignovali na zachyceni vnéjsich strukturnich tlaki a stratifikujicich
nerovnosti. Jednd se nyni pravé jen o to, zda zminéné koncepty jsou schopny takové aspi-
race naplnit. To mtize ukédzat teprve jejich podrobnéjsi analyza.

% Zajeden z pokust, jak odkryt tyto hlubsi souvislosti, 1ze povazovat praci [Watts 1999].
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