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Abstract: The aim of the paper is to discuss the issue of innovation from the
perspective of relevant sociological interpretative frameworks. The discussion
starts with an assessment of evolutionary and institutional economic stud-
ies of innovation, which have contributed to a better understanding of the
role of institutional and social factors in the formation of innovation resources
and the performance of (innovating) firms and (innovating) nation states. The
concepts of a national innovation system (Nelson), the learning firm (Lun-
dvall) and the social system of production (Hollingsworth) are discussed to
explain this contribution in more detail. They indicate a set of socio-cultural
factors and circumstances that can be identified not only as implications of
the techno-economic power of innovation but also as the autonomous factors
that shape the performance of innovating actors. The EU Lisabon strategy is
faced with a similar challenge: to balance the issue of competitiveness with
environmental issues and social cohesion. The current debate over fulfilling
its goals (the Kok report) offers good arguments as to how techno-economic
and socio-cultural resources of innovation could be theorised and governed.
In this article, selected methodological frameworks and databases (EIS 2005,
EXIS) are applied in an analysis of the social forms and structures of national
innovation systems. The final discussion refers both to the relevant concepts
(the learning economy, knowledge societies, reflexive modernisation) and the
analytical data in order to suggest a concept of innovation, which understands
both economic and social factors to be productive resources of current innova-
tion performance. The suggested interpretative framework is used to assess
the structural dependencies and challenges of the innovation system in the
Czech Republic.
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Kontext vyzkumu a formulace problému

Pojem inovace a jeho badatelské vyuzitijsou pfitomny v tematické struktuie vSech
socidlnich véd. Reflektuje diisledky moderniza¢nich procesti, které byly mobili-
zovény ideou pokroku a rlistovymi parametry fady socidlnich oblasti. Tematizu-
je otadzku rhistu prostfednictvim zmény, prostfednictvim pohyblivych struktur,
coz pfedstavuje zakladni charakteristiku soucasnych spole¢nosti. Pojem inovace
byl nejaktivnéji vyuzivan v oblasti ekonomickych véd [Schumpeter 1946; Nelson
1993; Fagerberg, Mowery, Nelson 2005]. Silici podminénost mezi ekonomickym
rodnich zdroji, naznacila, Ze technické védéni obohacované védeckymi poznat-
ky se stdva perspektivnim zdrojem konkurenéni vyhody. Tato souvislost se prak-
ticky prosazovala v ristu kapacit primyslové védy a jejich vazeb k akademické
védé (zejména v Némecku a USA). J. Schumpeter byl prvnim badatelem, ktery
tuto zménu koncepcéné reflektoval a oznacil ji pojmem inovace [Schumpeter 1946].
Tematizoval tak zménu v jedndni ekonomickych aktérd v ndvaznosti na ménici
se podnikatelské prostfedi a v dtsledku aktivnéjstho vyuZzivani industridlnich
zdrojli (zejména védy a techniky), kterd byla doprovazena vznikem vyzkumnych
univerzit a pramyslovych laboratof{ a jejich pozdé&jsi tésnéjsi interakci [Cossens
et al. 1990]. Vyzkum inovaci, ktery se rozvijel v rdmci ekonomickych véd, byl
v poslednich dvou desetiletich podpofen praktickymi potfebami a zaujal také
vyznamnou pozici v této védni oblasti. Vedl k rozvoji empirickych vyzkumd,
ke vzniku rozsahlych databézi o inovacich, nabizi jejich koncepéni interpretace
a opird se o politickou podporu, kterd se vyrazné projevuje napf. v regulativ-
ni politice pfednich hospodéafsky vyspélych zemi [European Commission 1995;
Muiller 2002].

Hledisko zmény predstavuje klicové téma sociologickych vyzkum. Zejmé-
na pomoci dichotomie ,tradi¢ni — moderni” jsou zachycovana napéti v podmin-
kéach socidlni reprodukce a vymezovény jejich formativni faktory. Pfikladem
takové situace byla reflexe negativnich diisledkt technovédeckych a technoeko-
nomickych forem rtstu v zdpadnich spole¢nostech. Prvni reakce hledala feseni
v aktivnéSim vyuzivani védeckého védéni pti tvorbé socidlnich cilti a orientaci
lidského jednani [viz blize Miiller 2002: 119-125]. Tyto kroky vsak zahy potvrdily
omezené moznosti védy pfi formulaci socidlnich cila i rizika technokratického
feSeni takové vyzvy. V atmosféfe fungujicich demokracii, kde jde zejména o moz-
nosti artikulace konflikt a o dosahovani shody spiSe nez o technickd feseni, se
tento pfistup ukdzal neschtidnym. Nasledné, a s touto zkusenosti, byla pozor-
nost orientovana na diikladnéjsi zkoumadni socidlnich disledkd védy a tech-
niky. V pohledu téchto poznatkti se hledisko autonomné dosahovaného rtistu
(v ekonomice, technice i védé) stavalo nesamoziejmym.! Diisledkem zmén byla

! Prakticky se tak tematizuje zkusenost sociologickych vyzkumd, které vedly k porozumé-
ni, Ze jejich p¥inos nespocivé ve formulaci socidlnich cilti a prostiedkii k jejich dosaZeni, ale
v peclivém sledovani nezamyslenych diisledki lidského jednani [Giddens 2000: 18-20].
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institucionalizace socidlnich studii védy a techniky. Jejich poznatky vedly nejen
k rozvinutéjsimu porozumeéni socidlnich zmén probihajicich v souvislosti s uplat-
novanim védeckych a technickych poznatkd, ale také k poznani zmén v samot-
nych védeckych institucich [Gibbons et al. 1994]. Popisovaly situace odmitani
socidlnich a kulturnich dopadti védecky a technicky zalozenych projektti, pti
kterych se ztetelnéji projevovaly (Casto skryvané ¢i samoziejmé) socidlni zdjmy
a kulturni divody prosazovanych technickych projektd [Nowotny, Scott, Gib-
bons 2001; Felt, Wynne 2007].

Obrys kontextu studia socidlnich zmén, ktery navazuje na ekonomické stu-
dia inovaci, socidlni studia védy a techniky i praktické vyuzivani jejich poznatki,
nabizi $irsi socidlnévédni pohled na inovace. V evoluci tohoto pojmu a stfetu jeho
koncep¢nich interpretaci 1ze totiz dobfe sledovat, jaké okolnosti (zdroje i z&jmy)
mély inovaéni povahu a ptisobily jako faktory zmeény. Tuto pozndvaci vyhodu
chci uplatnit nejen jako interpreta¢ni rdmec p¥i vyuzivani dostupnych analytic-
kych databdazi o inovacich, ale také jako p¥iklad toho, jak se pojeti inovaci vytva-
felo, jaké okolnosti a socidlni z&jmy ho ovliviiovaly a jak se dosahovala shoda p¥i
jeho vseobecném pfijeti v tom ¢i onom védnim oboru. Jiz vyse bylo naznaceno,
Ze soucasné vymezeni pojmu inovace bylo vysledkem cirkulace poznatk® mezi
schumpeterovsky orientovanou ekonomickou komunitou a regulativnimi organy
nérodnich statd [Dosi, Pavitt, Soete 1990]. V pozadi soucasné interpretace inovaci
v evropském kontextu 1ze identifikovat zmény v orientaci odborné tvorby, v tloze
experttl, v postupech vefejného ¢i politického pfijeti expertizy i v tiloze politiki,
ufednikd a vefejnych diskusi, které doprovazeji tsili o rtist inova¢ni vykonnosti
zemi i firem. Uvedené zmény chci metodicky zachytit pomoci postupti orientova-
nych strukturaéni teorii, kterd sméfuje vyzkum jak na socidlni formy organizace
a distribuce zdrojti, tak i na aktivity situovanych jednotlivcti a skupin a na ménici
se zplisoby instituciondlni reflexivity [Giddens 1992: 173-176].

V nésledném textu chci obhajovat tezi, Ze pochopenti , linie p¥ibéhu” o formo-
vani inovac¢niho prostfedi v modernich spolecnostech, tak jak se utvafela v rdmci
evropskych zemi, je dtlezitym prostfedkem pro porozuméni moznostem ristu
vlivu inovaci v domdcim prostiedi. Pfi interpretaci dostupnych poznatki o ino-
vacich vSak budu sledovat jesté specifi¢t€jsi hledisko, které je naznaceno v pred-
chézejicim odstavci. Tento pozndvaci problém formuluji ndsledovné: v praktickém
a politickém kontextu jsou dnes zmény, které jsou oznacovany pojmem inovaci,
odborné reflektovany zejména prostfednictvim urcitych smért ekonomickych
véd; jejich poznatky vymezuji (a omezuji) porozuméni souvislostem mezi zdroji
a efekty inovaci, avSak pfinaseji i poznavaci problémy, jejichZ interpretace mtize
byt rozvinuta sociologickymi p¥istupy. Zd{iraznim, Ze jejich p¥inos spatfuji zejmé-
na v porozuméni instituciondlnim zménam, které jsou dnes z velké ¢asti podnéco-
vany dynamikou ristu technickych a ekonomickych faktora.

Y Xz

Struktura prispévku je rozdélena do tif ¢asti. Uvodni ¢ast je vénovana kon-
cepénim pfistuptim, které se utvarely a utvéafeji v kontextu inovac¢nich politik

z Mz vz

a tzv. Lisabonské strategie v ¢lenskych zemich EU. Druha ¢ast vyuZiva dostupné
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databédze o inovacich v ¢lenskych zemich EU pro analyzu inova¢ni vykonnos-
ti CR. Tteti ¢ast je vénovana diskusi, kterd nabizi mozZnost interpretace inovaci
nejen jako zdroje konkurenceschopnosti, ale také socialni soudrznosti.

Koncepce inovaci, ndrodnich inovaénich systému a inova¢nich politik

Zivotnost Schumpeterovy interpretace inovaci spocivd zejména v tom, Ze poro-
zumél technice jako vnitfnimu faktoru trzntho mechanismu (prostiedek kon-
kurence), poukdzal na formy spojeni védy s praimyslem (pramyslovd véda)
a zformuloval diisledky téchto zmén pro fungovani trzniho prosttedi a instituci
(duch kapitalismu a tviaréi destrukee). Pozitivné ho ovlivnila i Weberova inter-
pretace modernich spole¢nosti i obezndmenost s metodologickymi spory, kterd
mu umoznila vyhnout se poznavacim riziktim metodologického individualismu
[Schumpeter 1946]. Schumpetertiv komplexni pohled na inovace byl deformovan
zkuSenostmi z uplatnéni védy a techniky v masové vélecné a povale¢né produk-
ci. Ty vedly k zvyznamnéni dlohy akademické védy, ke ,konstrukci” védy jako
sféry zédkladniho vyzkumu, aplikovaného vyzkumu a vyvoje, které predstavuji
spolehlivé prostfedky transferu védeckych poznatkt do sféry inovacnich aktivit
firem. Tento p¥istup je oznacovan jako ,linearni model” nebo model , tlaku védy”
[Miller 2002].

Od 60. let minulého stoleti vSak dochazi k proméné pfedstav o zdrojich
a dtisledcich inova¢nich zmén. Vyznamnou tlohu zde sehrdla neoschumpete-
rovska linie ekonomickych studii. Poukazovala nejprve, Ze inova¢ni zdroje firem
nejsou podnécovany jen ,tlakem védy”, ale také ,tahem trhu” [Schmookler
1966]. Pozdé&ji pak zpochybnila pfedpoklad pojeti védy a techniky jako externa-
lit, formulovala pfesnéjsi poznatky o chovani ekonomickych aktérti (nelze ho
redukovat na postupy univerzalni racionality), na historickou a kulturné specific-
kou povahu ekonomickych instituci, lohu netrznich faktort pfi jejich budovani
a vyznam urcité kombinace hierarchickych a decentralizovanych (trznich) forem
v jejich fungovani. Tato linie ekonomickych studii inovaci vedla k formulaci navr-
hu tzv. neredukcionistickijch predpokladii, které by mély byt pfijaty v teoretickych
ptistupech soucasné ekonomické védy [Dosi, Pavitt, Soete 1990].

Uvedené stanovisko je nutno s odstupem ¢asu ocenit. Objastiuje, Ze vyzkum
techniky a inovaci nepfedstavuje pouze specifickou oblast ekonomickych vyzku-
m. Je soucasné tématem, které nabada k ,,metodologickému obratu” v ekonomic-
kych védéch. Tento vyzkum vSak mél bezprosttednéjsi vliv na specifikaci institu-
cionalniho rdmce pro rozvoj inovaci, ktery byl formulovan v koncepci ndrodniho
inovacniho systému (NIS). Koncepce NIS byla podpofena dlouhodobym srovna-
vacim vyzkumem inovacnich aktérti v ¢lenskych zemich OECD, ktery sice zjistil
zna¢nou rozmanitost instituciondlntho uspotadani v této oblasti, ale také umoznil
identifikovat urcité instituciondlni univerzélie pro podporu inovaci [Nelson 1993].
Lze je charakterizovat tfemi segmenty: (i) komplexnim propojenim védy a techni-
ky, které se vyznacuje jak urcitym zptisobem technického projektovani a praktik,
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tak systémem akademické védy; umoziiuje interakci mezi vysokou skolou a pri-
myslem, jez je zdrojem dlouhodobéjsiho ekonomického riistu, (ii) inovacni aktivi-
tou soukromopodnikatelskych aktérti ¢i firem, ktera je chdpana jako adaptabilita
k novym okolnostem a mé oporu ve vazbach k dodavateltim i odbérateltim a (iii)
aktivitou vlad, kterd podporuje inovaéni aktivity p¥imo nebo vytvaii pfiznivé
inovac¢ni prostfedi pomoci monetarni, fiskdlni, primyslové i vzdélavaci politiky.

Koncepce NIS zobecniovala zkusenosti ¢lenskych zemi OECD z 80. a 90. let
minulého stoleti a byla pfijata jako strategicky rdmec jejich regulativnich prak-
tik. Prosadila se také do strategicky orientovanych aktivit EU. Koncep¢ni doku-
ment k inovacni politice [European Commision 1995] i nédslednéd organiza¢ni
smérnice [European Commission 1996] aktivné vyuzivaji jeji interpretacni ramec.
Obdobny vliv se projevil i v analytické aktivité, zejména ve vyzkumnych studiich
a statistickych Setfenich podporovanych OECD i EUROSTATem. Pfijeti jednotné
metodiky pro statisticka Setfeni inovaci [CSU 2002], ktera probihaji kazdé dva
roky jiz celou dekadu, poskytuji rozsahlou datovou bazi o inovaéni vykonnosti
v ¢lenskych zemich EU [Eurostat 2004b]. Jsou také prezentovany prostfednictvim
tzv. European Innovation Scoreboard [Eurostat 2004a].

Koncepce NIS méla pfiznivy vliv na konstrukci a interpretaci velkého sou-
boru srovnatelnych dat, coz umozZnilo sledovat nejen zdroje NIS, ale také jejich
efekty a vykonnost. Pro hodnocent této souvislosti byla vyuZzita input/output analy-
za. V ndvaznosti na soubor ukazatelt European Innovation Scoreboard (EIS) byly
pro charakteristiku vstupu vybrany tfi dimenze — stimuldtory inovaci (innovation
drivers) zahrnujici indikdtory vzdélanosti; dimenze tvorby védéni (knowledge cre-
ation) charakterizujici vyzkumné zdroje a jejich vyuZivani a dimenze inovac¢niho
podnikani charakterizujici inovaéni aktéry a jejich zdroje. Vijstup je charakteri-
zovan dvéma dimenzemi — vyuzivanim inovaci v aktivité podnikt (application)
a dimenzi priimyslového vlastnictvi zahrnujici indikatory patentt, licenci, pra-
myslovych vzorti a designu. Takto uspofddand data byla vyuzita pro vypocet
souhrnného inovaéniho ukazatele (summary innovation index — SII) pro ¢lenské
zemé EU-25 [Arundel, Hollenders 2005a; European Commission 2005b]. Pomoci
takto agregovaného tidaje byla utvofena typologie NIS a jednotlivé zemé zataze-
ny do ¢tyf skupin.? Uvedeny ukazatel pfedstavuje bezpochyby zna¢nou redukci
pohledu na inovacni prostfedi jednotlivych zemi. Nicméné umoziiuje srovnavat
aroven jednotlivych zemi. Tyto poznatky vsak vypovidaji spiSe o infrastruktur-
nich pfedpokladech fungovéani NIS nez o funkénich souvislostech mezi vstupem
a vystupem NIS. Ziskand data napf. potvrzuji, Ze ,rovnomérny vykon ve vSech

Nxz 7

2 Prvni skupina, kterd vykazuje nejvyssi miru SIT a zahrnuje napt. Finsko, Némecko a Svy-
carsko, byla oznacena jako vedouci zemé; druha skupina, do které se zafadila svym ino-
va¢nim vykonem vétsina zemi EU-15, byla nazvana primérnymi zemémi; tieti skupina je
oznacena jako dohanéjici zemé, kam se zafadila také CR a vétsina novych ¢lenskych zemi
EU. Posledni skupina se vyznacuje zna¢né nerovnomérnou infrastrukturou, a tedy nedo-
state¢nymi ptedpoklady pro inovacni vykonnost (losing ground) a zahrnuje nap. Polsko,
Slovensko, ale i Spanélsko [Arundel, Hollanders 2005a].
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péti dimenzich podporuje inova¢ni vykonnost” [European Commission 2005b:
6]. Jinymi slovy, lépe vypovidaji o tom, Ze nedostatecnost v urcité dimenzi mtize
zptisobovat dlouhodobéjsi pokles inova¢ni vykonnosti, neZ o tom, ktery zdroj ¢i
vstup vice ovliviiuje rtist inovacni vykonnosti.

Koncepce NIS je dnes také pfedmétem kritiky. Kritickd diskuse je oriento-
véna zejména na dvé témata: (i) pojeti inovujici firmy a (ii) tlohu trznich forem
koordinace inovac¢nich procesti. Namitky k prvné jmenovanému tématu byly
formulovany ndvrhem na zdokonaleni metodiky Setfeni inovujicich firem, ktera
byla formulovéna v tzv. Exploratory Innovation Scoreboard [Arundel, Hollanders
2005b]. Pfinos téchto poznatkt se tykal z¢asti konkrétnéjsi specifikace jednotli-
vych segmentti ndrodniho inova¢niho systému,® ale zejména zpfesnéni pohledu
na segment inovujicich firem. Kromé podilu inovujicich firem na celkovém poctu
firem umoznuje i jejich rozélenéni podle typti inovuyjicich firem. Arundel a Hol-
landers navrhuji 5 typt firem podle jejich vztahu k inovacim: 1. firmy, které nevy-
uZzivaji inovace, 2. strategické inovujici firmy (strategic innovators); 3. firmy, které
inovuji podle okolnosti (intermittent innovators); 4. firmy, které vyuzivaji dostup-
nou techniku a pfizptisobuiji ji lokdlnimu vyuZziti (technology modifiers), a 5. firmy,
které jiz vyvinutou techniku piejimaji (technology adopters). Podnéty téchto analy-
tickych poznatkii vyuziva Lundvall pro formulaci pojeti inovujici firmy jako ucici
se firmy. V koncepéni trovni navrhuje Lundvall dva mozné piistupy firem k feSe-
ni a spravovani procesti u¢eni [Lundvall 2005]: (i) model vyuZivajici vyzkum-
né zdroje firmy (ve zkratce je oznacovan jako model STI — science, technology,
innovation) a (ii) model interaktivni, ktery je zaloZen na rtiznorodych zdrojich
védéni a formach uceni firmy (ve zkratce oznacovany jako model DUI — learning
by Doing, learning by Using, learning by Interacting). Prvné jmenovany (STI)
model pocitd s osvojovanim kodifikovaného védéni vytvareného v kontextu védy
a techniky. Pracovnik v laboratofi predstavuje klicového aktéra v procesu uceni.
Vyhodou tohoto pfistupu je spolehlivd dokumentace/kodifikace védéni, které
usnadnujf $ifeni, osvojovani i vyuzivani takto zformovaného védéni. Interaktiv-
ni model uceni (DUI) pocitd s rliznorodymi ¢innostmi, které ovliviiuji inovacni
proces a proces uceni v lokdlnim kontextu firmy. Uplatiiuje se v bezprostfedni
komunikaci mezi vyrobci a uzivateli a jeho klicovym aktérem je pracovnik obslu-
hujici zdkaznika. Dokumentace a kodifikace této zkusenosti, kterd by méla byt
predpokladem uceni, je obtiznd.*

V ndvaznosti na mikrosociologické poznatky o souvislostech mezi formami

* Podle metodiky EXIS se doporucuje ¢lenit ndrodni inovaéni systém na 6 tematickych
okruhd, jejichz statistické sledovani je podpofeno adekvatnimi ukazateli. Jde o nasledujici
tematické okruhy: 1. diverzita inovujicich firem, 2. trhy s pfiznivym vlivem na inovace, 3.
toky védéni, 4. investice do inovaci, 5. inova¢ni dovednosti, 6. sprava inovaci [Arundel,
Hollanders 2005b].

* Jensen et al. povazuji tento typ Sifeni védéni a uceni jako alternativni zptisob zobectio-
novani — opird se tedy nejen o vysvétleni, ale také vyZaduje porozuméni [Jensen, Johnson,
Lorenz, Lundvall 2006].

632



Karel Miiller: Inovacni aktéri a inovacni prostiedi v modernizacni perspektivé

organizace na jedné strané a tvorbou, cirkulaci a uchovdvanim védéni na stra-
né druhé je navrhovana koncepce socidlniho systému produkce, kterd chce objasnit
obdobnou souvislost v makrosocidlnim a institucionalnim pohledu. Formuluje
tezi, Ze rust inova¢niho potencidlu je v radmci ndrodnich nebo regiondlnich cel-
ki podminén aktivnéjsimi interakcemi mezi funkéné ¢lenitymi organizacemi,
regulativnimi pravidly a zvyklostmi, které ,interaguji a vytvareji komplexni
konfiguraci..., protoZe jsou zakotveny v dané kultufe” [viz Hollingsworth, Boyer
1997: 2]. Uvedeny pfistup propojuje hledisko sebezdjmu s hlediskem vSeobecné
pfijimanych zavaznosti. InstituciondIni rdmec v této perspektivé pak zahrnuje
jak aktivity jednotlivctl, které se projevuji zejména v socidlnich nerovnostech
(vykonu a distribuce), tak proces vSeobecného pfijeti a zdtivodnéni takto vznika-
jicich nerovnosti a jejich stabilizaci v institucionalnim uspofadani. Hollingsworth
a Boyer bliZe sleduji vliv decentralizovanych — horizontalnich — forem koordinace
(uplatiiujici autonomii aktérti, lokdIni i casovy kontext transakei a obecné platnou
zavaznost pravidel) a centralizovanych — vertikalnich — forem (uplatriujici hierar-
chické principy zavislosti a dominance, koncentraci zdroji a funkéni rozhodo-
vani). Tento pristup pak umoziiuje analyticky zkoumat otevfenost ¢i uzavienost
jednotlivych koordina¢nich zptisobi, vliv formdlnich a neformélnich prostted-
ki koordinace (psanych nebo nepsanych pravidel, autority nebo diivéry), forem
kontroly i jejich vazby k mistu a ¢asu.

Vyse uvedena diskuse k inovacim, kterd probiha v rdmci neoschumpete-
rovsky orientovanych ekonomickych studii, je konfrontovana s feSenim nékolika
vyjzkumnijch problémii, které bych chtél nyni shrnout. Prvni z nich se tyka pfesunu
thlu pohledu na inovace z makroekonomické na mikroekonomickou perspekti-
vu. Problém, ktery zde vznikd, se tykd vyhodnoceni mikroekonomicky oriento-
vanych poznatkt pro hodnoceni ndrodnich inova¢nich systémi. Tento problém
je Fesen dvéma zptlisoby. Prvni hleda feSeni v dokonalejsi agregaci téchto tdajtt
do souhrnnych ukazatelti. Druhy vice sleduje kvalitativni hledisko a formuluje
typické situace pro kombinaci faktord ovliviiujicich inovace. P¥i vyzkumu ino-
vujicich firem se uplatnila metoda jejich typizace podle schopnosti kombinace
(funkéné) raznorodych zdroji nebo podle forem vnitfni organizace a procest
uceni. Pfi vyzkumu inova¢niho prostfedi byly moznosti typizace konstruovany
zatim pro souvislosti mezi technickym typem vyroby a formami jeji koordinace.
Tyto vyzkumy zobrazuji rozmanitost forem koordinace a spravy v soucasnych
trznich ekonomikéch a jejich typické rysy podle historicky utvafeného sociokul-
turniho prosttedi.

Lisabonska strategie — pokus o reflexi ekonomickych a industridlnich zdrojt
v evropském kontextu a jejich socidlnich dasledki

Nasledujici text sleduje hypotézu, kterd byla formulovédna v tvodu a uplatné-
na jiz vyse pii analyze kontextu vzniku a prosazeni koncepce NIS. Na pfikla-
dé Lisabonské strategie chci dolozit, Ze jeji vznik, formovani a i zptisob odborné
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i politické reflexivity jsou ovliviiovany interpreta¢nim rdmcem, ktery se utvari
v komunikativni interakci mezi odbornou komunitou, regulativnimi aktéry
i politicky ¢innou vefejnosti. I v této diskusi je opétovné inovace klicovym téma-
tem. Jeji konceptualizace je vSak mnohem $irsi jak v pohledu odborné experti-
zy, tak i aktérti regulativnich praktik i zainteresované vefejnosti. Strategickym
dokumentem, ktery vytvaii ideovy rdmec této situace, je tzv. Lisabonskd doho-
da [Document from the Presidency 2000]. Tato dohoda reaguje na geopolitic-
kou situaci svéta a formuluje predstavu, jakou geopolitickou pozici mtize zauji-
mat EU.

V predchézejicim textu bylo jiz objasnéno, Ze v zainteresované vefejnosti
byla dosaZena shoda o vyznamu inovaci pro konkurenceschopnost narodnich
ekonomik i pro jejich sjednocovani v ramci EU. Nové jsou vSak formulovany
politické cile, které se tykaji socidlnich oblasti. Riist konkurenceschopnosti ma
byt dosahovan spolu s feSenim problémt nezaméstnanosti, udrZitelnosti p¥i-
rodniho prostfedi a socidlni soudrznosti.®* Tim je formulovéna potieba porozu-
mét souvislostem mezi inova¢ni vykonnosti ve prospéch ekonomického ristu
a mezi jeho dusledky pro stav Zivotniho prostfedi a socialni soudrznost. Ptre-
vazujici linie vyzkumu inovaci zatim potvrzuje vyznam inovaci pro ekonomicky
rast, avsak soucasné signalizuje potfebu porozuméni socidlnim a instituciondl-
nim dasledktim, které jsou mobilizovany technicko-ekonomickymi zdroji rastu
inovaci. Porozuméni souvislostem mezi inovacni vykonnosti ekonomik, jejich
disledktim pro tvorbu novych pracovnich mist, pro stav pfirodniho prostte-
di a socidlni soudrznost vsak neni zatim dostate¢né podporovano odbornymi
poznatky. Soucasné i regulativni praktiky nejsou dostate¢né oteviené k SirSimu
souboru aktérii angazujicich se v oblasti inovaci a sledujicich jejich pfinosy i ri-
zika.

Pfihodny argumentac¢ni a legitimizacni kontext Lisabonské strategie nabi-
zi diskuse, ktera vyhodnocovala jeji tcinky po pétiletém ptisobeni. Hodnoceni
Evropské komise (EK) bylo velmi kritické. Muselo konstatovat, Ze zdkladni cil
Lisabonské strategie — formovani nejkonkurenceschopnéjsi dynamické eko-
nomiky zaloZené na védéni — neni zatim dostatecné plnén. P¥i¢ina je spatfova-
na v nedostate¢né téinné mobilizaci prosttedkti ve prospéch zvolené strategie
a v nedostatené podpofte ze strany ¢lenskych zemi EU [European Commission
2005a]. Naprava se ocekavd od hlubsitho poznani souvislosti mezi ekonomickym
ristem a mezi zaméstnanosti a ve zjednoduseném souboru ukazatelti, které by
zobrazily pokrok pfi dosahovéni cilti Lisabonské strategie. Odborné hodnoce-
ni probthalo v nékolika trovnich. Kokova zprdva byla p¥ipravena jak politickymi,
tak i odbornymi aktéry a jeji zavéry se prosadily do hodnoceni EK [European
Commission 2004]. Rada odborné zamétenych zprav se pak vénovala jednotli-

® Klicovymi pojmy Lisabonské strategie jsou dosaZeni 3% ekonomického ristu, 70%
zaméstnanosti a uplatnéni metody oteviené koordinace, kterd podporuje procesy vzajem-
né komunikace, hledani nejvhodnéjsich praktik rozhodovani a socidIni inkluze [Document
from the Presidency 2000].
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vym témattim Lisabonské strategie.® Pozornost chci soustfedit na kritické hodno-
ceni Lisabonské strategie ze strany socidlnich véd.

Shodnym teréem kritiky ze strany socidlnich véd je zejména stanovisko
Kokovy zprdvy, podle které upeviiovani socidlni soudrznosti piedstavuje zejména
zvysené vydaje statu a ndklady firem. V tomto pohledu se pak dostate¢ny eko-
nomicky rtst jevi jako nezbytny predpoklad pro feSeni tikoldi socidlni politiky.
Takto pojatd tloha socidlni sféry vSak omezuje nejen pohled na svébytny ramec
fungovéni socidlnich vztahti, ale také na porozumeéni jejich aktivnimu pfispév-
ku k ekonomickému ristu. Zékladni teze tohoto kritického pohledu zni: socidlni
sféru je nutno reformulovat jako produktivni silu [Room 2007; Giddens 2007].
To ovsem znamena pfehodnotit soucasny pohled na socidlni politiku, omezit jeji
ochranéfskou tlohu a pfehodnotit projekty zaméfené pouze na procesy socidlni
inkluze. Kritika Kokovy zprdvy ze strany socidlnich véd se tykd i ndvrhu na zjed-
noduseni soustavy ukazatelii charakterizujicich pozici jednotlivych ¢lenskych zemi
ve vztahu k ciltm Lisabonské strategie. ZjednoduSeni ukazatel( sice ulehcuje
vhled do této problematiky pro regulativni orgédny i politickou vefejnost, avsak
miiZze také vést k zavadéjici interpretaci. Mnohem dileZitéjsi je institucionalni
analyza probihajicich europeizacnich procesti a porozuméni faktortim povzbuzu-
jicich interakci a otevfenost mezi institucemi. Pfinosem v tomto sméru mtize byt
vyhodnocovani vlivu urcitych postupti, napf. metody oteviené koordinace i metod
,nejlepsich praktik” (benchmarkingur), na riist komunikace mezi narodnimi aktéry.
Jak upozorniuje koncepce tzv. inteligentniho srovndvdni [Lundvall, Tomilson 2002:
223-226], mtze jeho zjednodu$ené uplatnéni vést spise k uzavienosti nez k ote-
vienosti ve vzdjemnych vztazich.

Socidlnévédni kritika postupu Lisabonské strategie vychazi z diskusi o poje-
ti ekonomik a spolecnosti zaloZenych na védéni. Ta jsou dosti rozmanitd, avSsak mozné
trendy zmén jiz signalizuji. Kontext a pozice pfistupti k ekonomice zaloZené na
védeéni vystizné shrnuje L. Soete. Jednak je to pojeti, které ¢erpd z tradice neo-
schumpeterovskych studii ekonomiky, dalsi smér se soutfeduje na sledovani
ekonomickych disledkti informaéni a komunikaéni techniky (pouZzivd oznaceni
,nové ekonomika”) a smér, ktery byl jiz vyse diskutovdn a pouziva ndzvu ,ucici
se ekonomika” [Soete 2002]. Produktivni vyznam informaci a védéni byl zformu-
lovén a interpretovén jiz v koncepcich postindustrialismu. Dnesni diskuse vsak
upozornuje na $irsi spektrum tvorby (produkce), cirkulace, distribuce a hodnoce-
ni védéni. To také odrazi rozmanitost koncepci, které usiluji o vyhodnoceni soci-
alnich souvislosti informac¢ni a komunikac¢ni techniky a vyuZivani védéni jako
produktivniho zdroje [viz vystizny piehled téchto koncepci Webster 2002]. Pro
argumentaci, kterou zde sleduji, 1ze vyuzit pojeti spole¢nosti védéni, kterou for-
muluje N. Stehr. Vychazi z pfedpokladu, Ze ,, ... spolecnost védéni je spolecnost,

¢ V souvislosti s tématem této stati bych chtél uvést zpravu ,Pakt pro vyzkum a inovace”,
jejiz p¥ipravu koordinoval E. ]. Aho; tato zprava poukazuje na potiebu specifikace prefe-
rovanych oblasti inovaci a zvyseni podilu rozpo¢tovych unijnich prostfedkii na vyzkum
a inovace ze soucasnych 6 % na 20 % [Aho Report 2006].
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ve které véda a technika vyrazné rozsifily schopnosti spolecnosti jednat ve vzta-
hu k sobé samé, svym institucim a jejich vztahu k pfirodnimu prostfedi.” [Stehr
1994: 105] Reflexe této situace a moznost kontroly védéni je vSak nedostatecnd ve
vztahu k moci, kterou utvéareji véda a technika. Ur¢ité kontroly bylo dosazeno
pfi produkci nového védeckého védéni (v institucich akademické a pramyslo-
vé védy), avsak mélo je zndmo o tom, jak védéni cirkuluje ve spole¢nosti, jak je
vyuzivano a socidlné distribuovano. Pravé v téchto souvislostech vznikd védént,
které nenf jen aplikaci védeckého védéni, ale védénim v daném kontextu prak-
tické ¢innosti a které umozniuje aktériim zvysovat kapacitu jejich jednéni. Prave
proto, Ze jde o vymezeny segment védéni ve vztahu k aktérovi, mize byt také
predmeétem komodifikace, soukromého osvojeni a trzné zprosttedkované smény.
Dtiraz na pojeti védéni jako kapacity jedndni pfedstavuje p¥iznivou okolnost pro
lepsi porozumeéni procestim produkce, rozdélovani a vyuziti védéni. Lze vsak
namitat, Ze tento pfistup nemtiZze plné pokryt ten aspekt jednéni, ktery souvisi
s jeho nezamyslenymi dtisledky, nejistotami a s tim souvisejicim problémem soci-
alni kontroly instituci produkujicich védéni.”

Problém kontroly ¢i spravy védeckého védéni lze tematizovat v konkrét-
ngjsi roving, a sice otdzkou, jaké zmény probihaji na rozhrani mezi vyzkumny-
mi institucemi a mezi uzivateli védeckého védéni. Koncepce socidlni produkce
védeéni pfinesla poznatky o instituciondlnich zménach (a zptisobech socidlni kon-
troly) jak ve vyzkumné sféfe, tak ve spolecnosti zalozené na védeckém védéni.
V prvém piipadé se konstatuje, Ze vyzkumni aktéfi sleduji hlediska transdisci-
plinarity, socidlni odpovédnosti a reflexivity a vyzkumné prostiedi se vyznacu-
je heterogenitou a organiza¢ni rozmanitosti [Gibbons et al. 1994].8 H. Nowotny
et al. sledovali druhy p¥ipad a zjistuji, Ze vztahy mezi védou a spole¢nosti 1ze
charakterizovat jako ko-evolucni a transgresivni — obé sféry se vzajemné prolinaji,
a tim i pfesahujf; reakce spole¢nosti na védu zptisobuje kontextualizaci védeckého
védéni, kterd podle miry sdileného vymezeni problémt miize mit slabou nebo
silnou podobu; kontextualizované védecké védéni jiz neni jen spolehlivé, ale
také socidlné robustni — z toho vyplyva, Ze nelze pocitat s uplatnénim univerzalni
metody a normativnich praktik v rtstu védeckého védéni;’ pro interakci védy
a spolecnosti je nutno vytvofit vefejny prostor — agoru —, kde se vefejnost setkava
s védou, kde dochdzi ke stfetlim a vyjednavani ohledné zptisobti problematiza-

7 U. Beck tuto ndmitku jesté vyostiuje: jedndni a rozhodovéni v kontextu modernich spo-
le¢nosti je zalozeno spiSe na nevédéni nez védéni [Beck, Giddens, Lash 1994; Beck 2007],
coz zcela problematizuje moZnosti kontroly a spravy této oblasti.

8 Tato hodnotova orientace se podstatné lisi od té, kterou zjistil Merton p¥i vyzkumu aka-
demickych instituci v 50. letech minulého stoleti; charakterizoval ji pojmy: komunalismus,
nezainteresovanost, organizovany skepticismus a univerzalismus [Merton 1957].

® Nowotny et al. konstatuji, Ze ,epistemologické jadro védy je obklopeno rtiznorodymi
normami a praktikami, které nemohou byt snadno redukovany na jednoduchou generic-
kou metodologii, nebo sifeji na privilegovanou kulturu védeckého zkouméni” [Nowotny
et al. 2001: 247].
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ce skutecnosti a kde se také vytvareji , pfibéhy” (dohodnutych) expertnich feseni
[Nowotny et al. 2001: 246-249].

Vyse uvedeny stav socidlni robustnosti a kontextualizace a okolnosti, kte-
ré ho podminuji, zfetelné poukazuji na proces vyvazovini védeckych instituci
a instituci zaloZenych na odborném védéni z existujicich instituciondlnich rdm-
cli. V obdobném duchu sleduje tyto instituciondlni zmény Giddens v ndvaznosti
na koncepce ekonomiky zaloZené na védéni [Giddens 2007]. Uplatriuje také tezi,
Ze socialni sféru 1ze chapat jako zdroj riistu ekonomiky. Konstatuje, Ze praktické
vyuziti této teze je omezovano tim, Ze nejsou brany v tvahu transformace, ke
kterym v této oblasti dochazi. Vychazi z pfedpokladu, Ze socidlni model, ktery se
historicky rozvinul v rdmci evropskych ndrodnich stath, se mtiZe stat pozitivnim
faktorem jejich sdruzovani a aktivnim zdrojem podpory evropeizacnich proce-
st. Globalizace vystavuje vyuZziti socidlntho modelu p¥i sdruzovani evropskych
zemi novym okolnostem. Socidlni uspofddani musi nyni celit jak proméndm ve
strukturnich parametrech ekonomik, tak i globaliza¢nim tlakim. Autor navrhuje,
aby socialni transformace, které jsou ovliviiovany z obou stran, byly charakterizo-
véany jako pfechod od pasivnich forem socialni politiky k jejim aktivnim formam.
Pasivni formy jsou orientovény na problémy exkluze/inkluze, ochrany pracovnich
mist a ochrany pfed riziky, které plynou jak ze strany statu, tak i dtisledka velkych
technickych a ekonomickych projektt. Aktivni socidlni politika ma byt soustfedéna
na klicovy socidlni problém, ktery spocivd ve zméndach kvality Zivota zasahuji-
cich dnes do kazdodennich praktik lidi. Siroce se aktualizuji jako diisledek indi-
vidualiza¢nich procest a nabizeji nové zdroje pro aktivni formy demokratizace
kazdodennosti. Aktivni socidlni politika a péce by mély byt proto orientovany na
ochranu a podporu pracovnikti (ne pracovnich mist), na opatteni, kterd zajistuji
pfistup k praci, dlstojnost lidi a zmirniuji tlak socidlnich nerovnosti. Kli¢ovou
tlohu zde podle Giddense hraje troveii vychovy a vzdélani, jehoz aktivni formy
umoznuji piipravu populace pro rozmanitost a zménu. Moment pasivity a akti-
vity promitd autor i do dalsich ,indikdtort” socidlni sféry. Pfedné jde o vztah
ekonomickych a socidlnich nerovnosti a solidarity. Vyrazné socidlni nerovnosti
v makrostrukturach i lokaln{ interakci pfirozené zptisobuji, Ze vzdjemné vztahy
prechazeji z forem uvolnénosti a obCanské vstticnosti v obavy, vzdjemné vyme-
zovéni a socidlni uzavfenost. Solidarita v diferencovanych spole¢nostech zavi-
si na schopnosti utvafet hranice mezi skupinami, ale zaroven ¢init tyto hranice
prostupnymi. Znacny socidlni potencial v tomto sméru nabizi podle Giddense
uplatnéni soucasné informac¢ni a komunikacni techniky ve prospéch rtistu hori-
zontalni komunikace. Uzavienost socidlniho a kulturniho seskupovani podemi-
la kli¢ové zdroje tvorby instituci — faktor solidarity a potencidl davéry.® I v této

10V diskusi o zdrojich a povaze duvéry v modernich spole¢nostech hraje vyznamnou
tlohu polemika mezi Giddensem a Luhmannem [Giddens 1998: 33-36]. Pfi interpretaci
Luhmannova pojeti [Luhmann 2000] je nutno brat v tvahu, Ze jeho pfiklon k nedtvéte
jako charakteristickému vztahu aktéra k institucim odréazi i rozdily ve formovani moder-
nich instituci mezi anglosaskou oblasti a kontinentalni Evropou.
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souvislosti Giddens rozlisuje mezi pasivni a aktivni divérou, pficemz u posled-
né jmenované formy pocita s moznosti horizontdlné orientovaného deliberativ-
niho vyjednavani, vyhodnocovanim informaci a s vefejnou (neosobni) divérou
[Giddens 2007: 112-117].

Aktivné pojaty socidlni model nabizi i zajimavy interpretacni rdmec pro
pojeti inovaci. Pocita s fadou strukturnich a situa¢nich okolnosti, které umozriuji
ovliviiovat socidlni orientaci inovaci i rist jejich socidlnich zdroja. V struktur-
nim ohledu jde zejména o sféru sluZeb, kterd piedstavuje stdle mohutné&jsi sfé-
ru tvorby bohatstvi, ale soucasné vyvolava potfebu i novych forem produkce,
akumulace a kapitalizace. Tento koncep¢ni narok stvrzuje Giddens formulaci, Ze
povaha dnes$ni ekonomiky by méla byt oznacena jako ekonomika zaloZend na védéni
a sluzbdch [Giddens 2007: 22]. Reorientace inovaci na socidIni zdroje vsak vyvold-
vé fadu otdzek. Jak orientovat vzdélani, které by mélo reagovat na profesionali-
tu chdpanou jako sluzbu? Jak v tomto kontextu chdpat vyzkum a objektivizujici
tlohu védeckého védéni? Jaké podoby nabyva inovace utvéafend v tomto socidlné
distribuovaném tvtréim prostfedi a jak ji 1ze koordinovat? Urcité podnéty pro
hledani odpovédi na tyto otazky nabizeji jiz vyse uvedené poznatky o inovacich,
které byly ziskany ekonomickymi studiemi inovaci. Statistické sledovani inova-
ci ukazuje, Ze jejich zdroje jsou stéle vice ¢erpany pomoci tucinnéjsi reflexivity™
inovujicich firem. Tvorba a uplatnéni inovaci ve sluzbach nebudou zfejmé vaza-
ny na funkéné orientovany a centralizovany model vzdélavani a vyzkumu, kte-
ry se utvofil s ohledem na potfeby zpracovatelského primyslu a podle kterého
$pickové vyzkumné kapacity, zejména v oborech vysoké techniky jsou klicovym
zdrojem inova¢niho vykonu. I kdyZ se sluzby zatim vyznacuji zna¢nou dyna-
mikou ve tvorbé novych mist, je distribuce jejich vzdélanostniho profilu vazana
z 80 % na stfedni a nizkou techniku, a tedy maélo placena pracovni mista. Vzdéla-
véani a inovace v kontextu rostouciho vyznamu sluZeb vyzaduji nové pohledy na
produktivnost a profesni kompetenci, napt. aby ,se uplatiiovala nejen expertiza
mezi vyrobci, ale také mezi spotfebiteli” [Esping-Andersen 2002: 55]. Toto je také
predpoklad, ktery umoZzni, aby vzdélani i inovace mohly reagovat na povahu
produktivni ¢innosti ve sluzbach.” Pokud jde o situa¢ni podminky pro uplatnéni
inovaci ve sluzbéch, pak je nutno vzit v tivahu nové ndroky na koordinaci a spra-
vu soucinnosti v této oblasti. Ty jsou ovliviiovany riiznorodosti a proménlivos-

I Pojem reflexivity charakterizuje védéni, které aktér ziskdva stdlym monitorovanim pro-
stfedi svého jednani a uplatiiuje ho pfi revizi svych predstav a ocekavani [Miiller 2002:
136-137]. Reflexivita se tyka jak jednotlivcti, tak i organizaci a pfedstavuje kontextové
a situacni védéni, jehoz tvorba je podminéna , poréznosti” jejich rozhrani k relevantnimu
prostiedi.

12 Vyznam profesionality, vyzkumu a odborné konzultace v rozmanitém kontextu a dyna-
mice rozvoje sektoru sluzeb zvyznammiuje kapitalizujici dlohu vzdélani v mife, v jaké
dovede reagovat na rozmanitost a dynamiku tohoto sektoru. Tato aktivni forma vzdélani
pak zfejmé vede k potiebé rekonceptualizace tlohy vzdélani ve vztahu k regulativni tiloze
trhu prace: novéd pracovni mista se formuji v disledku zptisobu vzdélavani, ne v ramci
koordinujici tlohy trhu prace [Florida 2005].
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ti vzorct Zivotnich zplisobti podnécovanych individualiza¢nimi procesy, které
bezprostfedné ovliviiuji sektor sluzeb. Tradi¢ni formy koordinace (pomoci trhti
a hierarchif) jsou vystaveny nové vyzvé tim, Ze musi reagovat na trend , personi-
fikace” sluzeb. Vyraznym faktorem ovliviiujicim tento trend jsou napf. promény
rodiny — rozpad standardizovaného modelu rodiny a prosazovani fady ,nestan-
dardnich” forem vyvolavajicich nové nerovnosti a rizika [Esping-Andersen 2002;
Mozny 2006]. K feSeni téchto rtiznorodych i protikladnych projevii nemtize
pfispivat homogenizac¢ni vliv trhii ani standardizované pfistupy statni spravy.
Prosazuje se potfeba uplattiovat formy spravy ve vazbé na povahu fesenych pro-
blémii, kombinovat vyhody jednotlivych forem a vyvarovat se jejich negativnim
vlivim.

Inovacni aktéfi a inovacni prosttedi v CR v pohledu empirickych vyzkum

V nésledujicim textu vyuZiji data statistickych Setfeni inovaci, kterd v poslednim
desetileti realizuje EUROSTAT pro své clenské zemé (Community Innovation
Survey - CIS). Metodickym rédmcem téchto statistickych Setfeni je jiz vyse zmi-
neny OSLO manudl [CSU 2002]. Jeho koncepcm ramec a nasledné zmény nava-
zuji na diskuse k pojeti NIS, které byly jiz vyse interpretovany. CSU piistoupil
k uplatnéni této metodiky ve druhé poloviné 90. let minulého stoleti a ztcastnil
se tii poslednich Setfeni CIS. Uvedeny casovy a zkuSenostni ramec tdaja CIS
[Kadefabkova et al. 2008: 233-241] umoznujf sledovani prvni dimenze zvoleného
(struktura¢niho) metodologického piistupu: analyzu socidlnich forem organizace,
distribuce a dynamiky inovac¢nich zdrojt a jejich vliv na inova¢ni vykonnost NIS.
S ohledem na skute¢nost, Ze dostupné tidaje CIS reflektuji ustaveny institucio-
nélni rdmec ndrodnich statti (a trpi metodologickym nacionalismem), vyuZiji
v analyze také dostupnd data o vlivu globalizace a regionalizace na socidlni for-
my organizace a distribuce zdroji NIS. Jak bylo diskutovano vyse, oba aspekty
vyznamné ovliviiuji zmény socidlniho uspotrddani NIS i jeho dynamiku.

Drive nez se budu soustfedit na alternativni pfistupy k analyze NIS, cha-
rakterizuji situaci CR pomoci nékterych souhrnnych ukazatelt (viz tabulku 1).
Tabulka 1 charakterlzu]e podil inovujicich firem na celkovém poétu firem v CR
a podil vydajt na inovace na jejich celkovém obratu. Déle charakterizuje rozdily
mezi uveden}’/mi zemémi (i ve vztahu k pramérnym ukazateldm za celou EU)
a rozdily mezi sluzbami a primyslem. Z uvedenych uda]u je zfejmé, Ze podmka—
telsky sektor v CR Zaupma predni misto mezi novymi ¢lenskymi zemémi, avsak
ma stéle odstup od tirovné dosahované v EU-15.2 Alternativni pfistupy zpfestiuji
pohled na doméci podnikatelsky sektor NIS. Vyuziji tfi z nich.

3 Posledni Settent, které probéhlo za obdobi 2003—2005 [CSU 2006], indikuje mirny vzrist
poctu inovuyjicich firem na 29,1% a dotvrzuje tento tidaj i poctem podnikd, které zddné
inovacni aktivity neprovozuji (70,9 %).
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Tabulka 1. Podniky zavadéjici inovace (v % vSech podniki) a jejich vydaje na inovace
(% z trzeb), 1998-2000

Celkem Zpracovatelsky pramysl Sluzby

Pocet firem  vydaje Pocetfirem  vydaje Pocetfirem vydaje
EU-25 36,2 21 39,1 35 32,6 11
EU-15 39,0 2,2 42,1 3,5 35,0 11
CR 28,5 11 30,2 15 26,2 0,7
Madarsko 21,1 14 26,0 2,6 13,0 0,3
Polsko 16,8 18 17,1 2,3 16,0 1,4
Slovensko 17,2 . 19,0 . 15,3

Pramen: EUROSTAT — New Cronos, Community Innovation Survey — CIS3, k 1. 5. 2005;
podily se vztahuji k celkovému poctu firem a jejich celkovym trzbdm, N = 3686.

Metodika EIS 2005

V prvém ptipadé je situace podnikatelského sektoru charakterizovana ve vztahu

k ostatnim segmentim NIS. Udaje pro tento p¥istup poskytuje Evropsky inovaéni

prehled (European Innovation Scoreboard — EIS).* Jeho tidaje za 1éta 2004 a 2005

uvadéji, ze potencial inovaéniho systému v CR je charakterizovan (nadmérnym)

rustem nésledujicich faktor (uvadéna ¢isla vyjadiuji procentni vztah k praméru

dynamiky riistu relevantnich ukazateli v EU-25, jenz je oznacen jako 100):

— Zaméstnanost v oborech stfedné vysoké techniky (132) a zaméstnanost
ve sluzbach vysoké techniky (100), které pfesahuji ukazatel exportu produktt
vysoké techniky (69) i ukazatele o povaze novosti produktti (blizsi ke znacko-
vym produktiim neZ k produkttim novym pro firmu).

— Vzdélani mladé generace (119) pfesahuje dalsi ukazatele skupiny stimulatort
inovaci pohybujicich se v polovi¢ni tirovni primeérné dynamiky EU-25.

— Vydaje na ICT (113) pfedstavuji nejsilnéjsi faktor ve skupiné ukazatelt o pod-
nikatelstvi; poukazuji na relativné slusnou dynamiku organizac¢nich zmén ve
firmdach (94) a rast vnitfnich inovac¢nich zdroja v malych a stfednich firmach
(91); jako bariéra pro uplatriovani ICT je specifikovdna nizkd dynamika rtis-
tu spoluprace mezi firmami (46); vyrazné negativni vliv signalizuje ukazatel
miry rtstu dynamiky rizikového kapitdlu disponibilniho pro inovujici firmy
(4).

— Ukazatele ze skupiny tvorby védéni jsou podpriimérné; pouze pramyslovy
vyzkum v oborech stfedni techniky se pfibliZuje primérnym temptm (96);

% Metodika EIS umoznuje specifikovat inovaéni vykonnost podle riistovych ukazatelii
jednotlivych zemi vztaZzenych k pramérnému rtstu téchto ukazatelt za celkové seskupeni
zemi EU-25 [EUROSTAT 2004].
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nejnizsi miru dynamiky vykazuje ukazatel rozsahu financovani vyzkumu na
vysokych skoldch ze zdroji podnikt (14);

— Ukazatelé prtiimyslového vlastnictvi podle dynamiky rtistu patentovych a dal-
$ich aktivit vypovidaji o vyrazné stagnujici oblasti (v rozsahu 5-10 procent-
nich bodt k primérné situaci EU-25).

Dynamika riistu je dalezitym ukazatelem nejen z hlediska ,uzavirani”
mezery k vyspélejsim zemim, ale pfedstavuje i bytostnou charakteristiku inovac-
niho prostfedi. Z vyse uvedenych tidaji se jako pozitivni faktory jevi dynamika
rustu vzdélani mladé generace a uplatnéni ICT. Jsou zde vSak patrné i nep¥iznivé
faktory, poukazujici na pfebirdni nové techniky, nedostate¢nou podporu ze strany
akademické védy i bankovniho sektoru a slabou ochranu prtimyslovych prav.

Metodika EXIS

Dalsi alternativni p¥istup nabizi metodika EXIS, jejiz koncepéni ramec byl jiz
diskutovan vyse. Jen pfipomindm, Ze pfednosti metodiky EXIS je zejména dife-
rencovany pohled na inovujici firmy, zvyraznéni vlivu poptdvkovych faktord,
sledovéni interakci mezi segmenty NIS podle specifi¢téjsich inova¢nich ndrokt
a zahrnuti otdzky spravy a vefejné podpory inovaci. Souhrnné tidaje byly zis-
kany podle jejich vztahu k vaZzenym priamértim za jednotlivé oblasti. Tabulka 2
poskytuje ddaje za CR ve vztahu k souboru sledovanych zemi (EU-19). V tabul-
ce 3 je prezentovdn souhrnny index pro zpracovatelsky primysl a sluZby a je
vyuzito srovndni s nékterymi vybranymi zemémi. Zbyvajici dvé tabulky (tabul-
ky 4 a 5) prezentuji tidaje k nejzajimavéjsimu piinosu metodiky EXIS - typologii
inovujicich firem a stavu spravy inovaci ve srovnani s nékterymi vybranymi ze-
mémi.

Jak 1ze vyhodnotit poznatky ziskané podle metodiky EXIS? Specifictéjsi
pohled na oblasti NIS ukazuje, zZe v pfipadé ,tahu trhu”, otevienosti ekonomi-
ky (toky védeéni) a zdrojii financovani nejsou rozdily k pramérnym ukazateltim
EU-25 tak podstatné. Lze tedy pfedpokladat, Ze v téchto oblastech se prosazuje
spise vliv proinovacnich faktorti. Nepfiznivé hodnoceni se projevuje v diverzité
typt inovacnich firem a ve formdach spravy a regulace inovacnich procesti. Obé-
ma témto oblastem a souboru faktorti, které je charakterizuji, se budu vénovat
podrobnéji.

Vyse bylo vysvétleno, Ze konkurené¢ni vyhoda inovujici firmy nespociva jen
v jeji schopnosti vyuZzivat nové moznosti technického rozvoje. Je také podminéna
moznostmi uplatnéni jiZ existujicich technickych znalosti v novych souvislostech,
které zaviseji do zna¢né miry na kapacitach reflexivity a uceni firem i na flexibi-
lité jejich organizacnich struktur. Na tuto situaci reaguje metodika EXIS tim, Ze
uplatiiuje ¢ty¥i typy inovujicich firem. Distribuci domdcich inovujicich firem podle
této typologie prezentuje tabulka 4. Ukazuje, Ze domaci situace je podle tohoto
ukazatele srovnatelna se situaci novych ¢lenskych zemi EU, avSak vyznacuje se
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Tabulka 2. Charakteristika inovaéniho systému CR podle metodiky EXIS

Di . Proinovacni Toky Inovaéni Inovacni Sprava
iverzita 1% . . . . . .
trhy védéni investice  dovednosti  inovaci
EU-19 0,41 0,48 0,30 0,45 0,47 0,49
CR 0,28 0,43 0,30 0,40 . 0,17

Pramen: [Arundel, Hollanders 2005b].

Tabulka 3. Souhrnny inovac¢ni index za vybrané zemé podle metodiky EXIS

Vsechny obory Zp r;?g‘ri?;g%y Sluzby
Finsko 0,65 0,67 0,62
Rakousko 045 0,50 0,38
EU-19 0,43 0,44 0,41
Madarsko 0,37 0,36 0,41
Slovinsko 0,36 0,36 0,28
CR 0,31 0,31 0,32

Pramen: [Arundel, Hollanders 2005a].

Tabulka 4. Typy inovujicich firem ve vybranych zemich podle metodiky EXIS
(vSechny obory zpracovatelského priimyslu a sluzeb, v %)

Strategicky Pfilezitostny  Upravujici Prebirajici Neifiomv;jici
Finsko 13,0 19,0 10,0 3,0 55,0
Rakousko 8,0 12,0 20,0 9,0 51,0
EU-19* 8,4 11,6 10,0 8,0 62,0
Madarsko 4,0 6,0 7,0 6,0 77,0
Slovinsko 8,0 8,0 4,0 1,0 79,0
CR 5,0 7,0 3,0 15,0 70,0

Pramen: [Arundel, Hollanders 2005a].
Poznamka: * vlastni propocet podle tidajit CIS-3.

Tabulka 5. Tematicky index pro spravu inovaci u vybranych ¢lenskych zemi EU

Finsko Rakousko EU-19 Slovinsko Madarsko CR

Index 0,81 0,61 0,49 0,42 0,27 0,17

Pramen: [Arundel, Hollanders 2005a].
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malym zastoupenim upravujicich firem a relativné velkym zastoupenim prebira-
jicich firem. Srovnédni s obdobnymi ekonomikami EU-15 totiz ukazuje, Ze v men-
Sich a technicky vyspélych zemich je téZisté zejména v typu upravujicich firem.

Mnohem nepfiznivéjsi stav se projevuje v oblasti spravy inovaci, kterd zahr-
nuje ukazatele tykajici se stavu inovacni politiky, legislativniho ramce podporuji-
ctho inovaéni podnikani, kontroly kvality vyrobkii a orientace inovaci na vefejné
vyznamné oblasti (napf. Zivotni prostfedi). Tabulka 2 jiZ naznacila, Ze tato oblast
indikuje odstup situace v CR od primérného ukazatele za EU-25. Tabulka 5 pak
uvddi, Ze jde o nizkou troveri tohoto ukazatele také ve srovndni s novymi ¢len-
skymi zemémi EU. Ukazuje se, Ze fungovani vlady ve prospéch efektivni inovac-
ni politiky je doméci slabinou. Nejde pfi tom jen o rozsah a miru vefejné podpory
védy, techniky a inovaci, ale zejména o formy a kovalitu verejné sprdvy pfi téchto
aktivitach. Na studium této problematiky byl orientovan projekt MONIT, jenz byl
iniciovan a koordinovan v ramci OECD." Zjistil, Ze problémy vefejné spravy ino-
vaci se projevuji v nékolika dimenzich: (i) v rozdilnych a soutéZicich predstavach
o tom, co je raciondlni; nebo, jinymi slovy, v rozdilném pojeti omezeni ¢i rizik,
které se tykaji politik v rozdilnych oblastech; (ii) v dimenzi ¢asovosti — napéti mezi
dlouhodobym horizontem feSenych problémi a socidlnim tlakem k rozhodova-
ni v kratkodobém horizontu; (iii) v rozdilném porozuméni a koncepcich inovaci
a inovaéni politiky; (iv) nepfiznivy vliv sehrava fragmentace jednotlivych politik,
kterd je povzbuzovana nejen funkéni diferenciaci exekutivni sféry (ministerstev),
ale i osobnimi zdjmy a o¢ekdvanim jednotlivych korporativnich aktéri. Prekdzky
lezi zfetelné v rozdilnych diskurzech blokujicich instituciondlni reflexivitu.

Internacionalizace a regionalizace NIS

Treti alternativni pohled na situaci NIS se tyka globalizacnich a europeizacnich vliv
na jedné strané a jeho regionalizace na strané druhé. Véda a technika pfedstavuji
vyraznou univerzalizujici silu, kterou nejpatrnéji vyuZzivaji vyzkumné instituce
(zejména akademické) a ekonomicti aktéfi (zejména nadnarodni firmy). Rozsah
a intenzita globaliza¢nich procesti vSak mobilizuje také mnohostranné reakce
lokalnich aktérd. Toto napéti mezi globalnim a lokdlnim se také projevuje v oblas-
ti inovaci. VySe prezentovand diskuse o tstupu linearné zaloZeného modelu NIS
k jeho interaktivnimu uspofddani vlastné indikuje rtist vyznamu lokality ve vzta-
hu k univerzalnim zdrojim inovaci. V tomto smyslu dnes jiz dochdzi ke kritické-
mu pfehodnocovani koncepce NIS [Fagerberg, Mowery, Nelson 2005]. Jeho slabi-
nou je vSak nedostate¢nd empirickd opora. Urcity pfispévek k tomuto problému
obsahuje studie [Miiller 2007], ve které jsem vyuzil data o zahrani¢nich zdrojich

5 Projekt MONIT (Monitoring and Implementing National Innovation Policies) byl inici-
ovén a koordinovan OECD. Analyzoval regulativni praktiky inova¢nich politik ve 13 ¢len-
skych zemi OECD [OECD 2005a]. Projekt doplitovaly p¥ipadové studie o participujicich
zemich [viz OECD 2005b] a nékterych priifezovych tématech inovacni politiky, jako je
problematika informaéni spole¢nosti, dopravy, regionti [viz OECD 2005c].
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Tabulka 6. Pofadi faktor ovliviiujicich vybrané inovujici firmy

Znacka — povést organizace 1,73
Kvalita vyrobk ¢i sluzeb 1,75
Pruznost dodavek / poskytovani sluzeb, dodaci podminky 1,79
Technickd troven vyrobku/sluzeb 1,82
Radikalné novy vyrobek pro firmu 1,86
Ekologicka Setrnost 2,32
Vyuziti externich vysledkti vyzkumu a vyvoje 2,33

Pramen: [TC AV CR, Sofres Factum 2003].
Pozndmka: Vyznamnost faktorti urcili respondenti na stupnici 1-5: 1 = nejvyznamnéjsi;
5 = nejméné vyznamné.

financovéni vyzkumu a vyvoje CR a postaveni a vlivu firem se zahrani¢ni acasti
v souboru inovujicich firem v CR. V obou piipadech se ukézalo, Ze oba faktory
vykazuji zna¢nou dynamiku rtistu a zejména pozitivni vliv na strukturni zmény
ve prospéch obort stiedni a vysoké techniky. Vliv regionalnich aspektii na tvor-
bu inovacnich zdrojti byl empiricky doloZen v koncepci uéici se firmy [Lundvall
2006]. Tento aspekt byl také zjistén i pfi srovndvaci analyze vlivu zahrani¢nich
pfimych investic ve vybranych stfedoevropskych zemich: angazovanost zahranic-
nich aktérti v regionech a lokalitach je vyrazné podminéna nejen trovni zdroja té
¢i oné lokality, ale i (sebevédomym) politickym tlakem domadcich aktért na pod-
poru regionalni inovaéni infrastruktury [Biegelbauer et al. 2001]. Urcité poznat-
ky také ptinaseji analyzy NIS podle regionti, které indikuji zmensujici se rozpéti
mezi Prahou a ostatnimi regiony. Na spolehlivéjsi hodnoceni téchto poznatkt je
nutno jesté pockat. Zatim ukazuji, Ze zménéné struktufe inovaci se snadnéji pfi-
zpusobuji regiony s volnéjsi industridlni strukturou [Miiller 2007].

Urcité poznatky o vlivu regiondlnich faktorti na formovani NIS nabidla
analyza inovacnich aktivit v prazském regionu. Tento region se vyznacuje znac-
nou koncentraci akademickych zdroji (kodifikovaného védéni). I s ohledem na
tuto okolnost se inovujici firmy v tomto regionu orientuji podle trznich stimu-
It a vyuzivaji spiSe své interni zdroje védéni, nez poznatky snadno dostupnych
vysokych skol a vyzkumnych tstavii. V ramci projektu Bohemian Regional Inno-
vation Strategy (BRIS), ktery koordinovalo TC AV CR, bylo provedeno $etienf sta-
vu infrastruktury pro podporu inovaci v regionu Prahy. Setfeni bylo provedeno
agenturou Sofres Factum, vychazelo z metodologie OSLO manudlu a mapovalo
inova¢ni situaci vybranych firem, zejména firem stfedni velikosti (68,5% firmy
s 10-249 zaméstnanci; 26,5 % firmy s 1-9 zaméstnanci a zbyvajici ¢ast velké firmy).

vy

52% ze sledovanych firem se vénuje inovacim, coz je podil ponékud vyssi, nez
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indikuji udaje CSU za celou CR i region Prahy.® Z komplexni analyzy okolnosti,
které podle tohoto Setfeni ovliviiuji inovac¢ni aktivitu firem [Vachova 2004; TC
AV CR 2003, Sofres Factum 2003], bych cht&l vyuzit poznatky o souboru faktorti,
které ptisobi na konkurenceschopnost malych a stfednich firem v regionu Prahy.
Tabulka 6 vystizné charakterizuje urcujici podnikatelsky kontext inovacnich akti-
vit - ,tah trhu” vyrazné pfevazuje na , tlakem védy”.

Uvedené zjisténi je podpofeno i dalsimi poznatky tohoto Setfeni. P¥i zjisto-
vani{ zdroji a podnétt k inovacim respondenti zdtraznuji spolupraci se zakaz-
niky (86,9 % firem), sledovani konkurence (59,2 % firem), technické kompetence
ve firmé (48,9 % firem) a spolupraci s vysokymi skolami a vyzkumnymi tstavy
(12,9 % firem). V uvedeném Setfeni se také mnohem jednoznacénéji prokazala ori-
entace firem na vnitini zdroje a maly vliv vnéjsich faktorti. Na otdzku ohledné
finan¢nich zdrojti pro inovace respondenti odpovédéli, Ze se orientuji na vlastni
zdroje (94,5 % firem), na bankovni tvéry (18,6 % firem), na prostfedky EU (10,2 %
firem) a na vefejné prostfedky (2,4-9,8% firem podle typu vefejného organu,
ktery poskytuje podporu). V souboru vnitfnich zdrojti jsou urceny jako nejda-
lezit&jsi lidské zdroje. Odpovéd na otazku, kterd je orientovdna na urceni pred-
pokladanych zdrojt ristu inovaci (v horizontu 3 let), potvrzuje, Ze vétsina firem
pocitd zejména s vyuzitim svych lidskych zdroji (71,4 % firem),” se spolupraci
s dodavateli a zdkazniky (61,0 % firem), s finan¢ni podporou (59,8 % firem) a se
zdokonalovanim technologii (39,4 % firem).

Jak 1ze hodnotit vyse uvedené poznatky z hlediska vyznamu regionalizace
pro mozné zmény domadciho NIS? Malé a stfedni podniky v regionu Prahy ché-
pou svou konkurenéni vyhodu zejména v dosazené pozici na trhu, ktera je dana
tradici (znackou) a kvalitou sluzeb. Nasleduji technické a marketingové doved-
nosti a nejmensi tilohu sehrdva dostupnost ke strategickym inova¢nim zdrojam:
vysokym skolam, investi¢nim zdrojim a vyzkumnym organizacim. Tedy i v situ-
aci zna¢né koncentrace akademickych, finan¢nich a pramyslovych zdrojt se ino-
vujici firmy orientuji na poptavkové podnéty svych trznich segmentti. Strategické
zdroje inovaci povazuji za mélo vyznamné.

Diskuse

V nasledujici diskusi posoudim, v jaké mife se podafilo dolozit hypotézu, kterou
sleduji v tomto textu. Pfedpokladal jsem, Ze porozumeéni ,linii p¥ibéhu” o for-
movani inova¢niho prostfedi v modernich spole¢nostech umozni diikladnéji
analyzovat inovacni zdroje a vykonnost v ramci ndrodnich statti. Vyhodnoceni

16V CR realizovalo inovace 43,1 % firem z celkového poctu sttednich firem (r. 2005); v regi-
onu Prahy je jejich podil ponékud vyssi — 47,5 % (r. 2005).

7V odborném profilu lidskych zdrojii je ddna ponékud vétsi vdha marketingovym
dovednostem (2,00) neZ technickym dovednostem (2,06); pro hodnoceni vyznamnosti viz
poznamku k tabulce 6.
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socidlnévédnich diskusi k fenoménu inovaci a dostupné databaze o inovac¢nich
zdrojich a aktérech jsem vyuzil pro ovéfovani poznavaciho vyznamu zvolené
hypotézy. Od rekonstrukce vyvoje koncepénich pfistupt k inovacim jsem oce-
kaval, Ze vymezi nejen soubor ménicich se inovac¢nich aktérii a jejich zdroje, ale
také promény jejich normativnich orientaci vefejné prezentovanych v cilech,
které sleduji. Z tohoto dtivodu jsem se také priklonil k metodologickému rdmci
struktura¢niho piistupu, ktery sleduje aktéry nejen z hlediska rozsahu osvoje-
nych zdroja, ale také jejich situacnich aktivit a kapacit institucionalni reflexivity.
V zavére¢né diskusi budu postupovat podle jednotlivych kroki, ve kterych jsem
sledoval zvolenou hypotézu: v ndvaznosti na diskusi k pojeti NIS budu nejprve
charakterizovat ménici se soubor inovacnich aktértl a vztahti mezi nimi; soucasné
budu sledovat i povahu a miru reflexivity jednotlivych aktér, kterd umozni hod-
notit moznosti instituciondlnich zmén NIS; ziskané poznatky o distribuci inovac-
nich zdrojti, souboru inovacnich aktért a jejich strategickych orientacich vyuziji
pfi hodnoceni inovaéni situace v CR.

Jaké poznavaci zdroje pfispivaji k porozumeéni okolnostem ovliviiujicim
soucasné inovacéni procesy? Pozitivni poznatky nabizeji neoschumpeterovsky ori-
entované studie inovaci, které monitoruji jejich socidlni a institucionalni dtisled-
ky a kriticky reflektuji vSeobecné pfijimany interpretacni rdmec NIS. Prvnim
takovym prispévkem je koncepce ucici se ekonomiky [Lundvall 2006]. Navazuje na
pojmovy aparat evolu¢ni ekonomie a tematizuje otazky siti, socidlniho kapitalu
a socidlni povahy védéni (lokdlné vdzané a kodifikované védéni). Rozsituje pojeti
inovujictho aktéra o lokalné osvojené zdroje védéni a jednani. Koncepce socidl-
ni produkce védéni problematizuje disjunktni vyuZivani (bud anebo) historicky
rozvinutych forem koordinace (hierarchii, trht, siti apod.) pfi podpofe inovaci
a zjistuje, Ze sprava inovacné zalozenych ekonomik spociva v dovednostech regu-
lativnich orgdna kombinovat riizné formy sprdvy [Hollingsworth, Boyer 1997]. Oba
pistupy umoznily specifikovat typy aktérd a prostiedi, které se utvéreji v kon-
textu inovacné orientovanych spolec¢nosti. Objastiuji dlilezité zdroje komercializace
a regionalizace NIS.

Dalsi spolecenskovédni pfispévek k ménici se povaze inovaci vyuzil diskusi
k tdloze inovaci pri vyjasiiovani strategickych vizi EU a také prostfedki jejiho
sjednocovani. Giddensova diskuse k pojeti evropského socidlniho modelu objasnila,
Ze formovani evropského spolecenstvi , bez statu” a v globaliza¢nim tlaku musi
byt podstatnéji zaloZeno na mobilizaci forem sebeorganizace politické a obcan-
ské vefejnosti. Pfiznivou strukturni okolnosti pro takovou mobilizaci je orientace
produktivnich ¢innosti na sluzby a regionalni kontext jejich formovani. Ve sféfe
sluzeb jsou totiZ inovaéni prostfedi podstatné zdvisld na distribuci moci, jednani
a komunikaci, na kolektivnim uceni a experimentovéni, na socidlnich vztazich
a potfebach uzivatelti inovaci. Orientaci na sluzby a moznosti rtistu jejich inovac-
niho potencidlu nep¥iznivé ovliviiuji probihajici socidlni zmény, které Giddens
oznacuje jako konfrontace postoji ,spotiebitel-obéan” a , oban-spotiebitel”
[Giddens 2007]. V perspektivé globaliza¢nich procesti a vyostieni kulturnich spe-
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cifik geopolitickych celki l1ze zfeteln&ji vymezit civiliza¢ni pfinos (a konkurencni
vyhodu) EU, coz umoziiuje reflektovat $ir$i okruh socidlnich zdrojii inovact i nové
naroky na jejich sebeorganizaci a verejnou spravu.

Vys$e uvedené ,zfetézeni” vyzkumnych témat v ekonomickych i sociologic-
kych studiich inovaci zietelné sméfuje k problému reflexivity a pfesahu souboru
inovacnich aktér(i do oblasti politicky ¢inné a obcanské verejnosti. Jaké rozho-
dovaci postupy vsak zde Ize uplatnit, kdyzZ jejich pozndvacim a komunikaénim
zdzemim je na jedné strané odborné védéni a na strané druhé laické védéni? Jak
udrZet tyto rozhodovaci procesy v demokratickém rdmci, kdyZ disledky nékte-
rych technickych systémii necekané, masivné a negativné postihuji Zivotni pod-
minky lidi a nelze je obvykle zrusit? Vefejné rozhodovani o technickych projek-
tech za tcasti vefejnosti je svizelnéjsi, avSak prindsi moZnost sdileni rizik jako
zajistujiciho prostfedku oproti nezamyslenym negativnim socidlnim dasledkém.
ZkuSenost tzv. risk managementu vsak ukazuje, Ze tento postup nesméiuje ke kli-
¢ovému problému — dikladné reflexivité inovujicich aktéri, ktera by umoznila
vyjasnit jejich hodnotové pfedpoklady: nejde tedy jen o zvladnuté a pfesné urce-
ni rizik, ale zejména o rekonstrukci hodnotovych orientaci inova¢nich aktérti. Ty
jsou casto skryty v argumentaci situovanych aktéri nebo pfesvédcivé zakédo-
vany do vSeobecné pfijimanych naraci a pfislibti. Felt, Wynne [2007] objastiuji,
Ze se dnes pfi vefejném zdtivodiiovani inovaci uplatiiuji dva druhy naraci, které
vysvétluji dva pfevladajici reZimy spravy inovaci: (i) reZim technicko-ekonomic-
kych pfislib@i®® a (ii) rezim sociopolitického experimentovéni. Posledné jmeno-
vany rezim umoZznuje dosazeni reflexivni dtikladnosti a pfeklenuti napéti mezi
expertnim a laickym védéni: diskuse se totiZ pfesouva do roviny normativné ori-
entovaného rozvazovani, kde se jednotlivi aktéfi nachdzeji v rovnocenné pozici.
Rezim sociopolitického experimentovani se vyznacuje mnohem bezprosttedné;j-
$im vztahem ke spotiebitelské a komunitni vefejnosti a vyuziva jeji aktivni tlohu
ve vyhodnocovani dusledki inovaci i tvorbé jejich regulativnich rdmcti. V tomto
inova¢nim rezimu nesehrdva jiz tak podstatnou tlohu troven techniky (vysoka,
stiedni nizka), ale spiSe kvalita spravy. Pro jeji oznaceni by byla vhodnéjsi metafo-
ra ,vysoké”, ,stitedni” a ,nizké” spravy nebo specific¢téji podle Fukuyamy vysoké
a nizké davéry [Fukuyama 1995] ¢i Giddense pasivni a aktivni divéry [Giddens
2007]. Vyse diskutovany trend by bylo mozné oznacit jako re-politizaci NIS, jenz
podstatné rozsifuje soubor inovac¢nich aktérti i prostfedki jeho regulace.

Shrneme-li prezentovany pfispévek socidlnévédnich studif inovaci, pak lze
konstatovat, Ze v technicky vyspélych spolecnostech je regulativni ramec inovac-
nich aktivit ovliviiovan rozvinutymi formami reflexivity akademickyjch, vlddnich,
podnikatelskych, politickijch a obcanskyjch aktérii. Jejich jednani a védéni ovliviiuje
formovani inovac¢ni politiky, ale také vede k reorientaci a reorganizaci jejich insti-

8 Felt, Wynne konstatuji, Ze soucasné pojeti inovaci spiSe ptisobi ve prospéch technic-
ko-ekonomického vyuZiti: ,,inovace jsou kédované a replikovatelné, inova¢ni prostiedi je
zaloZeno na pfedstavé, Ze ,vitéz bere vie”, a pfedstavé, Ze inovatofi jsou hrdiny bojujicimi
,proti véem” [Felt, Wynne 2007: 23].
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tuci. S ohledem na piedchazejici diskusi k pojeti NIS a moznosti jeho europeizace
1ze vymezit dvé faze téchto reflexivné zalozenych regulativnich a sebeorganizac-
nich praktik: proni fize byla ovlivnéna odklonem od linedrniho modelu inovaci
a ptiklonem k interaktivnimu pojeti; druhd fize je spojena s tvorbou Lisabonské
strategie EU a vyznacuje se hleddnim koncepce, paradigmatu ¢i pfibéhti, které
by ji orientovaly. Charakterizuje ji ,netiplna” reflexivita — formovani evropské-
ho inovaéniho prostoru je ovliviiovano vyrazné ,zdola” (souborem nédrodnich
a transndrodnich zajmi) a spiSe faktory technicko-ekonomickych piislibti, nez
integrujicimi politickymi vlivy, které by byly podpofeny normami vseobecné
zavaznosti, sdilené identity i platnymi rdmcovymi podminkami jednani. Tato
okolnost v8ak vytvari pfiznivé podminky a prostor pro mobilizaci faktorti rezimu
sociopolitického experimentovani. Vyse uvedena socidlnévédni reflexe také
potvrzuje tuto souvislost. V koncepénich pfistupech se zfetelné zraci jak kon-
frontace obou rezimt, tak i identifikace lokdlnich a socialné relevantnich zdro-
jt inovaci. Pfikladem prvné uvedené situace je diskuse k Lisabonské strategii:
mobilizace zdrojlt na vyzkum a vyvoj je zde povaZovana za klicovy prostfedek
rastu inovaci a konkurenceschopnosti ¢lenskych zemi EU a udrzenf této trajek-
torie v pfijatelnych rdmcich pro Zivotni prostiedi i socidlni soudrznost. Name-
ty k rozvinutéjsi koncepci NIS prokazuji, Ze uplatiiovani technickych inovaci ve
firmdch je spojeno s pfipravenosti firem hledat vhodnéjsi organizacni struktury,
produktivnéjsi vztahy k jinym firmdm i zdkaznik@im. Obdobné trendy se promi-
taji i v mezostrukturnich ukazatelich, napf. v odvétvové struktufe, ve sluzbach
i ve formach spravy. Hledani produktivnéjSich vazeb mezi technickymi faktory,
kvalifikaci, vzdélanim, motivaci a sebeorganizaci 1ze identifikovat jako ,tah zdo-
la” i v fadé forem interakce mezi inovujicimi aktéry.

Jak lze tedy vyuzit ziskané poznatky pro hodnoceni inovacnich zdroji
a jejich vykonnosti v CR? Dostupné a dokonaleji databaze zatim poukazuji na
strukturni zmény stimulované ,tahem trhu” (poptdvky, pfimymi zahrani¢nimi
investicemi) a osvojenymi industridlnimi zdroji (profilem technickych dovednos-
ti a vzdélani), ktery koriguje distribuci inovacnich zdrojt ve prospéch standard-
nich technicko-ekonomickych inovaénich rezimt, zejména prostfednictvim rastu
véahy tradi¢nich obort vyssi sttedni techniky [Miiller 2007]. ,Cesta” transformace
inovacnich zdrojt po roce 1990 usilovala o vyvazani jejich spravy z etatistickych
forem a zvySeni vykonnosti jednotlivych inovacnich aktérti. Pfijaté regulativni
kroky vsak nebyly dostatecné ti¢inné, aby prosadily potiebné strukturni zme-
ny (v distribuci zdroja i v orientacich inovacnich aktérii). Napojeni na ,cestu”,
kterou vymezuje inovacni rezim technicko-ekonomickych pfislibt, bylo zajisténo
az masivnéjsim prilivem zahrani¢niho kapitdlu a techniky. Dalsi postup struk-
turnich zmén je vSak omezovan nizkou trovni reflexivity domécich inovujicich
aktérti, kterd by umoznila rast socidlné robustnéjsich zdrojti inovaci. Distribu-
ce inovacnich zdrojti, obsah inovacnich aktivit, vSeobecné uplatiiované argu-
menty a legitimizacni strategie orientuji inova¢ni politiku zejména na technické
a vyzkumné zdroje. Tuto zakotvenost podporuje i probihajici ekonomicky rtst,
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ktery je zaloZen na dovedném pfebirani existujicich technickych zdrojh. V této
linii dochéazi k posilovani poptavkové orientovanych zdroji inovaci, coZ otevi-
rd moznost pro aktivnéjsi tilohu spottebitelsky orientované vefejnosti. Vyrazna
strukturni omezeni se projevuji v moZnostech mobilizace obcanské vefejnosti ve
prospéch ristu inovacnich zdroji i vykonnosti. Data o urovni spravy zafazuj
CR na zna¢né zaostdvajici pozici. Zde zatim nelze identifikovat Zzadné naznaky
robustnéjsiho sociopolitického experimentovéani a vefejné diskuse o vhodnych
pfistupech nebo pfesvédcivych novatorskych projektech a aktérech, které by
uvolnily cestu k produktivnéjsim a reflektujicim vztahtim mezi védou, technikou,
socidlnimi zdroji (vzdélanim, sebeorganizaci, komunikaci, divérou) a obanskou
vefejnosti. Problém zde nespocivé jen v pouhé dobré vili a ve vefejné podpo-
fe prtkopnickych inovacnich aktivit, ale vskutku v moznostech institucionalni
reflexivity, trpélivého zvaZovéni redlnych dhsledkii inovaci s ohledem na vefejné
pfijatelnd ocekavani.
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VIIl. ¢esko-slovenska konference:

KVALITATIVNI PRISTUP
A METODY VE VEDACH O CLOVEKU

Ve dnech 19.-20. ledna 2009 probéhne na pldé Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci VIII. ¢esko-slovenska konference ,Kvalitativni pfistup a metody ve védach o Elovéku®, kterou
organizuje Katedra psychologie Filozofické fakulty UP Olomouc a Centrum adiktologie Psychiatrické
kliniky 1. Iékafskeé fakulty UK Praha spolu se svymi partnery. Konference je vénovana problémdm ap-
likace a vyuky kvalitativniho pfistupu a metod. Konference navazuje na pfedchozi roéniky pofadané
v letech 1999 az 2008 na stejné téma v Bratislavé, Brné, Olomouci a Praze. Tento rok s podtitulem
JKvalitativni pfistup pro praxi“.

V pocatcich byla tématem konference spiSe obhajoba kvalitativniho pfistupu, dnes se vSak zda jeji
misto pfi poznavani jedinecnosti Elovéka i fadu v lidské spolecnosti nezastupitelné. Jsme zvykli klast
otazky ostatnim, poloZme si je tedy i sobé. Pro koho podnikdme sva badani? Jak na vysledky nasich
studii reaguji politicti zastupitelé? Tlumo&ime spravné Zivotni zku$enosti nasich proband, respon-
dent Ci participant(? Dafi se nam rozsifovat dhly pohledu, podporovat to dobré v mistnich komuni-
tach a vymetat dokola opisované i vypravéné myty? Jsme se svymi metodami poznani uzite¢ni vSu-
de tam, kam upindme své snaZeni? Tematicky navazujeme na minuly bratislavsky ro¢nik vénovany
kvalitativnimu vyzkumu ve vefejném prostoru. Vitdme ustni i posterové pfispévky z psychologickych,
sociologickych, adiktologickych, pedagogickych, politologickych, filozofickych, antropologickych i ji-
nych projektd. Hranice mezi obory mohou byt vice nez polopropustné, obzvlasté tehdy, pokud mame
spoleéné metody a spolecné cile. Jednim z téchto cilli je jisté i hledani cest lepSiho fungovani v roz-
liénych odvétvich, ktera musi reflektovat rozmanitost Zivota lidi v nejrliznéjsich situacich.

Dal$i moznou tematickou skupinu pro pfihlaovani pfispévk( tvofi aplikace kvalitativniho pfistupu
a metod v oblastech: klinického vyzkumu, narativniho pfistupu, sociologického vyzkumu, vyzku-
mu v rdmei pomahajicich profesich, vyzkum v oblasti pedagogiky, specidlni pedagogiky a vychovy,
adiktologického vyzkumu a obecné vyzkumu rizikového chovani.

Aktualni informace a elektronické pfihlasky na konferenci jsou k dispozici na webovych strankach
www.psych.upol.cz a www.adiktologie.cz ( > Adiktologie > Odborné konference), popf. na e-mailové
adrese konference @adiktologie.cz.

Dulezité terminy: Uzavérka pfihlaek — véasna registrace:  do 15. prosince 2008
Uzévérka pfihladek — pozdéjsi registrace: do 10. ledna 2009
Uzdavérka zaslani abstrakt sdélen: do 30. listopadu 2008

Prihlasky i abstrakta je mozné vyplnit pouze v elektronické podobé na vySe uvedenych webovych strankach.
Konferenéni poplatek zahrnuje vstup na konferenci, vytistény program konference, knihu abstrakt, sbornik
konference, obéerstveni v pribéhu konference a vecerni program. Poplatek nezahrnuje ubytovani ani hlavni
stravu (obédy a vecere). Vy$e poplatkl byla stanovena na: - 700,- K¢ (pro studenty*: 400,- K¢) pfi véasné
registraci (do 15. 12. 2008); 850,- K¢ (pro studenty* 450,- K¢) pfi pozdéjsi registraci (do 10. 1. 2009); pfi platbé
na misté pak 1000,- K¢ (pro studenty* 500,- K¢&).




