Sociologicky ¢asopis 2002-2007:
zprava Séfredaktora

Vydavani redakénich zprav o recenznim fizeni za uplynulé obdobi se ve svété
védeckych casopisti stdle vice stdvd standardem. V pfesvédceni, Ze tyto infor-
mace mohou byt uZitecné také pro naSe autory a autorky, pfindsime i my zde
zakladni fakta o SC za poslednich nékolik let. Uda]e se tykaji obdobi 2002-2007,
pro které existuje elektronicka evidence umoziiujici zdkladni kvantitativni analy-
zu. Data za rok 2008 nebyla kromé dvou vyjimek vyuzita ze ziejmého davodu,
Ze piilis§ mnoho letos nabidnutych ¢lankt jesté v dobé zpracovani této zpravy
(Cervenec 2008) nebylo s definitivni platnosti pfijato ani zamitnuto. Je také tfeba
zdtiraznit, Ze nasledujici ptehled informuje pouze o ¢eském vydani SC,' protoze
evidence anglickych ¢isel je vedena zvlast.

Tato zprava podéva zdkladni informace o nabidnutych rukopisech, autorech
a recenzentech a priibéhu recenzniho fizeni. Je mimo zébér redakéniho prehledu
snazit se néktera zjisténi hloubéji vysvétlit a nebo je srovnavat s tidaji o jinych
casopisech. Zdjemci o takové srovnani najdou dostatek podobnych zprav v fadé
¢asopistl a dalsi zajimava data v rtiznych bibliografickych databédzich.

Pocty rukopist

Béhem Sestiletého obdobi 2002-2007 Sociologicky’ casopis obdrzel celkem 509 nabi-
dek rukopisti* do recenzniho fizeni, tj. v priiméru 85 ro¢né, a nékolik set dalsich

nabidek nerecenzovan}’/ch textt (knizni recenze, zpravy apod.). ProtoZe pro cte-
néfe a zejména autory jsou zajlmavéjéi udaje tykajici se ¢lanki spiSe nez jednotli-
vych nabidek, vénujeme se dale jim. Jak ukazuje tabulka 1, SC kazdoro¢né dosta-
val v priméru 52 novych rukopist, z nichz 38 % tvoftily pfispévky do monote-
matickych ¢isel. Je obtizné mluvit o néjakych zfetelnych trendech v poc¢tech nové
nabizenych ¢lankt. Patrny je urdity nartist poctu béznych pfispévka, zatimco
pocty piispévkii do monotematickych ¢isel vyrazné kolisaji z¢asti i v zavislos-
ti na tom, kolik uzdvérek novych monocisel na dany rok pfipadne. Potésujici
skutecnosti je, Ze za necelych sedm mésicti letosniho roku jsme dostali celkem
85 nabidek a z tohoto poctu 63 novych rukopist, tj. uz témer stejné jako za cely

! Jedna se o ¢isla publikovana v kazdém rocniku jako 1, 2, 4 a 5. Anglické vydani tvofi
zbyvajici dvé ¢isla 3 a 6.

? Nabidkou se rozumi kazdé pfedloZzeni nové verze ¢lanku redakci. Napf. dvakrat pfepra-
covany ¢lanek predstavuje tfi nabidky.
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Tabulka 1. Celkové pocty nabidnutych p¥ispévki 20022007, ¢astecné pro rok 2008

2002— Pramérneé

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2007 2002-07* 2008**
bézna ¢isla 28 29 26 24 51 38 196 33 29
monocisla 28 16 22 30 15 7 118 20 34
celkem 56 45 48 54 66 45 314 52 63

Zdroj: evidence rukopisii SC 2002-2008.

Pozn.: * Prméry zaokrouhleny na celd ¢isla.
** Pouze do &ervence 2008.

vy

zatim rekordni rok 2006 (také tab. 1). Uvadéné pocty jsou vyrazné nizsi nez pocty
rukopisti nabidnutych do nejvétsich zdpadnich ¢asopisti typu American Sociologi-
cal Review, které v poslednich letech mivaji 500-600 novych rukopisti ro¢né. Pocty
nabizené SC se viak nejevi nizké, vztdhnou-li se k omezené velikosti deské socio-
logické obce a neméné omezené velikosti ¢eskojazycné spolecenskovédni komu-
nity. Rukopisy nabidnuté SC v obdobi 2002-2007 pochazely v 80% ptipadi od
ceskych autorii a autorek. Ze zahrani¢nich prispévateld tvorili nejvétsi skupinu
slovensti autofi s 8 % nabidnutych rukopisti a podil vech ostatnich zahrani¢nich
autord pfedstavoval zbyvajicich cca 12 %.

Mira zamitnuti

Podily zamitnutych pfispévkt ukazuje tabulka 2. Je z ni patrné, Ze primérna
mira zamitnuti ¢inf v SC za celé obdobi 2002-2007 necelych 50% a v poslednich
dvou letech uz 50% hranici pfekrocila. Tento tidaj je tfeba dat do souvislosti
s mnoZstvim nabizenych rukopisti a poctem recenzovanych ¢lankt vychazejicich
v kazdém ¢isle (cca 28 rocné). Vysoké podily odmitnutych ¢lankid (ptes 90 %) je
mozné pokladat za idaj s nemalou vypovidaci hodnotou o kvalité ¢asopisti ve
velkych jazykovych a odbornych komunitach, které jsou nuceny zamitat napro-
stou vétsinu &lankd. V SC je vétsina ¢lankd, které nakonec budou ptijaty k pub-
likaci, nejprve vracena k prepracovani a casto je jeden clanek prepracovavan
opakované. Vyvoj v této oblasti ukazuje tabulka 3, kterd informuje o primérném
pofadi nakonec publikované verze u pfijatych ¢lankt. Je z ni patrny trend nards-
tani poctu pfepracovdvanych verzi zejména u monotematickych ¢isel. Pro celé
obdobi 2002-2007 a pro béznd i monotematicka ¢isla v souhrnu plati, Ze pramér-
ny publikovany ¢lanek vySel v 2,4. verzi. Pfepracovavéany byly i mnohé nakonec
zamitnuté ¢lanky. Tyto ¢lanky byly vétSinou zamitnuty ve druhé verzi, méné cas-
to ve tfeti a v jednom piipadé byl ¢lanek zamitnut dokonce jesté po predloZeni
ctvrté verze.
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Tabulka 2. Podily zamitnutych pfispévki 2002-2007

2002 2003 2004 2005 2006  2007* %%gg
celkem nabidnuto 56 45 48 54 66 45 314
pFijato 30 26 27 28 31 18 160
zamitnuto 2 19 21 26 35 23 150
% zamitnutych™ 46 0 4 48 53 56 48
z toho zamitnuto 9 1 7 6 12 1 46

bez posouzeni

;0 zamz’t‘nut‘ygﬁ6 16 2 15 11 18 27 15
ez posouzenti

Zdroj: evidence rukopisii SC 2002-2008.

Pozn.: * U 4 rukopisti nabidnutych v roce 2007 dosud nebyl v ¢ervenci 2008 zndm konec-
ny vysledek. Do vypoctu miry zamitnuti nejsou zarazeny.
** Zaokrouhleno na celd procenta.

Tabulka 3. Primérné pofadi publikované verze ¢lanki

2002 2003 2004 2005 2006 2007
bézna Cisla 2,6 2,2 24 2,7 3 2,8
monotematickd 14 1,7 2 2,9 2,4 3,8
celkem 1,7 19 2,1 2,9 2,8 31

Zdroj: evidence rukopisii SC 2002-2008.
Pozn.: zaokrouhleno na jedno desetinné misto.

Prvni rozhodnuti

Pro skutecné i potencialni pfispévatele a pfispévatelky mohou byt zajimavé tda-
je o tom, jaké bylo absolutni a procentudlni rozloZzeni prvnich redakénich roz-
hodnuti. Souhrnny piehled podle typu rozhodnuti a okolnosti, zda slo o ¢lanek
urcéeny do bézného nebo monotematického ¢isla, nabizi tabulka 4. Je z ni zfejmé,
Ze pouze v nemnoha specifickych p¥ipadech byly ¢lanky pfijaty bezpodminecné
a bez posouzeni anonymnimi recenzenty. Pokud k takovym rozhodnutim doslo,
jednalo se pfedevsim o pfispévky do dvou monotematickych ¢isel vénovanych
¢eské sociologii, a i v tomto pripadé byl kazdy rukopis projedndn a schvalen
redakéni radou. Za obdobi 2005-2007 bylo takto pfijato uz pouze nepatrné 1%
¢lankt a stejné maly byl i podil pfispévkt nepodminéné pfijatych po posouzeni.
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Tabulka 4. Prvni rozhodnuti podle typu ¢isla v letech 2002-2007

b&zna 2002- % 2005-
Jmono 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ‘50 o0
nepodminéné B 0 0 0 1 0 1 2 1
piijeti bez M 1 0 7 0 0 0 19 0
posouzenl
nepodminé- B 0 0 1 0 0 0 1 0
né pijeti po M 1 3 0 0 1 0 5 1
posouzeni
podminéné B 4 20
piijeti M 6 6 2 21
Vraceno B 13 13 13 13 31 16 99 36
k pfepracovani  \ 5 5 11 17 10 5 53 19
Jamitnuto B 9 1 7 4 10 10 41 15
bez posouzeni 0 0 0 2 5 3
Zamitnuto B 5 9 3 3 33 10
po posouzeni M 4 2 1 8 15 5
Celkem 56 45 48 54 66 45 314 100
rozhodnuti

Zdroj: evidence rukopisii SC 2002-2008.

Pozn.: * zaokrouhleno na celd procenta.
! Jde vyhradné o rukopisy do monotematického éisla 1-2/2002 Stav soudobé
deské sociologie. 5
2 Jde vyhradné o rukopisy do monotematického ¢isla 5/2004 Ceska sociologie
v obdobi normalizace.

Podminéné ptijato k publikaci prvnim rozhodnutim bylo v letech 2005-2007 pou-
ze 11 % p¥ispévki. Zdaleka nejvétsi podil nabidnutych textd (55 %) byl prvnim
rozhodnutim vracen k pfepracovani. Dalsich 15 % text(i bylo po prvnim posou-
zeni zamitnuto. Pomérné vysoky podil, 18 % (15 % za celé obdobi 2002-2007 — viz
tab. 2), pfipadd na c¢lanky, které byly v prvnim rozhodnuti redakce zamitnuty
bez posouzeni. Vy#si hodnota tohoto ukazatele je zptisobena tim, ze SC dostéval,
a musel tedy ihned zamitat, zna¢né mnoZstvi Zanrové a tematickym zaméfenim
zcela nevhodnych pfispévk a obcas také velmi nezralé a pro recenzni Fizeni
nepfipravené texty. I rukopisy zamitnuté redakci bez posouzeni jsou projedna-
vany redakéni radou, aby tsudek redakce trvale mél oporu i kontrolu v ndzoru

Sirsitho kolegia odborniki.
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Tabulka 5. Prumérné pocty posudkt na posuzovany ¢lanek

2002—
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2007
celkem posuzovanych 35 43 31 47 53 2 o4
¢lankt
celkem posudk 80 93 72 116 138 84 583

posudki na posuzo-
vany ¢lanek*

Zdroj: evidence rukopisii SC 2002-2008.
Pozn.: * zaokrouhleno na jedno desetinné misto.

2,3 2,2 2,3 2,5 2,6 2,6 24

Poéty posudki

O dikladnosti recenzniho fizeni vypovidaji tidaje tykajici se mnoZzstvi vypraco-
vanych posudki (tabulka 5). Vzhledem k omezené velikosti sociologické obce,
¢asovym naroktim, které posouzeni na recenzenty klade, a nasi snaze dcinit
redakéni rozhodnuti v pokud moZzno rozumnych terminech jsou ¢lanky posilany
standardné dvéma anonymnim recenzenttim/recenzentkam. V letech 2002-2007
si redakce SC vyZadala a obdrzela celkem 583 posudkt® na 241 ¢lankd, 4. na
vSechny ty, které nebyly zamitnuty nebo pfijaty bez posouzeni. To dava vcelku
slusny prameér 2,4 posudku na posuzovany c¢lanek. V poslednich letech se pri-
mérny pocet posudkil na ¢lanek pohybuje kolem 2,6, coZ pfi zohlednéni skutec-
nosti, Ze nékteré problematické ¢lanky jsou zamitdny na zdkladé pouze jednoho
posudku, doklada, ze posouzeni ¢lankt, u nichz se da ocekavat solidni Sance na
pfijeti po prepracovani zaloZeném na dtikladnych posudcich, je vénovana zna¢na
energie. V pfipadé 26 ¢lankt bylo kone¢né rozhodnuti ucinéno az na zdkladé 4
nebo 5 posudkd.

Trvani recenzniho ¥izeni

Kazdého potencialniho autora nebo autorku jisté bude zajimat, jak dlouho trva
v SC recenzni fizeni a jak dlouho se zpravidla ¢ekd na vydanf ¢lanku. Dobrou
aktudlni informaci o délce posuzovani mohou poskytnout tdaje tykajici se
recenzniho fizeni v prvnim pololeti roku 2008. Od evidence rukopisu v redakci
do ucinéni prvniho rozhodnuti* uplynulo v praméru 51 dni, coz je vyrazné méné
neZ redakci stanovend lhita tff mésicti. Bliz${ rozbor dale ukazuje, Ze v piipadé

* Jde o pocet posudki, ne posuzovateld.
* Dobu do prvniho rozhodnuti nelze ztotoZiiovat s dobou do pfijeti nebo dokonce do uve-
fejnéni ¢lanku.
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L7 X

Tabulka 6. Pramérné doby od nabidnuti do vydani ¢lanku, pocet dni

2002 2003 2004 2005 2006 2007
bézna ¢isla 311 271 339 189 246 255
monotematickd 158 241 263 285 278 303
vsechny ¢lanky 204 256 282 250 257 268

Zdroj: evidence rukopisii SC 2002-2008.

Pozn.: Vypocteno z tidajii pro 160 publikovanych rukopisti, hodnoty zaokrouhleny na
cela ¢isla.
Za datum vydani ¢lanku se poklada posledni den nominédlniho mésice vydani
piislusného ¢isla.

z wz

¢lankt nabizenych mimo monotematicka ¢isla je tato doba jesté kratsi, pouhych
37 dni, zatimco u text do monotematickych ¢isel stoupé na 61 dni. To lze vysvét-
lit skutecnosti, Ze pfi pfipravé monocisel je nutné dodrZovat jednotny harmono-
gram a dfive nabidnuté texty pak musi ¢ekat o néco déle.

Udaje o prtimérné dobé uplynulé od nabidnuti ¢lanku do jeho uvetejnéni
obsahuje tabulka 6. Ukazuji, Ze texty v primeéru vysly pfiblizné 250 dni po datu
nabidnuti prvni verze redakci SC a v poslednich letech ekaji autoii piispévki do
monotematickych ¢isel na vydéani o néco déle nez autofi béZznych ¢lankd. Rekord
v délce posuzovdni a pfiprav na publikaci drzi pfispévek do jednoho z monote-
matickych ¢isel, ktery vysel 840 dni po prvnim doruceni redakci. Naopak nejkrat-
81 dobou mezi nabidnutim posuzovaného textu a jeho uvefejnénim bylo 88 dni.
Celkovou dobu, ktera ubéhne mezi nabidkou rukopisu a jeho otisténim, ovliviiu-
je celd fada faktorti, na které redakce SC vzdy nemd rozhodujici vliv. K nim patti
rychlost posuzovatelti a pfedevSsim mnozZstvi ¢asu, které autofi potiebuji k pfe-
pracovéni textu. Aby doby prepracovani nebyly pfilis dlouhé a terminy nového
nabidnuti pfepracované verze byly predvidatelnéjsi, redakce v roce 2007 omezila
lhiitu pro pfepracovani na Sest mésicti. Délku doby od nabidnuti rukopisu do
jeho vydani déle ovliviiuje pocet jinych rukopisti soubézné pfijatych k publikaci
a zavazky redakce vyplyvajici z edi¢niho planu. Redakce se snazi, aby doby ceka-
ni u pfijatych ¢lankt nebyly delsi, neZ je nezbytné nutné.

Autofi a autorky

Z hlediska zastoupeni pohlavi v recenznim fizeni je mozné pozorovat zjevné asy-
metrie v neprospéch Zen. Omezime-li nasi pozornost pouze na ¢lanky s jednim
autorem/autorkou, ukaZze se, Ze od Zen pochdazi 30 % vSech nabidnutych piispév-
ki (tabulka 7). Celkovd mira zamitnuti u ¢lanki napsanych jednou autorkou je
1,5krat vyssi neZ u ¢lankd, jejichZ jedinym autorem je muz. Tento nepomér je jisté
divodem k vaznému zamysleni. Pozitivnim zjisténim je alespon to, Ze podil Zen
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Tabulka 7. Po¢ty rukopisti a miry odmitnuti podle pohlavi
(pouze jednoautorské clanky)

2002 2003 2004 2005 2006 2007  2002-2007

autorky 14 13 11 14 16 10 78
plijato 5 7 7 4 2 6 31
zamitnuto 9 6 4 10 14 4 47

QZ‘; Ozr‘gii””“ 64 46 36 71 88 40 60

autofi 35 25 33 33 29 20 175
plijato 21 15 17 20 17 4 94
zamitnuto 14 10 16 13 12 13 78

a;/fojjfﬂﬁ””” 40 40 48 39 41 65* 45*

% &élanku
od autorek**

Zdroj: evidence rukopisil SC 2002-2008.
Pozn.: Udaje jsou zpracovany pouze pro 253 ¢lankii, které maji jen jednoho autora/autor-
ku.
* bez tif rukopisti nabidnutych v roce 2007, u nichZ nebyl v ¢ervenci 2008 dosud
zndm kone¢ny vysledek
** zaokrouhleno na cela &isla

29 34 25 30 36 33 31

Tabulka 8. Poéty posudkt podle let a pohlavi posuzujicich

2002—

2002 2003 2004 2005 2006 2007 ‘5o
celkem 80 93 72 116 138 84 583
posudky zpracované 62 73 60 96 93 55 439
muzi
posudky zpracované 18 20 12 20 45 29 144
Zenamia
% posudkt od Zen* 23 22 17 17 33 35 25

Zdroj: evidence rukopisii SC 2002-2008.

Pozn.: Sledovanou jednotkou neni posuzovatel /ka, ale posudek. Za rok zpracovani
posudku je povaZovan rok nabidnuti prvni verze posuzovaného ¢lanku.
* zaokrouhleno na celd procenta
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na celkovém poctu autord a autorek v poslednich letech mirné stoupd a v roce
2007 byla mira zamitnuti u autorek-zZen naopak 1,5krat niz$f neZ u autor-muza.

Jesté vyraznéj$i nevyrovnanost charakterizuje zastoupeni Zen a muzt mezi
posuzovateli/posuzovatelkami piispévki pro SC (tabulka 8). Za celé obdo-
bi 2002-2007 tvofi Zeny ctvrtinu vSech posuzovatelil. I zde ale vyvoj sméfuje
k vyvazenéjsim pomértim. V letech 2006 a 2007 zastoupeni Zen dosédhlo alespor
jedné ttetiny vSech recenzentti/recenzentek.

Analyza rukopisti podle dominantniho pfistupu (tabulka 11) ukazuje, Ze
Zeny jsou vyrazné méné zastoupeny mezi autory teoretickych clankt (muZi 72 %,
zeny 20 %, spoluautorstvi 7 %) a také metodologickych a historickych studii. Nao-
pak vyssi zastoupeni, nez odpovidad jejich autorskému podilu v celém souboru
rukopistl, maji Zeny-autorky u empirickych studif kvalitativniho zaméfeni (muzi
41 %, zeny 43 %, spoluautorstvi 17 %).

Spoluautorstvi

Za stru¢nou zminku stoji také ¢lanky napsané vice nez jednim autorem/autor-
kou. Na celkovém poctu rukopisti nabidnutych SC se podileji 19 % a jsou celkové

vvvvv

Vv wevs

muZem nebo autorkou-zenou. Tabulka 9 ukazuje, Ze nejispésnéjsi jsou autorské
dvojice (celkovd primérnd mira zamitnuti 36 %) a zejména dvojice muz-muz
(mira zamitnuti 22 %). Naopak autorské tymy sloZené ze tfi a vice osob jsou méné
Uaspésné, nez je celkovy primeér.

Z tabulky 11 je patrné, Ze ¢lanky dvou a vice autorti/autorek jsou jen okra-
jové zastoupeny ve velké skupiné teoreticky zamétenych piispévki (7 %) a velmi

Tabulka 9. Miry zamitnuti viceautorskych p¥ispévka

vSechna 2 ztoho: 3 ztoho: 5

spolu- spolu- v 77 oM [SPOlU- sar 32 MMz oo | spolu-

autorstvi | autofi autori autort
celkem 61 45 18 9 18 15 5 1 4 5 1
pfijato 35 28 14 6 8 7 0 3 2 0
zamitnuto 25 16 4 3 9 8 3 1 1 3 1
:/yeczggf*““' a1+ 36+ 22 33 50* | 53 60 100 25 60 | 100

Zdroj: evidence rukopisii SC 2002-2008.

Pozn.: M = mu?, Z = Zena
*bez C{eclnoho rukopisu, u néhoZz nebyl v ¢ervenci 2008 dosud znam koneény
vysledek
** zaokrouhleno na celd procenta
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slabé mezi kvalitativnimi studiemi (16 %). Naopak tvofi relativné nejvétsi ¢ast
kvantitativnich empirickych studii (spoluautorstvi 43 %, jeden autor 34 %, jedna
autorka 23 %).

Clanky podle hlavnich p¥istupt

Pfesnéjsi analyza sloZeni rukopisti podle piistupu, paradigmatu nebo , filozofie”
vétsinou nardzi na problémy spojené s obtiznou zafaditelnosti mnoha ¢lankt do
jedné kategorie. Nejinak tomu je i v pifpadé souboru rukopist nabidnutych SC,
a piislusné tdaje maji proto spiSe jen orienta¢ni povahu. Pouzitd kategorizace
déli ptispévky na: empirické kvantitativni — empirické kvalitativni — metodolo-
gické —historické — teoretické. Do posledni kategorie spadaji kromé prispévki ze
sociologické teorie v tizkém slova smyslu také texty, které jsou pfehledové-vykla-
dového rdzu nebo maji tézisté v argumentaci zaloZené na literatuie spiSe nez na
datech. Tabulka 10 ukazuje, Ze pravé tato skupina je v celém souboru nejvétsi,
se 43 % se blizi poloviné. Nasleduji kvantitativni (29 %) a poté kvalitativni (17 %)
empirické analyzy. Pomérné zastoupeni metodologickych a historickych p¥i-
spévki je, jak se dd pfedpoklddat, velmi nizké. Teoretické pfispévky jsou trva-
le velmi pocetné, v nékterych letech pfekracuji dokonce polovinu vSech nabid-
nutych rukopisti. Vyjimku pfedstavuje rok 2006, ktery se vyznacuje nebyvale
vysokym podilem kvantitativnich studii a zdroveri i pomérné nizkym podilem
teoretickych prispévkil. Vyznamnym faktorem, ktery vysvétluje aspon ¢ést koli-
sani v podilech rukopist rtizného typu v jednotlivych letech, jsou pfipravovand
monotematickd ¢isla. Podily teoretickych ¢lankti dosahuji maximélnich hodnot
v letech 2002 a 2005, kdy byla v kritické tivodni fazi p¥iprava nékolika teoreticky
zaméfenych monocisel, podobné docela vysoky podil historickych ¢lankt v roce

2004 jde na vrub monotematickému ¢islu o déjinach ceské sociologie v normali-

Tabulka 10. P¥ispévky podle roku nabidnuti a pfistupu (sloupcova %)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 22000027‘ C;lokcf’tzy’é
teorie 52 47 42 52 29 38 43 134
kvantitativni 25 29 25 17 41 36 29 91
kvalitativni 13 13 6 28 23 18 17 54
metodologie 9 7 6 4 6 7 6 20
historie 2 4 21 0 2 2 5 15

Zdroj: evidence rukopisii SC 2002-2008.

Pozn.: zaokrouhleno na celd procenta; v poslednim sloupci jsou uvedeny absolutni pocty
za celé obdobi.
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Tabulka 11. P¥ispévky raznych p¥istupt a) podle typu ¢isla, b) podle pfijeti/zamitnuti,
¢) podle pohlavi a autorstvi za obdobi 2002-2007 (fadkova %)

a) b) <)
%bézné % mono | % zamit- | % autor % autorka % spolu-
nutych autorstvi
2+

teorie 56 44 52 72 20 7
kvantitativni 74 26 47 34 23 43
kvalitativni 56 44 50 41 43 17
metodologie 95 5 61 70 20 10
historie 33 67 7 73 20 7
celkem 62 38 48 56 25 19

Zdroj: evidence rukopisii SC 2002-2008.
Pozn.: zaokrouhleno na celd procenta.

za¢nim obdobi. Naopak prudky nartist kvantitativnich studii v roce 2006 ptipra-
vovanymi monodisly vysvétlit nelze a jeho pficiny jsou zfejmé zcela nezdvislé na
edi¢nich planech SC.

Srovnani rukopisti podle typu ¢isla, do kterého byly nabidnuty, ukazuje, Ze
pouze v piipadé historickych ¢lankti sméfovala vétSina textti dané kategorie do
monotematickych ¢isel (tabulka 11). Naopak nejméné ¢asto do monotematickych
¢isel mitily kvantitativni piispévky (26 %) a zejména metodologické ¢lanky (5 %).
Pokud jde o miru zamitnuti, je podprimeérna — kromé anomalni skupiny historic-
kych ¢lankt v pfevazné vétsiné urcenych do specifického historicky zaméfené-
ho monodisla — pouze u kvantitativnich studii. Nejvyssi podil odmitnuti naopak
vykazuje kategorie metodologickych pfispévka (61 %).

Zavérem

Uvedena stroha fakta pfinadseji samoziejmeé jen kusy a jednostranny obraz o ruko-
pisech a recenznim ¥izeni v ¢eském vydani SC v uplynulych 6 letech. Jsou vsak
dostate¢nd k tomu, aby upozornila na nékteré vyznamné pfednosti i nedostatky,
které by redaké¢ni rada a redakce mély i nadale brat v ivahu pfi vedeni casopisu
a rozvijeni jeho koncepce. K velkym piednostem SC nepochybné patti, ze ma
zavedeny systém recenzniho fizeni, které vétsinou funguje v pfijatelnych caso-
vych limitech a bez kontroverzi a jehoz vysledky jsou respektovany. Dtikladné
a mnohdy opakované recenzni fizeni pomdahd vyrazné zvysit kvalitu fady ¢lan-
ki, a tim i celkovou kvalitu ¢asopisu. Tradi¢né silnou strankou SC je také to,
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Ze disponuje pomérné Sirokym okruhem zdjemcti o publikovéni, ktefi zajistu-
ji trvaly pfisun ¢lankt dost velky na to, aby z nich bylo moZzné vybirat velmi
kvalitni texty. Analyza rukopisti vSak odhalila také nékteré problémy a na ty je
tteba upozornit pfedevsim. I kdyZ jsou pocty pfispévkii nabizenych k publikaci
dlouhodobé dostatecné, jde o ukazatel, ktery ve svété védeckych casopisti md
rozumnou horni mez posazenou velmi vysoko, a jednim z hlavnich tkolét SC
proto je udrZet si a déle zvySovat svou atraktivitu pro autory/autorky usilujici
o publikaci ¢lanku ve védeckém casopise sociologického zaméfeni. Nechténym
disledkem tohoto zadouctho cile — vétstho pfilivu rukopist — vsak mtzZe byt
prodlouzeni doby ¢ekédni na publikaci. Dosavadni primérnd doba ¢ekani kolem
9 mésictli je rozumnym kompromisem mezi potfebou ¢asopisu mit zajisténo pra-
videlné vychdzeni a zajmem autor(i/autorek, aby jejich ¢lanek vysel co nejdfive.
Pfi vyssich poctech rukopist, jako tfeba uz v letosnim roce, vsak bude obtiznéjsi
tuto rovnovahu udrzet. ]in}’rm zjiéténim vyzadujicim pozornost redakce je sta-
le pomérné nizky podll Zen mezi prispévateli a recenzenty. Dilezitym tikolem
SC tedy také bude p¥i nezmenseném dtirazu na férovost a otevienost recenzni-
ho fizeni maximdlné vyuzivat moznosti podporujicich silnéjsi zapojeni Zen jako
autorek i recenzentek.

Na tplny zavér tohoto struéného a zatim velmi neosobniho ohlédnuti za
Sesti lety prace v Soczologzckem casopise patfi celd fada osobnich podékovéni. Pred-
né je tieba zminit, Ze néco takového jako SC je viibec mozné pouze proto, ze mu
vydavatel, Soc1olog1cky Gstav AV CR, v.v.i., fadu let prokazuje velkorysou a nik-
terak samoziejmou podporu. Dik déle patfi pfedevsim recenzentéim a recenzent-
kam, bez jejichz 583 a v tomto roce uz zase nékolika desitek dalsich pfevazné
velmi dtikladnych posudkii by mnohé élénky nebylo moZné vydat a mnohd ¢isla
dokoncit v zadouci kvalité. Pak samozfejmé také nasim autortim a autorkdm, bez
]e]lchz zajmu v SC publikovat, ochoty ke spolupraci a trpélivosti vii¢i redakci
i posudktim by SC také nemohl vychazet. Podékovanti si pIné zaslouZ i ¢lenové
a ¢lenky redakénich rad, kteff nesettili velkymi vydaji ¢asu a energie na to, aby
zodpovédné posuzovali ¢lanky a zaujimali stanoviska k leckdy velmi slozitym
pfipaddm. A nepfipomenuta nesmi ztstat téméf neviditelnd, a p¥itom tak pod-
statnd role kolegyti v redakci SC a dalgich spolupracovmku, ktefi se podileji na
organizaci recenzniho ¥izeni a pfipravé casopisu pro tisk.

Marek Skovajsa
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