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Uvod

Priestor, v ktorom sa pohybuje ¢lovek, je poskladany z velkého mnoZstva par-
cidlnych casti, pricom ich roéznorodost spdsobuje, Ze jeho pozndvanie je ne-
smierne zaujimavou, vzrusujicou a nikdy sa nekonciacou zéleZitostou. Okrem
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priestorovej zlozky je mozné skiimat aj zmeny v Case, ktoré st hlavne u socio-
geografickych prvkov pomerne dynamické. Jednou z kltcovych tloh je iden-
tifikdcia a poznavanie faktorov, ktoré ich spustajd, st teda generatorom tychto
zmien.

Ak by sme brali do tivahy ¢loveka ako jednotlivca, jeho priestorové sprava-
nie je ovplyviiované dominantne jeho vlastnou individualnou potrebou a snahou
o optimalizdciu vlastnej priestorovej lokalizacie (resp. priestorového pohybu),
ktord je do zna¢nej miery dand ekonomickou vyhodnostou tejto lokalizécie. Preto
ako dosledok nerovnomerného ekonomického rozvoja prichadza k (selektivnej)
emigracii z ekonomicky menej vyspelych oblasti do oblasti ekonomicky vyspelej-
$ich a naslednej priestorovej polarizécii spolo¢nosti (plati to aj opa¢ne — migracie
st pric¢inou a zdroven aj generdtorom priestorovej polarizécie).

Prispevok sa bude venovat problematike periférnosti a bude pozostavat
z dvoch zakladnych ¢asti. Uvodna Cast je vyrazne teoretickd a zaoberd sa teore-
tickymi aspektmi vyskumu polarizdcie spolo¢nosti, Specidlne vyskumu vztahu
centrum-periféria a vyskumu periférnych oblasti. Druhd c¢ast aplikuje pomocou
zvolenych kvantitativnych metdéd teoreticko-metodologické poznatky na tizemie
Slovenskej republiky a jej findlnym vysledkom je identifikdcia a kategorizécia pe-
riférnych tizemi Slovenska a poukdzanie na periférnost na regiondlnej aj lokdlnej
drovni.

1. Teoreticko-metodologické aspekty vyskumu periférnych oblasti,
resp. vyskumu vztahu centrum—periféria

Rozvrstvenie a vztah centrum-—periféria (na medziregiondlnej drovni) existoval
a bude existovat vzdy, aj v obdobi socializmu a silnej niveliza¢nej politiky, kedy
boli medziregiondlne rozdiely aZ neimernym spdsobom potlacané. Aj ked zaciat-
kom 90. rokov 20. storocia boli regiondlne disparity stale velmi malé, v priebehu
transformacného obdobia zac¢inaji postupne narastat, stile vyraznejsie sa krysta-
lizuje socio-ekonomickd polarizécia priestoru. V pociatoénom $tadiu transforma-
cie este neboli periférne regiény dlho predmetom pozornosti a zostavali v tieni
vyskumu vsetkych ostatnych foriem transformaénych procesov. Do centra zauj-
mu sa na Slovensku dostali az koncom 90. rokov ako reakcia na prudké zvyraziio-
vanie regiondlnych disparit. Najprv boli objektom vyskumu hlavne u sociolégov,
ktori sa Specializovali dominantne na jednu z foriem periférnosti, a to socidlnu
periférnost [Gajdo$ 1993; Faltan, Gajdos, Pasiak 1995a, 1995b]. VacSina analyz
vSak zostdvala na tirovni okresov, na Slovensku doteraz nebola spracovana stu-
dia pre tizemie celej republiky, ktora by identifikovala periférne regiony az na
trovni obcf (teda na lokalnej urovni). V Ceskej republike zaznamenavame jediné
celorepublikové vyclenenie periférii na niz$ej ako okresnej tirovni [v praci Musila
— Musil 1988: 71], ktoré bolo opakovane publikované v pévodnej podobe [Horsk4,
Maur, Musil 2002: 273].
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V prvej féze po liberalizacii zo zaciatku 90. rokov 20. storocia prichddza
k vertikalnej socidlnej stratifikdcii spolo¢nosti (diverzifikdcia obyvatelstva podla
prijmu a formovanie rozdielnych socidlnych vrstiev), ktord v sticasnosti zodpo-
vedd stavu adekvatnemu stupriu vyvoja postsocialistického socio-ekonomického
transformacného procesu. Na Slovensku sa postupne vytvorili vyrazne diferenco-
vané socidlne vrstvy (vratane vyssich vrstiev, ktorych ekonomicky rast prebiehal
na hrane zdkona). DéleZitou ale zostdva otdzka, ako sa vertikdlna socidlna stratifi-
kécia obyvatelstva premieta do horizontdlnej (priestorovej) socidlnej diferencidcie
spolo¢nosti. K tej prichddza az v druhej faze s urcitym ¢asovym posunom a zaro-
veni diferencovane v rdznych priestorovych mierkach. Vyskum tejto problematiky
vo vnutro$tatnom priestore je mozny na drovni narastania socio-ekonomickych
rozdielov medzi regionmi (vznik regiondlnych disparit), lokdlnej tirovni, ale aj na
intraurbannej (prip. intrarurdlnej) trovni pri diferencidcii lokalizécie obyvatel-
stva a separdcii vyssich spolocenskych vrstiev (zatial najviac v rdmci urbanneho
a suburbanneho priestoru) a rovnako pri separdcii najniZzsich spolocenskych vrs-
tiev — az ich getoizdacii (v urbdnnom priestore zatial menej, prejavuje sa hlavne
v periférnych vidieckych castiach, najcastejsie v podobe rémskych osad).

Definovat periférny region nie je vobec jednoduchd zaleZitost, hlavne ak
chceme dodrzat zdkladné pravidlo korektnej definicie: definicia je teoretickd kon-
Strukcia, ktord musi byt vntitorne konzistentnd, to znamen4, Ze sa nesmie vyskyt-
nut pripad, ktory by spravnost tejto definicie poprel (region je pritom definovany
ako ohraniceny priestor vymedzeny na zaklade stanovenych kritérif). Vychadza-
juc z toho je mozné periférne regiény definovat len na zaklade interakcie s cen-
tralnymi (jadrovymi) regiénmi, napr. pomocou vzdialenosti, resp. dostupnosti
centier (¢im vécsia vzdialenost, tym mensSia interakcia). KedZe je to periférny re-
gién, musime ale napriek definicii zohladnit aj iné kritérid (nielen priestorové).
Konkrétne pripady periférnych regiénov, ktoré sa mozu v praxi vyskytnait, st
ovplyvnené napr. prirodnymi bariérami, ¢lovekom vytvorenymi (fyzicky exis-
tujtcimi aj administrativnymi) bariérami, prip. nepriaznivymi socidlnymi a eko-
nomickymi ukazovatel'mi. Zaroveni periférie nie je mozné vnimat ako jednoliatu
skupinu zaostavajtcich regiénov a je nutné medzi nimi rozliSovat mieru ale aj
charakter periférnosti. V intencidch tohto pristupu hovori Leimgruber o Styroch
zékladnych typoch periférnosti: geometrickej (teda priestorovej), socidlnej, eko-
nomickej a ekologickej, pricom kazdu z nich je mozné identifikovat pomocou inej
skupiny ukazovatelov [Leimgruber 1994: 8-11].

1.1 Vztah centrum—periféria a mierka

Analyza interakcif centrum—periféria patri k zdkladnym smerom vyskumu socio-
geografickych a regiondlnych $ttdii. Je nesmierne variabilnd a méZeme ju skiimat
v niekolkych hierarchickych tirovniach (mierkach). V generalizovanej podobe je
ich mozné roztriedit do troch zakladnych kategorif:
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(1) Globélna a nadnérodnd droveri (makrotrovern):
- pozicia Statov (centrdlna—periférna), resp. zoskupeni statov v rdmci sveta
- pozicia Statov v ramci kontinentov

(s

- pozicia , priestorovo vac¢sich” regionov v ramci kontinentov
(2) Regionédlna trover (mezotrovern):

- pozicia regiénov v ramci Statov

- pozicia mikroregiénov v rdmci , priestorovo vac¢sich” regiénov
(3) Lokélna troven (mikrotrover):

- pozicia obci v rdmci regiénov alebo mikroregiénov

- pozicia z6n v ramci intraurbannych a intrarurdlnych struktir

Model centrum-—periféria preto moze viest k zisteniu a uchopeniu global-
nych, regiondlnych aj lokalnych (globalnych aj vnutrostatnych) vztahov zavislos-
ti. Navyse na zdklade takejto zjednodusenej klasifikacie prichddza k prelinaniu
jednotlivych drovni. To znamend, Ze v centrdlnom priestore na makrotrovni
mozeme identifikovat centrum a perifériu na mezotirovni (to isté v periférnom
priestore na makrotirovni), alebo v centrdlnom priestore na mezotrovni centrum
a perifériu na mikrodrovni (to isté v periférnom priestore na mezourovni). Tak
sa dostdvame k faktu, Ze aj periférne tizemia moZu mat svoje centra a centrdlne
tzemia mozu mat svoje periférie [Hurbdnek 2004: 105].

Pri hodnoteni Specifik vztahu centrum—periféria hovori Hampl o relativnej
kontinuite v zmenach miery polarizacie [Hampl 2000b: 241]. Tento fakt vyriesil
Wallerstein pri podrobnej analyze ekonomickej polarizacie spolo¢nosti zavede-
nim akejsi ,prechodnej” kategérie — semiperiférie [Wallerstein 1979: 95-118].
Kontinuita na najniZSom stupni polarizacie je niektorymi autormi doplnend este
o marginalne regiény. Andreoli povaZuje periférne regiény za regiény na okra-
ji systému, ale s centrom st v rdmci tohto systému prepojené prostrednictvom
vnutornych vézieb a interakcif, kym marginalne regiéony sti uz mimo systému
a s okolim nemajua Ziadne interakcie — nepodarila sa im integracia do systému
[Andreoli 1992: 38-39]. V tomto zmysle by sme mohli hovorit o hierarchii: cen-
trum-semiperiféria—periféria-margindlny region. Podla znenia definicie od An-
dreoli sa marginalne regiony v nasich podmienkach prakticky nevyskytuja (aby
boli tplne mimo humanno-geografického systému, museli by byt dlhodobo bez
kontaktu a pristupu akéhokolvek obyvatelstva). Preto aj prevazna vac¢sina eurép-
skych autorov povazuje terminy periférny a margindlny za totozné (synonymad).

Priestorové rieSenie problematiky periférnosti regiénov (geometrickd alebo
priestorova periférnost) bolo doteraz vo vyraznom tieni ekonomického a socilne-
ho pristupu (ekonomicka a socidlna periférnost). Leimgruber tvrdi, Ze k myslien-
ke geometrickej periférnosti maji najblizsie prace rozvijajice lokaliza¢nt tedriu
— Thiinenov alebo Alonsov model, prip. Christallerova teéria centralnych miest
[Leimgruber 1994: 9]. Vsetky modely lokaliza¢nych teérii vychddzaji z obme-
dzeného poctu vstupnych ukazovatelov, pricom skutoc¢ny priestor sa ,vdaka”
nespocditatelnému mnoZstvu meratelnych aj nemeratelnych ukazovatelov moze
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spravat odlisne. Pocet ukazovatelov (resp. pridelenie im adekvatnej vahy) st vy-
raznym limitujicim faktorom aproximécie redlneho priestoru.

Mesto a zakonitosti jeho priestorového usporiadania sa stavaju stale Castej-
$im cielom pozornosti a neustédle narastd pocet stadii venujuicich sa problematike
intraurbdnnych Struktar [napr. Bezak 1987, 1988; Matlovi¢ 2004; Ondos$, Korec
2006]. Napriek tomu vsak stale zostavaju klticové regiondlne Stidie hlavne za-
merané na vyvoj, hierarchizdciu a priestorovi diferencidciu centier. Kym v intra-
urbdnnom priestore je nutné obmedzit sa len na urcita (urbannu) cast organizacie
spolo¢nosti (a maximdlne posudit vplyv mesta na rurdlny priestor), regiondlna
droveti ndm moZe pribliZit komplexny pohlad na usporiadanie spolocnosti, vréa-
tane jej jednotlivych zloZiek (alebo prvkov) a vztahov medzi nimi. Zaroveri je tu
poskytnuty va¢si manévrovaci priestor pre syntézu a zovseobeciiovanie poznat-
kov [¢o napr. vyuziva Hampl 2005: 31-33]. Podla Hamplovych poznatkov bola na
konci industridlneho obdobia k dosiahnutiu autonémnej regiondlnej pdsobnosti
nevyhnutnd vécsia populacnd i ekonomicka , velkost” neZ v obdobi pociatoc-
nom. Stbor autonémnych regionélnych stredisk sa v priebehu modernizaéného
stadia zuzoval. Vedla prehlbovania vel'kostnej diferencidcie miest a formovania
radovo vyssej hierarchie metropolitnych aredlov dochddzalo i k umociiovaniu
hierarchizdcie regionalnych stredisk.

Vy¢lenenie zdkladnych kategorif vztahu centrum—periféria (podla mierky)
je nutné vnimat aj v intencidch praktického rieSenia problematiky tohto vztahu,
t.j. z hladiska instittcii, ktorym pripadaji kompetencie v jednotlivych hierarchic-
kych drovniach. Mikrotdroven spada pod institticie a organizacie na nizsej ako
ndrodnej trovni, najcastejSie pod samospravu (regiondlnu, vo vynimoénych
pripadoch aj lokalnu); mezotroveri majt na starosti narodné (v zmysle Statu) in-
Stitticie a organizécie; makrotroven nadndrodné institticie a organizacie.

So zvysujticou sa digitalizdciou sa samozrejme modelovanie priestoru pod-
statne spresniuje, preto badat urcity posun od nepriestorového k priestorovému
rieSeniu problematiky periférnosti. V praktickom rieSeni problematiky vsak stéle
vyrazne dominuje hlavne ekonomické (pripadne socidlne alebo ekologické) hladi-
sko. Je tomu tak vdc¢Sinou na vSetkych drovniach. V Eurépe to moZzeme jedno-
znacne dokumentovat na makrotrovni, ked Eurépska tinia diferencuje regiony
NUTS II hlavne na zdklade ekonomickych ukazovatelov. Pridelovanie dotécii
v rdmci hlavného toku financii (Ciel 1) prebieha na zéklade regiondlne uréované-
ho HDP/obyv. (musi byt pod 75 % priemeru EU), ¢o moze viest (a v skutoénosti
aj vedie) u jednotlivych statov k ¢leneniu na regiény NUTS II nie na zdklade ob-
jektivnych ukazovatelov (teda nie na prirodzené regiény), ale na zadklade ,sprav-
ne zvolenej stratégie” (aby objem dotacif pre stat bol ¢o najvyssi).
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1.2 Vztah centrum—periféria a cas

Geograficky priestor ako celok, aj kazdy region ako jeho podmnozina, nie st sta-

tické prvky. Okrem priestorového hladiska je doélezité preto pri vyskumoch zo-

hladnit aj ukazovatel ¢asu. Jeho vyznam pri analyze vztahu centrum—periféria je
jednoznacny, ¢o mozno dokumentovat na priklade Slovenska a rozdielneho vy-
voja jeho regiénov (horizontélna stratifikdcia, narastanie regionalnych disparit).

Periférnost odrdza asymetrické vztahy a nerovhomernosti medzi (resp. vnutri)

socidlnymi a regiondlnymi systémami. Vzhladom k tomu, Ze tieto systémy a na

ne viazand polarita centrum—periféria nie st statického typu, mozno z vyvojo-
vého hladiska identifikovat periférie s odliSnou mierou stability a s odlisSnym

potencidlom premien v ich postaveni [Havlicek, Chromy, Janc¢ak, Marada 2005:

15]. Podrobnejsie sa tilohou ¢asu v socio-geografickom vyskume zaoberal Zigrai,

ktory ho povazuje za jeden z najdodleZitejsich ¢initelov organizdcie spolo¢nosti

[napr. Zigrai 1999]. Na zaklade vyvoja regionalnej polarizacie boli vy¢lenené styri

abstrakiné typy vyvoja vztahu centrum—periféria [Havli¢ek, Chromy 2001: 4-5]:

(a) Narastajiica polarizdcia: asi najcastejSie vyskytujuici sa typ, kedy v priebehu vy-
voja dochddza k prehlbovaniu asymetrie medzi centrom a perifériou, je tak-
mer bez zdsahov Statu, intenzita moZe byt zosilnovana aj stipajtacim vplyvom
globalizdcie, kedy rastie vyznam metropolitnych a dominantnych centier.

(b) Stagnujiica polarizicia: je moznd predovsetkym v planovanych ekonomikach
s ,umelym” udrZovanim rovnosti vSetkych regiénov, ale i v oblastiach, kde
centrd doteraz neziskali vyznamnejsie postavenie.

(c) Ubidajiica polarizdcia: vyznam periférnych regionov neustéle rastie, z politic-
kého aj ekonomického hladiska sti permanentne zvyhodiiované, prejavuje sa
velkymi Statnymi investiciami do tychto regiénov, budovanim komunikacnej
infrastruktary.

(d) Nivelizujiica polarizdcia: rozloZenie obyvatelov, aktivit a kapitalu je také vyrov-
nané, Ze predchddzajica polarizécia sa straca, vyZaduje aZ netinosny vstup
Stdtu, tento typ je skor teoretickym variantom, jeho redlna existencia je menej
Casta.

Vo vynimo¢nych pripadoch sa moze vplyvom vonkajsich zdsahov pozicia
centrdlnych a periférnych regiénov vymenit. Spravidla su tieto situdcie spdjané
s budovanim infrastruktdry, a to hlavne dopravnej, kedy regiény, mestd a obce
lokalizované na novych hlavnych dopravnych tahoch dostdvaji novy impulz roz-
voja. Na Slovensku moze byt prikladom zmena v hierarchizécii miest pri dvojiciach
Modra-Pezinok, Rajec-Zilina, Kezmarok-Poprad alebo Levo¢a-Spigska Nova Ves.
Na rozdiel od budovania dopravnych spojeni a koridorov byvaja priame investi-
cie do parcidlnych (vyrobnych) odvetvi rizikovejsie a nie vzdy st zdrukou dlhodo-
bého rozvoja (napr. z histérie zndma netispesna lokalizacia priemyselnych zévo-
dov do periférnych regionov v zdpadnej Eurépe — tzv. , katedrély v pasti”).

Vyvoj vztahu centralnych a periférnych regiénov v ¢ase a tilohu diftiznych
procesov v priestorovom rozvoji moéZeme vyjadrit pomocou tzv. tedrie hierar-
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chie reality [vyvoj, Strukttru a teériu hierarchie reality detailne rozoberd Hampl
2000a: 53-91]. Zdoraznuje sa v nej vytvaranie stile novych nositelov diferencia-
cie, zatial ¢o u vyvojovo nizsich javov dochddza prostrednictvom difaznych pro-
cesov k postupnému poklesu (medziregionalnych) rozdielov. Regiény s vyssim
invenénym potencidlom sa tak stadvaji motorom rozvoja, ktory sa prenosom no-
vych myslienok, preberanim a napodobriovanim novych technolégii moZze pri
optimélnych podmienkach pomerne rychlo $irit do ostatného priestoru.

Celkovo mozno konsStatovat, Ze existencia centrdlnych a periférnych regio-
nov (a ich ¢asovy vyvoj) sa nedd povazovat za negativum. Naopak, je to jav tiplne
prirodzeny, nie je mozné, aby sa tizemia s rozdielnymi prirodnymi a historickymi
predpokladmi a potencidlom spravali homogénne. Bolo by to realizovatelné len
pomocou silného niveliza¢ného posobenia a umelych zdsahov, ktoré vsak mozu
destruktivne zasiahnut do prirodzeného konkuren¢ného prostredia. Tym by
prislo k zaostdvaniu celkového socio-ekonomického vyvoja, celé tzemie by de
facto malo tendenciu stat sa perifériou na vyssej hierarchickej tirovni (napr. nive-
liza¢na politika pocas socializmu nés ako krajinu vzhladom k zapadoeurépskym
Stdtom postivala smerom k vyssiemu stupiiu ekonomickej a socidlnej perifér-
nosti).

1.3 Vmiitorné a prihranicné periférne regiony

Ak berieme do tvahy $tandardné rozdelenie priestoru centrum—periféria a uva-
Zovali by sme len o uzavretom prostredi jedného statu, pohranicie by patrilo me-
dzi periférne regiény. Dopadlo by to tak pri abstrakinej aproximécii len pri po-
uziti priestorového kritéria (geometrickd alebo priestorova periférnost), ale aj pri
identifikdcii ostatnych foriem periférnosti (ekonomicka periférnost, socidlna peri-
férnost a pod.). Hodnotenie regiénov ale nesmie byt obmedzené len vzhladom
na uzavrety priestor, albertovski geografi zaoberajtci sa periférnymi regiénmi
hovoria o jeho viazani na dve zdkladné hierarchické drovne [Havlicek, Chromy
2001: 6-71:
(a) vyssia/vonkajsia — poloha a kvalitativne-vyznamové postavenie mikroregionu
v ramci krajiny, resp. v makroregione (s ohladom aj na zahranicie),
(b) nizZsia/vmitornd — vnutornd diferencidcia mikroregionu v zmysle polarity jadra
(strediska) a periférie (zdzemia); zondcia podla trovne tejto polarity.

Vo vnitrostatnom priestore majti najvacsiu tendenciu k periférnosti hlavne
oblasti na okrajoch nodalnych (spadovych) regiénov, teda tie, ktoré st najvzdia-
lenejsie od regiondlnych centier a samé si nedokazu néjst vlastny impulz rozvo-
ja. V Clenitom priestore (ako napr. na tizemi Slovenska) ide spravidla o oblasti,
ktoré st v blizkosti komunikacnej bariéry, najcastejsie v podobe pohoria. Bariéry
vSeobecne sd dodlezitym generdtorom limitujacim rozvoj regiénov, mozu branit
alebo prekdzat formovaniu a existencii priestorovych kontaktov a vézieb. Prie-
stor v tesnej blizkosti takejto bariéry mé podstatne vac¢siu nachylnost stat sa pe-
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riférnym. Bariéry limitujtice priechodnost a rozvoj regiénov mozu byt prirodné
alebo umelé. Medzi prirodné patria v nasich podmienkach najmé hrebene pohori
a vacsie vodné toky. Najtypickejsim pripadnom umelych bariér st Statne hranice,
ale mo6ze nimi byt napr. aj aredl vojenskych vycvikovych priestorov a pod. Dlho-
dobé posobenie prirodnych bariér sposobuje, Ze tieto vo velkom mnozstve pripa-
dov sluzili ako vodiace prvky k priestorovej organizacii tizemia, pomocou nich sa
formovali regiény a $tatne ttvary a dnes zastavaju funkciu statnych hranic (¢ize
umelo vytvorenych bariér — ale na prirodzenej baze).

Na zaklade teoretickych poznatkov moZzno konstatovat, Ze na posun
k periférnosti (resp. opa¢nym smerom) vplyvaja v prihrani¢nych regiénoch dva
dominantné faktory [Halds 2005b: 206-207]:

(a) Stupert priepustnosti (prip. bariérovosti) hranice

Stupenipriepustnosti (prip. bariérovosti) Statnejhranicejejeden znajdoleZitej-
$ich faktorov determinujiicich vyvoj prihraniénych regiéonov. V pripade, Ze je
hranica uzavretd, je priestorovy vyvoj v pohrani¢i vyrazne obmedzeny. Obce sa
nemoZzu rozvijat vo vSetkych smeroch priestoru ako vnitrostatne regiony, ale
ich vyvoj, formovanie vztahov a vdzieb (dochddzka do zamestnania, do $kél, za
sluzbami, migra¢né viazby, moznost podnikatelskych aktivit) st limitované len
v niektorych smeroch - k vlastnym regionalnym centram. Navyse, v pohranici je
realny predpoklad, Ze hierarchicka troven regiondlnych centier v dosahu prihra-
ni¢nych obci je niz§ia v porovnani s hierarchickou troviiou regiondlnych centier
vo vnutroStatnom regione.

(b) Velkostnd struktiira a priestorové rozloZenie regiondlnych centier z oboch strdn hra-
nice

Skuto¢nost, Ze stdtna hranica je otvorend, nie je jedinym faktorom prirodze-
ného vyvoja prihrani¢nych regiénov. Ten je ovplyvneny aj velkostnou struktiarou
a priestorovym rozloZenim centier z druhej strany hranice. Relevantna je hlavne
ich vzdialenost (alebo dostupnost) od hranice, resp. kvalita ich dopravného pre-
pojenia s prihrani¢nymi obcami hodnotenej krajiny. V tomto pripade je velmi do-
lezita funkcia ¢asu. Hranica sice moZe byt v sti¢asnosti otvorenad, ale ak v historii
bola dlhodobo uzavretd, z druhej strany hranice sa nevytvarala dostato¢nd siet
regionalnych centier. To znamend, Ze sidelny systém Statov oddelenych hranicou
na seba nenadvéazuje. Zarovern, aj na privratenej strane hranice je vicsia pravdepo-
dobnost, Ze tu nebude vytvorend dostatocna siet regionédlnych centier s adekvat-
nou velkostnou struktdrou v porovnani napr. s vnutrostatnymi regiénmi.

Priestorovt periférnost prihrani¢nych regiénov ale nemozno v Ziadnom
pripade stotoZnovat s ekonomickou a socidlnou periférnostou vtedy, ak z oboch
stran hranice stt v priamom kontakte lokalizované centrd regiondlneho vyzna-
mu (napr. Holi¢ — Hodonin), alebo do vzdialenosti mozného denného pohybu
(cca 80km) st lokalizované centrd nadregionalneho vyznamu. (napr. Bratislava
— Wien). V tychto pripadoch je vytvoreny dostatoény potencidl k formovaniu
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intenzivnych medzisidelnych vézieb priaznivo vplyvajtcich na rozvoj pohranicia.
Konkrétne pri Bratislave, jej priestorovo periférna (excentricka) poloha v ramci
Slovenska nie je Ziadnou brzdou jej rozvoja. Ten je vyrazne ovplyviiovany hlavne
vybornou politicko-ekonomickou poziciou v rdmci stredoeurépskeho priestoru,
kde trojuholnik Wien — Bratislava — Gyér mozZno povaZovat za jeden z jeho jadro-
vych priestorov. Ani zatvorenie hranice s Raktskom nemohlo zlikvidovat polo-
hovy potenciél Bratislavy a posuntit ju smerom k periférnym regiénom. Jej vyvoj
v obdobf{ socializmu vsak bezpochyby zaostdval za moznym vyvojom v pripade,
keby tato hranica bola otvorenad.

Aké st ale rozdiely v potencidli rozvoja susediacich prihrani¢nych regiéonov
a (vnutrostatnych) regiénov oddelenych prirodzenou bariérou? V prvom rade si
treba uvedomit, Ze Statna hranica znamenad, Ze v susednych prihrani¢nych regio-
noch existuje rozdielna legislativa, pravny, socidlny a ekonomicky (prip. politicky)
systém, teda tiplne iné pravidla, resp. normy. Stupen bariérovosti oddelujticej hra-
nice ale moze mat velmi Siroké rozpitie — od relativne vysokej otvorenosti aZ po
Gplnt uzavretost (napr. Zelezna opona v obdobf socializmu). Naopak, ak v prie-
store existuje prirodzend prekazka (pohorie, va¢si vodny tok), stupern bariérovosti
byva vysoky, prekrocenie bariéry komplikovanejsie a tejto situdcii sa prisposobuje
aj prirodzené usporiadanie priestoru a rozmiestnenie sidel. Takyto stav va¢sinou
byva dlhodoby a bariéra zostdva prekdzkou rozvoja vo vacsich ¢asovych inten-
cidch. Naopak, ak je bariérou len hranica, dynamika zmien moZze byt vel'mi velka
a takmer okamzita. Nehovoriac o ndhlom otvoreni hranice a uvolneni colného
rezimu, impulzom moézu byt aj daleko mensie podnety (zniZenie dani v jednom
State a pod.), na ktoré dokdze obyvatelstvo v pohrani¢i okamZite reagovat a ope-

Tabulka 1. Prihrani¢né vs. priestorovo periférne regiony (komparacia teoretickych
predpokladov rozvoja)

Typ regiénov

Ukazovatele (indikatory) Pricstorovo periférne
Vi

Prihrani¢né regiéony regiény (v blizkosti
prirodzenej bariéry)

v oddelenych regiénoch

Legislativa; spolocensko-
-ekonomické komponenty rozdielne podobné
prostredia

nizky / vysoky
Stupen bariérovosti (podla priepustnosti pomerne vysoky
a charakteru Statnej hranice)

Potencial dynamiky zmien

Vvizieb vysoky nizky

Zdroj: autor.
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rativne vyuZivat moznosti a vyhody poskytované prostredim z druhej strany hra-
nice. Rozdiely v potencidli a v predpokladoch rozvoja susednych prihrani¢nych
regionov oddelenych $tdtnou hranicou, resp. priestorovo periférnych regiénov
oddelenych prirodzenou bariérou st schematicky znazornené v tabulce 1.

2. Identifikacia a kategorizacia periférnych regiénov Slovenska

Skor ako sa dostaneme priamo k periférnym regiénom, priblizime si strucne
v makropohlade regiondlnu 3truktiru Slovenska. T4 je ovplyvnena predizenym
tvarom krajiny v smere zapad-vychod. Uzemie takéhoto tvaru mé zvysené naroky
na dopravu v smere dizky. Tymto faktom sa argumentovalo uz v poziadavkéach
na vedenie juznych hranic Slovenska a tym sa novému $tdtu mierovou zmluvou
v Trianone v roku 1920 podarilo zabezpecit prevazna cast Lucenecko-kosickej zni-
Zeniny s Gsekmi Zeleznice a cesty z Lucenca do RoZnavy [Luknis 1985: 138]. Dovo-
lilo to neskor predizit Zelezni¢ny a cestny tah z Rozitavy smerom ku Kogiciam.
Na zéklade prirodnych potencidlov rozdelil Lukni§ tizemie Slovenska na
Styri prirodzené regiony: zapadoslovensky a vychodoslovensky centraliza¢ny re-
gion, severoslovensky a juhoslovensky koridorovy region [Luknis 1985: 140-141].
Centralizac¢né regiony predstavuji dva samostatné jadrové priestory, v ktorych
sa postupne sformovali dve metropolitné mestd: Bratislava a Kosice. Koridorové
regiény prepajaju oba jadrové priestory, pricom st od seba oddelené vyraznou
(stredoslovenskou komunika¢nou) horskou bariérou (mapa 1).

Mapa 1. Bariéry dopravnej siete Slovenska

0
L

GEE» stredoslovenska komunikaéna bariéra
—— yedl'aj$ie komunikacné bariéry
= vojensky obvod

Zdroj: Luknis 1985: 140; upravené.
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Ekonomicky vyvoj aj sticasnd ekonomicka droveii severoslovenského a ju-
hoslovenského regionu je diametrdlne rozdielna. Este vyraznejSiu diferenciu zis-
kame porovnanim severoslovenského koridorového regiénu s juznou ¢astou ju-
hoslovenského koridorového regiénu (Ipelsko-slansky subregion). V juznej casti
nebolo doteraz zrealizované adekvatne prepojenie dolinou Ipla (z Novych Zam-
kov cez Sahy do Ludenca). A to aj napriek tomu, Ze spojenie Bratislavy a Kogic
je juhom kratsie (cca 400km oproti 460km severnym tahom). Zaroven tu treba
prekonat aj ovela mensie prevysenie (sedlo Soroska je o cca 450m nizsie polo-
zené ako Strbsky prah). Ciasto¢ne sa na nedostato¢nej komunikacnej infrastruk-
tire a naslednom zaostévani juhu (a to uz za Ceskoslovenska) mohla podielat
skuto¢nost, Ze toto tizemie je osidlené madarskou ndrodnostnou mensinou [Ha-
las 2005a: 259-260]. Je to velmi citliva a problematickd téma a treba povedat, Ze
tento fakt doteraz nebol v historicko-geografickej ani v socio-geografickej litera-
tare vyraznejsie pertraktovany.

Zaujimavé je, Ze snaha o budovanie juzného tahu nebola ani pocas Styrid-
siatich rokov obdobia socializmu. Prave v tomto obdobi mala silna niveliza¢na
politika statu ako jednu z dominantnych tloh minimalizovat vSetky vznikaja-
ce disparity. V stacasnosti sa ukazuje, Ze to bolo skor umelé, a smerovalo viac
k potlacaniu vertikdlnych (medzi socidlnymi vrstvami obyvatelstva) neZ hori-
zontalnych (medzi regiénmi) rozdielov. Navyse, ekonomicky slabsie regiony boli
stimulované viac finanénym prerozdelovanim, ako podporou sofistikovanejsich
ekonomickych aktivit a skvalitfiovanim nevyhovujticej komunikacnej infrastruk-
tary. Vysledkom je, Ze v patndstro¢nom transformacnom obdobi sa regiondlne
disparity radikalne prehibili, a prave Juhoslovenska kotlina (spolu s niektorymi
¢astami vychodného Slovenska) sa stdva vyraznou perifériou.

Okrem (uz spominanej) dominantnej stredoslovenskej komunikacnej barié-
ry mdzeme k dopravnym prekdzkam ako potencidlnym generatorom periférnosti
zaradit hlavne hrebene pohori (mapa 1), sila ich bariérového posobenia je ale
v porovnani so stredoslovenskou komunikac¢nou bariérou rddovo nizsia. Takisto
determinuju priestorovi diferencidciu dopravnej siete, prevazne vsak na regi-
onalnej a lokélnej tirovni. Ciasto¢ne vak mozu vplyvat aj na rozlozenie hlavnych
tahov, napr. Biele Karpaty (spolu s posobenim slovensko-¢eskej hranice) a prilah-
14 dopravna linia stredného PovaZia; Slovenské Rudohorie a oddelenie Pohron-
ského a Ipelsko-slanského regiénu a pod.

2.1 Metodoldgia identifikdcie a kategorizdcie periférnych regionov

Pre detailnt identifikdciu a kategorizaciu periférnych regiénov bolo nutné zvo-
lit pomerne sofistikovanti metédu (opierajtcu sa o Siroké spektrum dat), ktora
pokladdme za nutné vysvetlit v samostatnej podkapitole. Ukazovatele, s ktorymi
sme pracovali, sme rozdelili do $tyroch zdkladnych skupin: ludské zdroje, ekono-
micky potencidl, osobnd vybavenost a dostupnost centier. V kazdej skupine boli po-
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uzité tri, prip. Styri ukazovatele, pricom vSetky operacie boli robené na trovni
obci. Vicsina dét bola zo ,S¢itania obyvatelstva, domov a bytov 2001“, s vynim-
kou nezamestnanosti (bol pouZity aktualny tidaj z decembra 2007) a dostupnosti
centier. Pri dostupnosti sme pracovali s tidajmi o najkratsej vzdialenosti obci do
prislusnych centier uréenych s presnostou na 0,5km.

Ukazovatele v jednotlivych skupinach boli brané ako vzajomne rovnocen-
né. Rovnocennost v skupine sme zabezpecili tym, Ze déta boli standardizované
x-x

Q
dizovand hodnota ukazovatela v obci, ¥ medidn a Q je interkvartilové rozpatie
ukazovatela (rozdiel medzi hodnotou dolného a horného kvartilu). K standar-
dizacii sme pouzili kvartilové charakteristiky, pretoZe pri pripadnom zosikmeni
Statistického rozdelenia ukazovatela sa moze lisit hodnota aritmetického prie-
meru a medidnu (v skuto¢nosti boli rozdiely medzi aritmetickym priemerom
a medidnom pri vSetkych ukazovateloch minimélne) a kvartilové charakteristiky
zdroven nie su citlivé vo¢i extrémnym a odlahlym hodnotam. Median kazdého
ukazovatela je po Standardizacii nula a interkvartilové rozpitie jedna. Ukazova-
tele s negativnym vztahom k periférnosti (napr. podnikatel'skd aktivita, zamest-
nanost v progresivnych sluZzbach) boli eSte prendsobené hodnotou minus jedna.
Pri kazdej obci sme v konkrétnej skupine tymto spdsobom dostali tri alebo Sty-
ri idaje (podla poctu ukazovatelov v skupine), ktorych sucet (Standardizované
hodnoty je mozné sé¢itavat) ndm urcil stupen periférnosti pre konkrétnu skupinu
ukazovatelov. Sthrnny ukazovatel za kazd skupinu bol este raz Standardizo-
vany (rovnakym sposobom ako ukazovatele v skupine), aby bolo u obci mozné
porovnévat vysledné hodnoty jednotlivych skupin.

S akymi ddtami sme pracovali? Skupina ludské zdroje vychddzala z demo-
grafickych ukazovatelov a zohladniovala vzdelanostni i vekov1 Struktiru obyva-
telstva, a takisto migra¢né pohyby. Pri vzdelanostnej Strukttre bol pouzity uka-
zovatel vychddzajtci z toho, kolko rokov priemerne stravil obyvatel obce starsi
ako 16 rokov v skolskom vzdeldvacom procese (tzv. schoolyears — tento ukazo-
vatel sa nesustredi len na jeden z pélov vzdelanostnej struktdry, teda najmenej
anajviac vzdelané obyvatelstvo, ale hodnoti vzdelanostnt struktiru obyvatel'stva
komplexne). Pre vekovt struktiru bol pouzity tzv. index demoekonomického
zataZenia (I, ), ktory je vyjadrenim pomeru poctu obyvatelov v predproduktiv-
nom (O, ,,) a postproduktivhom (O,,,) veku k obyvatelstvu v produktivnom ve-

(0y,) +(Og,)

podla vztahu, x' = , kde x je povodna hodnota ukazovatela v obci, x’ Standar-

0-14

ku (O,, ,,). Ur¢ujeme ho vztahom I, =100 .

15-64
15-64

Pri migra¢nych pohyboch sme brali do tivahy migrac¢né saldo (v relativnych
hodnotéch - t. j. v prepocte na jedného obyvatela obce).

Skupina ekonomicky potencidl pracovala s tidajmi o miere nezamestnanos-
ti, miere podnikatelskej aktivity (podiel podnikatelov z ekonomicky aktivneho
obyvatelstva) a s podielom zamestnanosti v tzv. progresivnych sluzbach. Ukazo-
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vatel zamestnanosti v sluzbéch (teda v tercidrnej a kvartérnej sfére) ndm indikuje
ekonomicky potencidl regionu. My sme pri vypoctoch pouZili len progresivne
sluzby, oblast sluzieb sme ztzili o obyvatelstvo zamestnané vo verejnej sprave,
zdravotnictve a socidlnej starostlivosti, teda o odvetvia, ktoré nie vzdy indikuja
ekonomicky potencidl v pozitivhom zmysle.

Skupina osobnd vybavenost mala Styri ukazovatele a bola vyjadrenim podie-
lu obyvatelstva vybaveného osobnym automobilom, mobilnym telefénom a oby-
vatelstva zijuceho v domdcnostiach vybavenych automatickou prackou a osob-
nym pocitac¢om. Pri tychto Styroch kategoridch osobnej vybavenosti sa vybrané
ukazovatele (z tych, ktoré boli dostupné) javili ako najviac reprezentativne, je
v nich zasttpeny nizsi stuperi vybavenosti (automaticka pracka, automobil) aj
vy$si stupen vybavenosti (mobilny telefén, pocitac).

V skupine dostupnost centier boli rovnako styri ukazovatele: vzdialenost
od najbliZzSieho mesta s viac ako 20 tisic obyvatelmi v rdmci SR, vzdialenost
od najbliZsieho mesta s viac ako 20 tisic obyvatelmi (mohlo byt aj za hranicou),
vzdialenost od vlastného krajského mesta a vzdialenost od najblizsieho krajské-
ho mesta. 20-tisicové mestd a krajské mesta boli vybrané preto, lebo dostupnosti
do tychto skupin miest pri komplexnom hodnoteni dostupnosti najviac korelo-
vali s (pozitivnymi) socidlnymi a ekonomickymi ukazovatelmi [Hurbanek 2006:
70-73]. Pri 20-tisicovych mestdch sme brali dva tidaje preto, aby sme dali bariéro-
vému pdsobeniu hranice polovi¢nd vahu, nezohralo to v8ak vel'kd tlohu. U viac
ako 99,2 % obci boli oba tidaje zhodné. Vynimku sme urobili pri ukrajinskej hra-
nici, kde sme z dovodu jej uzavretosti ukrajinské mestd nebrali do tvahy. Pri
krajskych mestdch sme brali dvojicu ukazovatelov preto, aby bola polovi¢nym
podielom (vlastné krajské mesto) zohladnend administrativna funkcia.

V kaZzdej skupine sme za periférnu obec oznadili ti, ktord sa nachddzala

medzi pétinou obci s najvyssimi (t. j. najhorsimi) hodnotami — teda v spodnom
kvintile. Vznikli ndm Styri skupiny periférnych obci, ktoré sme vyniesli do mapy.
Skupiny periférnosti sa vo velkej miere v obciach (logicky) prekryvali a netvorili
vzdy savislé regiény, preto bolo nutné pristtpit k findlnemu kroku — kategoriza-
cii a regionalizdcii.

Obce, ktoré spadli do spodného kvintilu v troch alebo vSetkych Styroch
skupindch, vytvorili samostatnt skupinu oznacent ako kumulovana periférnost.
Tam boli zaradené este tie obce, ktoré boli v dvoch skupinach v spodnom kvin-
tile, a aspon v jednej skupine v spodnom kvartile. Ostatné obce nachadzajtice sa
dvakrat v spodnom kvintile boli zaradené do skupiny, kde mali vyssi stupen pe-
riférnosti. Tak vznikli $tyri rdzne skupiny periférnosti a jedna samostatna skupi-
na — kumulovana periférnost. Kazd4 obec je tym jednoznacne definovand — bud
nie je periférna alebo patri do prave jednej z uvedenych piatich skupin.

Vyslednd regionalizdcia potom prebiehala nasledovne: samostatny region
mohol vznikntt len v tom pripade, ak pozostaval zo spojitého celku aspori pia-
tich obci. Ak sa jedna aZ Styri obce tvoriace stvisly celok ocitli v priestorovom
obkltceni (vnutri) obci inej skupiny — boli zaradené do tejto skupiny. Ak niektord
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obec (obce) branila dodefinovaniu regiénu v skupine (ale neboli vnutri tejto sku-
piny), mohli byt dodefinované do tejto skupiny len v pripade, Ze patrili pri sku-
pine danych ukazovatelov do spodného kvartilu (pri kumulovanej periférnosti
v pripade, Ze aspon v dvoch skupindch patrili do spodného kvintilu). V opa¢nom
pripade nemohol byt regién dodefinovany a zoskupenie styroch a menej obci
nebolo povazované za periférny region. Takto zvolené kritérid boli postacujtice
pre regionalizdciu a pomocou nich bola zostavend mapa periférnych regiénov
Slovenska.

2.2 Priestorové rozloZenie periférnych regionov Slovenska

Pri hodnoteni priestorového rozlozenia periférnych regiénov sa budeme najprv
venovat regiénom, v ktorych je situdcia najhorsia, t. j. tym, ktoré sa ocitli v ka-
tegorii kumulovand periférnost. Pri generalizovanom pohlade ich lokalizacia
zodpoveda polohe zaostdvajucich regiénov, ktoré pozname z hodnoteni regiondl-
nych disparit na tirovni okresov (prip. inych regiénov) pomocou roznych kritérii
[Faltan, Pasiak 2004; Horniak 2005; Gajdos, Pasiak 2006; Korec 2005].

Nas pohlad je ale viac detailnejsi a na jeho zaklade mozeme periférne regio-
ny Slovenska (skupinu kumulovand periférnost) rozdelit do troch zdkladnych
kategorii (mapa 2):

1. Plosne velké tizemia periférnych regiénov juznej casti stredného Slovenska.
2. Vnutorné periférie mensej rozlohy.
3. Prihrani¢né periférie vychodného Slovenska.

(ad 1)

Plosne velké tizemia periférnych regiénov juznej Casti stredného Sloven-
ska zasahujt na zdpade do vychodnej ¢asti Podunajskej niziny a na vychode sia-
haja takmer aZ ku KoSickej kotline, pricom postupujiic smerom na vychod sa
hornd hranica tychto regiénov postiva smerom viac k severu. Napriek tomu, ze
ide o rozlohou velké tizemie, nie je tplne kompakiné (spojité), teda nemozno
ho oznacit za jednu velkt perifériu. Vidime to hlavne pri detailnejSom pohlade
na lokdlnu droven periférnosti, kde sa jasne ukazuje interakéné posobenie regi-
ondlnych centier. Najvacsie je v strednej Casti, kde je periférnost tiplne prerusend
posobenim (v okolf) najvyznamnejSieho centra Juhoslovenskej kotliny Lucenca
a ciastocne aj posobenim (v okoli) Rimavskej Soboty. Tym je toto periférne tizemie
rozdelené na dve Casti — zdpadnt a vychodnt.

Zapadna cast je rozlohou o nieco mensia, je v nej obsiahnuty cely vychod
Podunajskej niZiny (okrem Levic a okolia) a dalSie dve casti — Hontianska a No-
vohradska. Tieto tri subregiény st prerugené vplyvom (pdsobenim) Siah a Vel-
kého KrtiSa, v ktorych zdzemi je zniZend tiroven periférnosti (len z1é ukazovatele
v skupine dostupnost centier).
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Vychodnt ¢ast mozno zjednodusene oznacit ako Gemerskd — v tomto
priestore zaznamendvame tplne najvyssi stuperni periférnosti a najhorsie hodno-
ty vSetkych skupin ukazovatelov. Jej hranica je posunutd vyrazne na sever a zasa-
huje az do juznych tizemi Spisa, prip. Liptova. Hodnoty st zmiernené len v okoli
Roziavy (len zlé ukazovatele v skupine dostupnost centier). Clenitost hranice je
pomerne vysoka, a je (tak ako pri vac¢Sine ostatnych regiénov) dana rozloZenim
(blizkostou) centier a dopravnych linii, rovnako ako rozlozenim komunika¢nych
bariér. Paradoxom je, Ze z prirodného hladiska ide o jedno z najcennejSich tizemi
Slovenska (napr. Slovensky raj a Slovensky kras), zaroven vsak aj o tizemie s ku-
mulujtcimi sa negativnymi faktormi, nevyhovujicou dopravnou infrastruktirou
a nepriaznivymi demografickymi, socidlnymi aj ekonomickymi ukazovatelmi.

(ad 2)

Vnitorné periférie mensej rozlohy sa nachddzaji vo vnutrostatnom priesto-
re, spravidla mimo hlavnych dopravnych tahov, so zlou dostupnostou do miest,
na konci ciest (fTudovo povedané ,tam, kde sa otdcaji autobusy”) a na tpati po-
hori. Na tizemi Slovenska sme podla zvolenych kritérif takéto regiény identifiko-
vali tri.

Zépadné Cast Ziarskej kotliny na tpéti Vtacnika je rozlohou velmi malou
perifériou (len pdt obci), tdaje o periférnosti nemali extrémne hodnoty a pohy-
bovali sa na hranici kritérif pre zaradenie k periféridm. Uzemie zdpadného Sariga
(zdpadoseverozdpadne od PreSova) sa nachddza mimo dopravnych linif, medzi
tahmi PreSov — Stara L'uboviia a PreSov — Poprad. Tento region je v ¢lenitom teré-
ne a navyse bol pred pér rokmi postihnuty velkymi povodiiami (Jarovnice). Tre-
tou vnuatornou perifériou je regién zapadne od spojnice dvoch vychodosloven-
skych metropol v trojuholniku Kosice — PreSov — Vranov n/T (prip. vzdialenejsie
Michalovce). Je prekvapivo blizko Ko$ic a Presova, ale nachddza sa v ¢lenitom
tzemi Slanskych vrchov a md na obe mestd, a dokonca aj na cestu ktora ich spaja,
zly dopravny pristup.

(ad 3)

Prihrani¢né periférie boli podla zvolenych kritérii identifikované len na
tzemi vychodného Slovenska, na hranici s Ukrajinou a Polskom. (Pozn.: juh vy-
chodného Slovenska — teda hranica s Madarskom — nevykazuje vysoku perifér-
nost, ide o tzemie Kosickej kotliny a Vychodoslovenskej niZiny, s viac rovinatym
terénom a hustejSie pokryté regiondlnymi centrami a dopravnou sietou).

Na ukrajinskej hranici je takmer celé prihrani¢né tizemie periférne, nizsie
hodnoty sti len v jeho strednom tiseku. Omnoho vys8ie hodnoty (¢o nie je vidiet
z mapy) vSak dosahuje severna cast pohranicia s Ukrajinou. Na Polskej hranici
s tri oddelené periférne regiony, stupen periférnosti medzi nimi je zmierneny
interakénym pdsobenim vacsich miest a dopravnym prepojenim spdjajticim toto
tzemie s Pol'skom. Najviac zniZuje negativne ¢isla Bardejov (v tomto vyreze eSte
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Mapa 2. Periférne regiény na tizemi Slovenska

Poprad @

. .
Prievidza ® B. Bystrica

@ Trnava
@ Nitra

Bratislava

Skupina ukazovatel'ov

Tudské zdroje
ekonomicky potencial
osobna vybavenost
dostupnost centier
kumulovana periférnost

BEZIIN
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Svidnik a Stropkov), smerom na vychod potom mest4 (ich prepojenie) Snina, Hu-
menné, Vranov n/T a smerom na zdpad Stard Lubovnia a regién Pienin. Ten na
slovenské pomery pomerne dobre vyuziva prirodny potencial k rozvoju a komer-
cializécii cestovného ruchu.

Najvyssie hodnoty periférnosti na hranici s Polskom st v okoli Medzilabo-
riec a v prihranicnom pése smerom na severozdpad od Medzilaboriec. Ide o ¢le-
nité tizemie Laboreckej vrchoviny s nizkou hustotou ciest, bez Zelezni¢nych trati
a v tejto oblasti je aj najdlhsi tsek (z celého pohranicia Slovenska) bez colného
priechodu. Na to sa potom viaZe zvySend a selektivna emigracia a zla demogra-
ficka strukttra obyvatelstva. V tejto oblasti je hlavny hreben pohoria zaroven hra-
ni¢nou liniou. V ostatnych dvoch prihrani¢nych periféridch (s niz$im stuptiom
periférnosti) vstupuje hrebeii priamo do vnttorného tizemia Slovenska (Cergov
a SpiSskd Magura), ¢im sa stavaji niektoré ich casti pomerne izolované (napr.
Zamagurie).

Regiony s kumulovanou periférnostou st na tizemi Slovenska zasttiipené
najviac. Je to sposobené tym, Ze jednotlivé negativne faktory, a tym aj jednotli-
vé ukazovatele ¢i skupiny ukazovatelov, sa navzdjom podmieniuja. Pri skupine
ludsky potencidl vysli samostatne nepriaznivé hodnoty v regiénoch, kde je vys-
$ia koncentracia romskeho obyvatelstva (oblasti na Spisi a pas severozapadne od
Bardejova). Skupina ekonomickyj potencidl vysla samostatne ako zhorSend v stred-
nej Casti pohranicia s Ukrajinou, skupina osobnd vybavenost v oblasti Stiavnickych
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vrchov, vybranych vidieckych ¢astiach Kystc a na tGpéti pohor{ pozdiZ stredného
Povazia. Vo v8etkych pripadoch ide o hornaté tizemie a odlahlé regioény, v pripa-
de prilahlych pohori stredného Povazia to sti hlavne ¢asti, ktoré st od tohto lini-
ového dopravne-centralneho regiéonu s odotropnym tvarom dopravnej siete! naj-
viac vzdialené. Konkrétne ide o casti vzdialené od tseku Dubnica n/V - Bytca.
Vo vSeobecnosti ale plati, Ze pri vSetkych tychto troch skupindch ukazovatelov
(a ¢iastocne aj pri dostupnosti centier) zaznamendvame tplne najhorsie hodnoty
prave v regiénoch, kde je periférnost kumulovana.

Skupina dostupnost centier pracovala na rozdiel od ostatnych skupin s data-
mi trocha iného charakteru, preto je jej rozloZenie na tizemi Slovenska v porov-
nani s nimi trocha Specifické. Vyskytuje sa hlavne v tizemiach s vy$sim stupriom
periférnosti, v okoli mensich az stredne velkych miest (10-20 tisic obyv.), ktoré
sa nachddzajt z hladiska makropolohy v mélo vyspelych oblastiach, ale doka-
Zu vytvarat aspon ¢iastocne isté ekonomické aktivity, ktorymi je na mikrotirovni
periférnost mierne znizovand. Medzi takéto tizemia patria napr. mestd Rozma-
va, Stard Luboviia, Stropkov, Velky Krtig a Sahy so svojim zdzemim. V jednom
pripade vysla skupina ukazovatelov dostupnost samostatne ako podhodnotena
v regiéne s viacsou rozlohou, a to na tzemi Oravy. Pokdsili sme sa otestovat sku-
to¢nost, ¢i to mohol ovplyvnit fakt, Ze Dolny Kubin ako prirodzené centrum Ora-
vy ma pocet obyvatelov tesne pod 20-tisicovou hranicou, ktort sme brali ako
signifikantnd. Pri verzii, Ze sme Dolny Kubin povazovali za 20-tisicové mesto ale
neprislo k velkym zmendm vo vysledkoch, len regién so zlou dopravnou dostup-
nostou v oblasti Oravy sa zmensil o pét obci. Preto mozno konstatovat, Ze oravské
obce majti naozaj zlti dopravnta dostupnost do regiondlnych centier a zlé doprav-
né prepojenie s ostatnym tizemim Slovenska (kritické je prepojenie na Kysuce, ale
aj napojenie na hlavny tah Zilina — Poprad sa v tiseku severne od Dolného Kubina
obmedzuje na jedint cestu).

Samostatnou ¢astou vo vyskume periférii Slovenska je problematika R6-
mov. Vys$si podiel romskeho obyvatelstva nemoze byt saim o sebe povazovany za
potencialny znak periférnosti tizemia, preto ani nebol zaradeny medzi hodnotia-
ce ukazovatele. Romske obyvatelstvo ma ale v porovnani s va¢Sinovou populdci-
ou iné charakteristiky — kulttrne odlisnosti, rozdielne navyky, Zivotné hodnoty,
temperament a pod. V oblastiach jeho koncentracie ale zaroven zaznamendvame
zhorsené socidlne a ekonomické ukazovatele, a to hlavne v pripadoch, ked je toto
obyvatelstvo izolované v romskych osaddch mimo obce (napr. v Jarovniciach, Ke-
cerovciach, Letanovciach, Vtackovciach). Je to ¢asto dané histériou vztahov. Ako
priklad moZeme uviest dve susedné obce na Spisi — Spisské Tomasovce a Letanov-
ce. V Spisskych Toméasovciach bol za prvej republiky starosta podporujtci Romov
a rémsku kultdru a zapojil ich do zivota obce. Medziludské vztahy tu dlhodobo
ziskavali tiplne inti kvalitu. V Letanovciach Rémov v polovici 20. rokov 19. storo-

! Odotropnyj tvar dopravnej siete znamenad, Ze v regione je dominantny jeden hlavny doprav-
ny tah s koncentraciou viacerych druhov dopravy (cesty, Zeleznica, rieka) a na tento tah sa
kolmo napdjajti len komunikacie vyrazne mensieho vyznamu
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¢ia vyhnali z obce, ¢im sa dostali do izoldcie. Odvtedy Zijui v separovanej osade
2 km od obce vo velmi zlych hygienickych a ekonomickych podmienkach.

Z necelych 2900 obci na tizemi Slovenska sme zaznamenali kumulovant pe-
riférnost v 626 obciach (21,7 %), v tychto obciach ale Zije podla oficidlnych tidajov
len 7,6 % z celkového poctu obyvatelov Slovenska (5,38 miliona). Zo 626 perifér-
nych obci mé 11 $tattt mesta — Cierna n/T, Dobsind, Fiakovo, Jelsava, Medzila-
borce, Revitica, Spigska Stara Ves, Sttirovo, Tornala, Velké Kapusany a Zeliezovce.
Dve z tychto miest st okresnymi mestami — Medzilaborce a Revtica. Revtica je z&-
roven okresom, kde st vSetky mestd (este JelSava a Tornala) periférnymi. V okrese
Medzilaborce uz okrem okresného mesta Ziadne mesto nie je, vSetky obce tu vSak
spadaja do kategérie kumulovanej periférnosti. Uplne najhorsie ukazovatele sme
z miest zaznamenali v Jel3ave, Tornali, Dobsinej a Ciernej nad Tisou (v poradi).

V nasom vyskume sme isli len na tiroven obci, ale za Bratislavu a Kosice
mame vsetky sledované déta aj za mestské Casti. Bolo by tu teda mozné vyhodno-
covat aj intraurbannu periférnost (nebolo to ale cielom prispevku). V mestskych
Castiach Bratislavy Ziadne zhorSené tidaje neboli zaznamenané, v Kosiciach do-
sahovala extrémne nepriaznivych hodnot mestska cast Lunik IX a ¢iastocne aj
mestské ¢asti DZungla a Krasna.

Periférnym tizemim v Slovenskej republike nie je cely zdpad a vacsina se-
vernej Casti stredného Slovenska. Z ostatnych oblasti mozno povazovat za ne-
periférne len hustejsie zaludnené kotliny a tizemia pozdlZ vyznamnejgich do-
pravnych tahov. Evidentna je aj niekolkokrat proklamovana linia, ktora rozdeluje
Slovensko na ,bohaty severozadpad” a ,,chudobny juhovychod”, ktora vo vel'mi
generalizovanej podobe kopiruje vzdusné spojenie Levic s Popradom.

Zaver

Periférnost je doleZity socidlny, ekonomicky a priestorovy fenomén, ktory moze-
me sledovat na r6znych hierarchickych trovniach. Pri vyskume periférnych regi-
6nov na Slovensku sme preto zvolili metédu, ktord ndm identifikuje periférnost
zaroven na regiondlnej aj lokalnej tirovni. Pri (makro)regiondlnom pohlade je evi-
dentnd polarizdcia severozdpad—juhovychod a potvrdili sa vysledky doterajSich
vyskumov regionélnych disparit. Uplne najhorie ukazovatele vykazuje juh
stredného Slovenska v priestore okresov Revtica, Rimavska Sobota (hlavne juznd
Cast) a Roziava (zdpadna cast), a v o nie¢o mensej podobe aj sever vychodného
Slovenska — okresy Medzilaborce, Snina (zapadna cast), Stropkov (severna cast)
a Svidnik (severna cast). Jednou z hlavnych pricin zlej socidlnej a ekonomickej
situdcie v priestorovo vic¢sich regionoch je zna¢ne poddimenzovand dopravnd
infrastruktdra, ktorej dobudovanie by sa spolu s ostatnymi vstupmi mohlo stat
hlavnym impulzom rozvoja.

Na lokélnej tirovni st faktory periférnosti trocha rozdielne, na jednej strane
kopiruji regiondlnu troven periférnosti, ale zaroven st zmierfiované pritomnos-
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tou a dostupnostou regionélnych centier, ktord je jednym z hlavnych determinu-
jucich faktorov vo vyvoji obci v rdmci konkrétneho regiéonu. Mozné rieSenia si-
tudcie sa ovela viac zdvislé od lokédlnych lidrov a od ich aktivneho pristupu. Tito
mozu byt bud z verejného sektora (zdstupcovia samospravy) aj zo sikromného
sektora (zdstupcovia podnikatelov) a vyvoj obci moZze byt vyrazne podporeny ich
schopnostou vytvéarat nové ekonomické aktivity, pripadne schopnostou zhanat
finan¢né prostriedky na rozvojové aktivity zo statnych a eurépskych fondov.

Napriek tomu, Ze moZeme rozliSovat niekol'ko rozdielnych foriem perifér-
nosti, tak vSetky sa v znacnej miere prekryvaju. Je to dosledok tzv. kruhovej ku-
mulativnej kauzacie negativnych faktorov, kedy sa jednotlivé negativa na seba
nabalujti, vzajomne sa podmienuju takym sposobom, Ze st uzavreté do jedného
kruhu, z ktorého je tazké vysttpit. Regiény, ktoré majt nepriaznivii demogra-
ficka Struktiru, maja zdroven zhorsené socidlne a ekonomické ukazovatele, ¢o
nésledne spdsobuje (selektivnu) emigrdciu a dalSie zhorSovanie demografickej
Struktdry, atd. Preto je regionov, ktoré by samostatne vykazovali zhorSené len
niektoré skupiny ukazovatelov periférnosti, menej a na tizemi Slovenska sa vy-
skytujt len mozaikovo, pripadne v priestorovo mensich zoskupeniach.

Polarizacia a rozloZenie priestoru v zmysle centrum—periféria a vytvorenie
menej dspesnych alebo periférnych regiénov je skutoénostou, ktord vychadza
z rozdielnych prirodnych a socidlnych podmienok. Kvalita Zivota niekedy nie je
meratelna len ukazovatel'mi a periférnost je (a vzdy bude) relativny pojem. Zivot
v tychto regiénoch méze mat svoje pozitiva a v istom zmysle moZe byt takis-
to atraktivny pre urcité skupiny obyvatelstva (Zivot mimo preludnenych oblasti
a mimo civilizdcie, bez stresu, extrémneho pracovného zataZenia a ostatnych ne-
gativ, ktoré centralne oblasti generujii). Hladanie alternativ a moznosti uplatne-
nia pre tieto skupiny moze byt jednym z faktorov neprehlbovania rozdielov, prip.
jednym z impulzov primeraného rozvoja periférii.

MARIAN HALAs se narodil v roce 1973 ve Skalici (Slovensko). Pracuje na Katedre geografie
Ptirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Dlouhodobé se zabijod prosto-
rovymi interakcemi a prostorovym uspordddnim spolecnosti. Je autorem vice neZ ctyficeti
domdcich i zahranicnich odbornych studii. Vysledky vyzkumu preshranicnich interakct
v Cesko-slovenském pohranici publikoval v samostatné monografii Cezhrani¢né vizby,
cezhrani¢na spolupraca vydané Univerzitou Komenského v Bratislavé. V poslednim
obdobi se soustieduje hlavné na vijzkum prostorové polarizace spolecnosti a problematiku
perifernich regionii.
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