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Abstract: The article focuses on the role of informality in the life of post-com-
munist societies in Central Europe. Its goal is to question the current negative
connotation of informal networks in the context of post-communist society.
For this purpose it analyses the criteria used in the relevant literature to dis-
tinguish between ‘good” and ‘bad” informal networks. Two main factors (the
situational factor and the factor of relationship quality) are analysed from the
perspective of their impact on the orientation of informal networks and their
ability to predict which networks will have a positive or a negative influence
on societal development. The author argues that neither of these two factors
alone can fully explain the positive or negative orientation of a particular in-
formal network in a given society. Instead he proposes a solution that com-
bines several dimensions of both factors. In conclusion he identifies five types
of informal networks in post-communist society: predatory, redistributory,
helping, operating, and participative networks.
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Uvod

Termin ,sit” téméf automaticky vyvoldva asociaci horizontalni struktury vza-
jemné propojenych bodti ¢i uzlt. Sit je ve spolecenskych védach bézné chapana
jako opak hierarchie. Jak uvidime niZe, nemusi tomu tak byt ve vsech pfipadech.
Socidlni sit mtZe obsahovat i asymetrické, hierarchické vztahy. Dokonce v ni
mohou hrat dominantni roli. Z obsahového hlediska je sit predevsim rela¢nim
pojmem, obecné se pod pojmem sit rozumi mnozina vztahti, resp. spojeni mezi
jednotlivymi osobami. Sitim se v odborné literatufe bézné ptipisuji takové vlast-
nosti, jako jsou pruznost, fluidnost (promeénlivost v ¢ase), neostrost ohraniceni
a zpravidla mensi hustota kontakt(i, nez nachdzime napf. ve formalné vymeze-
nych socidlnich skupindch. Clenové sité obvykle nejsou v kazdodennim kontaktu
a své vztahy s ostatnimi aktivuji ad hoc, podle své potfeby a povahy problémf,
kterym musi aktudlné celit. U neformalnich sociédlnich siti' je aspekt pruzného
pfizptisobeni jesté vice zvyraznén. Diky své promeénlivosti, mékkosti ¢i , Zelatino-
vé povaze” jsou vztahy uvniti neformalnich siti jen tézko uchopitelné. Jejich exis-
tence je vefejnym tajemstvim, které se vsak nedd bez pouziti zvlastnich metod
prokazat. Obecné se o nich vi, ale vymykaji se jakékoliv p¥imé kontrole formal-
nich instituci. Jejich vliv na chod téchto instituci je vSak nepopiratelny. Jak uvadi
Herminia Ibarra, neformalni sité na rozdil od formaélnich sitf sice nejsou oficial-
né uznané a nemaji Zadny formdlni mandat, navzdory tomu mohou kontrolovat
znacné ¢asti zdroji formdlnich organizaci [Ibarra 1993a, b]. Je tomu tak proto,
Ze lidé je vyuzivaji ke sméné zdrojt a sluzeb [srov. Wellman 1983]. Pficemz pod
zdroji a sluZbami si 1ze pfedstavit téméf cokoliv — od drobnych laskavosti pfes
poskytovani emociondlni podpory, pocitti bezpedi a sounéleZzitosti az po financ-
ni vypomoc, poskytnuti pracovniho mista nebo vefejné zakazky [srov. Tindall,
Wellman 2001: 11].

Literatura zabyvajici se problematikou neformadlnich siti je velmi rozsihla
a tvofi nékolik vzdjemné vice ¢i méné se prolinajicich proudti. K nejvyznamné;j-
$im z nich patii analyza socidlnich siti [Boissevain 1974; Barnes 1972; Scott 1991;
Wellman 1983],2 koncept socidlniho kapitdlu [Bourdieu 1986; Lin 2001a, b; Narayan,
1997; Putnam 1993; Rose 1999b, c; Sik, Wellman 1999; Uslaner, Badescu 2004;
Wellman, Frank 2001; Woolcock 2001], instituciondlni ekonomie [Cook et al. 2004;
Grabher, Stark 1997; Stark, Bruszt 1998; Woodruff 2004], analyza organizacnich siti
[Ibarra 1993a, b; Monge, Contractor 2001; Monge, Fulk 1999] a analjza siti vetej-
nyjch politik [Carlsson 1996, 2000; Klijn 1997; Peterson 1995; Rhodes 1990; Rhodes,
Marsh 1992]. Typickym znakem literatury zabyvajici se neformalnimi sitémi je, Ze
i zdkladni pojmy jsou Casto pouzivany v rtiznych vyznamech a jednotlivi autofi
nékdy o své spole¢né orientaci ani nevédi. V zdsadé vsak existuji dva obecné p¥i-
stupy k neformalnim sitim: individualisticky a holisticky. Individualisticky pfi-

! Déle budeme pouzivat zkrdcené terminy ,neformalni sité” nebo jen ,sité”.
2V Ceské a slovenské sociologické literatufe jsou analyze socidlnich siti vénovany napf.
préce Lenky Bustikové [Bustikova 1999] nebo Zuzany Kusé [Kusa 1997].
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stup vidi strukturu a obsah neformalni sité o¢ima jednotlivce jako soubor vztaht,
resp. zndmosti, které mu mohou pomoci dosahovat jeho cile v soutéZi s ostatnimi
jedinci. Jednotkou analyzy vedené z této perspektivy je sit lidi, ktefi jsou s danym
jednotlivcem v kontaktu. Holisticky piistup chdpe neformadlni sit jako strukturo-
vany soubor specifickych (napf. mocenskych) vztahti uvniti néjakého socialnitho
utvaru nebo mezi rtiznymi socidlnimi atvary. Jednotku analyzy v tomto p¥ipadé
tvoii celkovd struktura specifickych vztahti uvnitf téchto ttvart nebo mezi nimi
navzajem. Vyjadfeno sitovou geometrii, zatimco sité z individudlniho hlediska
majf tvar hvézdice, tj. mnoziny vztaht sbihajicich se do stfedu, ktery tvoii jedna
osoba, z holistického hlediska majf sité podobu strukturovaného komplexu spe-
cifickych vztahti mezi ¢leny néjaké skupiny, instituce nebo organizace, resp. sku-
pin, instituci nebo organizaci. Zatimco ty prvni ,patfi” jednotlivctim, ty druhé
jsou ,vlastnictvim” socidlniho celku.

Nésledujici text se bude pfidrzovat holistického ndhledu na neformalni sité,
pfi¢emz se bude snazit zachytit pfedevsim dimenzi vlivu téchto siti na $irsi oko-
li, v némz ptisobi. V tomto ohledu budeme navazovat na tfi z vySe uvedenych
analytickych proudt a konceptii. Prvnim z nich je p¥istup, ktery neformadlni sité
povaZuje za soucast nebo nositele socidlniho kapitdlu uréitého spolecenského cel-
ku, ¢i komunity.® V tomto smyslu koncept socidlniho kapitdlu spojuje neformdlni
sité pfedevsim s generovanim a péstovanim urcitych hodnot a moralnich norem,
které podporuji schopnost ¢lenti néjaké komunity kolektivné konat. Neformalni
sité prostfednictvim sdilené moralky zavazuji své ¢leny konat zptisobem, ktery
je vyhodny pro socialni ttvar (organizaci, obec, spole¢nost...), v némz ptisobi.
Neformalni sité ukladaji ¢lendim povinnost sledovat chovani ostatnich a sank-
cionovat pfipadné deviace (ztrdtou dvéry a vyloucenim ze sité).* Diky tomu,
Ze maji schopnost vytvafet a prosazovat hodnoty a normy reciprocity, solidarity
a dtvéry mezi svymi ¢leny, pomahaji pfekonavat problémy mobilizace kolektiv-
niho jednani, uleh¢uji koordinaci a kooperaci. Pro socidlni atvar, v némz piisobi,
predstavuji kolektivni vyhodu, tj. vyssi efektivitu p¥i dosahovani kolektivnich
cild. Na druhé strané koncept socidlniho kapitdlu dokaze identifikovat i nega-
tivni vliv neformalnich siti na spole¢nost, ktery vznika v dtsledku pfilisného
uzavirdni se neformélnich siti do sebe a tendence exkludovat necleny siti z vyhod
poskytovanych uvnitf siti. RozliSuje proto mezi ,dobrym a $patnym socidlnim
kapitdlem”, resp. ,pozitivhim a negativnim socidlnim kapitdlem” [Della Porta

* Podle zndmé enumerativni definice Roberta Putnama socialni kapital tvoii takové ,cha-
rakteristiky socidlni organizace, jako jsou divéra, normy a sité, které zlepsuji efektivitu
spole¢nosti a usnadriuji koordinované aktivity.” [Putnam 1993: 167] Endre Sik [1995] nebo
Bary Wellman s Kennethem Frankem [Wellman, Frank 2001] mluvi o ,network capital”
jako o samostatné formé socidlniho kapitalu a Richard Rose dokonce socidlni kapital a sité
ztotoznuje, kdyZ pouziva pojem ,social capital networks” [Rose 1999b].

* Tento aspekt socidlniho kapitdlu u nds vyzdvihl pfedevsim Vaclav Bélohradsky, ktery
v ném spatiuje motivaci jinak racionalné egoistickych jednotlivct jednat v kolektivnim
z&jmu [Bélohradsky 1999: 71].
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2000; Hayoz, Sergeyev 2003; Voicu 2004], svétlou a ,,stinnou strankou socidlniho
kapitalu” [Schuller 2001], pfipadné mezi socidlnim kapitdlem a ,antisocidlnim
kapitalem” [Uslaner 2004].

S predstavou neformdlnich siti jako formy kolektivniho socidlniho kapitélu
do zna¢né miry koresponduje i piistup institucionalni ekonomie, kterd k vycho-
disk{im tohoto textu pfispéla hlavné diky své snaze o dalsi rozpracovéni a zapojeni
Granovettrova [Granovetter 1985] konceptu ,,socidlniho vkotenéni” (embeddedness)
do analyzy problematiky trznich vztahti. Instituciondlni ekonomie zdtiraznuje,
Ze trzni transakce se neodehravaji v néjakém vzduchoprazdnu, ale jsou pevné
zasazeny do komplexu formélnich i neformélnich instituci, od jehoz kvality zavi-
si dobré ¢i Spatné fungovani trhu. Instituciondlni ekonomie pojiméd neformalni
sité jako instituciondlni prostfedi svého druhu, v némz se uzaviraji obchodni
kontrakty a probihaji veSkeré ekonomické transakce. Neformdlni sité jsou zde
déavany do kontrapozice s trhem a statem jako zcela jiny, flexibilni modus koor-
dinace trznich subjektt. Plati v nich neformdlni systém norem, jejichZz dstfedni
hodnotou je divéra. Jsou na divéfe zaloZeny, a proto se na né mtizeme divat jako
na sité daveéry, které maji schopnost pfijatelné redukovat miru nejistoty spojenou
s trznimi transakcemi [Cook et al. 2004]. V neformadlnich sitich si lidé davéruj,
jejich ¢lenové si navzijem poskytuji efektivni pomoc napt. v podobé informaci,
uplatiiovani morélnich sankci, podavani spolehlivych doporuceni, resp. potvrze-
ni reputace obchodnich partnert [Woodruff 2004]. Proto je uvnitf neformdlnich
sitf obchodni riziko mensi, a mohou tak ptisobit jako lubrikant trznich transakci
a ekonomického rozvoje viibec. Servis neformalnich siti je spontdnni, tj. velmi
levny, resp. zcela zadarmo. Neformalni sité tak sniZuji transakéni ndklady eko-
nomickych operaci [Fukuyama 1995], protoze jinak by musely korektnost trznitho
prostiedi zabezpecovat formalni instituce s ndkladnym byrokratickym ¢i repre-
sivnim apardtem.

Dtlezitym aspektem zkoumdani neformdlnich siti z pozic instituciondlni
ekonomie je to, Ze je nahliZi nejen jako trZni prostfedi, ale zaroven i jako kolek-
tivni aktéry, ktef{ cilené uplatiiuji svij vliv v politickych a hospodaiskych pro-
cesech. Obzvlast zfetelny je tento aspekt v analyzéach transformacnich procest
postkomunistickych zemi. Vliv siti v téchto zemich je povazovén za tak velky, Ze
bez jejich analyzy nelze jejich jesté stdle probihajici transformaci vtibec popsat
[Tucker 2000: 1; Grabher, Stark 1997: 3]. Institucionalni ekonomové upozoriuji na
to, Ze neformalni sité sehrdly vyznamnou a da se ¥ici i pozitivni roli v transfor-
macnim procesu pii restrukturalizaci vyroby postkomunistickych zemi [Stark,
Bruszt 1998: 1]. Na druhé strané spole¢né se sociology také kladou silny diiraz na
negativni tendence siti ovladat, resp. , kolonizovat stat” [Mozny 1991]. Varuji, zZe
stat se do zna¢né miry stal zajatcem korup¢nich siti [Karklins 2002: 23], které jsou
schopné ovliviiovat statni legislativu ve prospéch svych partikularnich zajma.

Zcela jednoznacné se o neformdlnich sitich jako o sitovych aktérech vyja-
dfuji protagonisté ,analyzy organizac¢nich siti” [Monge, Contractor 2001; Mon-
ge, Fulk 1999; Powell 1990], ktera povazuje sité za specifickou formu organizace
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¢i koordinace chovani organizaci. Sité jsou povazovany za dalsi zdkladni formu
organizace (po pfibuzenskych vztazich, hierarchiich a trhu), kterd redefinuje cha-
rakter soucasnych spole¢nosti [Ronfeldt, Arquilla 2001: 311]. Podle tohoto pii-
stupu se nachdzime na pocéatku nastupujici éry siti. Sité predstavuji adekvatni
formu organizace pro moderni globalizovanou spole¢nost. Manuel Castells ve
své novéjsi verzi globalizované ,,spolecnosti siti” mluvi o tom, Ze sité maji své
cile a jsou naprogramovany na jejich dosahovani [Castells 2004: 3]. Viéi hierar-
chickym formam organizace maji sité evolu¢ni vyhodu spocivajici v tom, Ze jsou
flexibiln€jsi, adaptabilnéjsi a komunikacné prichodnéjsi — umozriuji daleko rych-
lejsi pfenos informaci. Schopnost vznikat a pfipadné se , pfeprogramovat” [Cas-
tells 2004] v souvislosti s konkrétnim problémem je povazovana za dalsi znak
obdivuhodné flexibility siti. Rtizné neformdlni sité mohou mit podobné nebo
protichtdné cile — proto bud spolupracuji, anebo si konkuruji v soutézi o zdroje
amoc [Rose-Ackerman 2001; Saj6 1998; Tucker 2000].°> Aby mohly byt sité tispésné,
musi néjak rozeznavat samy sebe od svych konkurentti. Musi mit svoji specific-
kou subjektivitu, resp. kolektivni identitu. Samoziejmé je nutné pfipustit, Ze mira
»subjektivizace” riiznych neformélnich siti je rfiznd — nékteré maji zcela zfetelné
deklarovanou kolektivni identitu, nékteré své programové zaméfeni vnimajf jen
intuitivné (jeho definice je nezfetelnd nebo pfilis Sirokd). Sité mohou mit charak-
ter sebevédomé strategické komunity, ale i velmi nejasné ohrani¢eného shluku
interpersondlnich vztahti. Mira jejich schopnosti konat jako kolektivni socidlni
aktér proto neni stejnd a nestejné jsou i jejich ambice zasahovat do fungovani
formdlnich instituci.

Vychézejice z poznatkil vyse uvedenych pfistupti budeme dale na nefor-
malni sité nahliZet jako na mnoZzinu rtiznych aktéri spojenych recipro¢nimi vzta-
hy, pficemz pfedpokldddme, Ze:

— recipro¢ni transakce (sména zdrojti a sluzeb) mezi témito aktéry probihaji na
bazi vzdjemné divéry a solidarity;

— priibéh téchto transakci je normativné regulovén, tj. chovani ¢lenti (aktért)
v siti podléhd spontdnni socidlni kontrole;

— tyto neformalni sité pozitivné ¢i negativné ovliviiuji své okoli jako kolektivni
socidlni aktéfi;

— sité maji své specifické obecné sdilené programové zaméfeni, resp. jejich ¢leno-
vé sdileji urcitou kolektivni identitu.

® Ronfeldt a Arquilla dokonce mluvi o valkdch mezi riznymi sitémi a o sitich se ¢asto
vyjadiuji jako o sitovych bojovnicich (netwarriors) [Ronfeldt, Arquilla 2001: 311].
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Vliv neformadlnich siti v postkomunistickych spole¢nostech

Hodnotova konotace neformalnich siti patii k jejich nejcastéji diskutovanym
vlastnostem. Sité jsou ¢asto povazovany bud za pozitivni, nebo negativni, pod-
le jejich pfedpokladaného vlivu na $irsi spolecenské prostiedi, resp. na socidlni
celek (komunitu, organizaci, obec, spole¢nost), v némzZ ptisobi. Naprosta vétsina
autorfi, ktefi se touto otdzkou zabyvaji, uznavé, Ze neformdlni sit¢ mohou social-
nimu celku jak prospivat, tak skodit. Prospésnost nebo skodlivost neformalnich
siti je obvykle demonstrovana na pfikladech réiznych parametrt spolecenského
prostfedi. Pfehled vlivi neformélnich siti na jednotlivé parametry (viz tabulku 1)
odhalil, Ze tento vliv je vzdy smiSeny. Tedy neni tomu tak, Ze by v pfipadé nék-
terych parametrti mély neformalni sité jen pozitivni vliv a v pfipadé jinych jen
negativni vliv.

I kdyz vliv neformdlnich siti na spole¢nost miize byt jak pozitivni, tak nega-
tivni, mira jejich pozitivnich a negativnich efektt neni v kazdé spole¢nosti stejn.
Nékde prevazuji jejich svétlé a jinde zase stinné stranky. Stalo se jiz tradici, ze
za spolecnosti s prevdzné pozitivnim vlivem neformadlnich sitf jsou povazovany
zdpadni spole¢nosti, kde neformdIni morélka siti vétSinou neni v rozporu s for-
malnim fadem. Plisobeni formalnich instituci a neformélnich sitf je komplemen-
tarni (ani se nevylucuji, ani nenahrazuji jedny druhé) a dynamicky vyvazené.
Neformalni sité s negativnim programovym zaméfenim jsou zde drZzeny v pat-
ficnych mezich nebo vytlaceny na spolecenskou periferii. Naopak v obrazu
postkomunistickych spole¢nosti pievazuje stereotyp silného negativniho vlivu
neformélnich siti. Jsou pfedstavovany jako spolecnosti s vysokou mirou korup-
ce, jejichz instituce vefejné spravy jsou do zna¢né miry v zajeti ekonomickych
neformaélnich siti.®* Formdlni procedury rozhodovéani jsou ¢asto popisovény jako
zmanipulované zakulisnimi dohodami (koluzemi) vzajemné provdzanych sub-
jekt, ktefi se neformalné dohodnou pfedem [Saj6 1998]. V téchto spolecnostech
se neformdlnf sité natolik ,zabydlely”, Ze vytvofily paralelni mocenské struktury.
Udalosti odehravajici se uvnitf formélnich instituci se zde déji jen jaksi ,,pro for-
ma“, tak aby vSe bylo formdalné v pofddku, pfitom je vefejnym tajemstvim, Ze ve
skutecnosti z pozadi o dilezitych vécech vefejného zdjmu rozhoduji neformalni
sité v souladu s prospéchem omezeného okruhu svych ¢lenti. Soudé podle lite-
ratury zabyvajici se politickou a hospodafskou transformaci postkomunistickych
zemi jsou tyto zemé ,rdjem” neformadlnich siti, jednak zdédénych z dob socialis-
mu, jednak nové vzniklych. Problémy transformace jsou vysvétlovany neblahym
vlivem siti sloZzenych z ¢lenti politickych, ekonomickych a administrativnich elit
vyhledavajicich rentu (rent seeking elite networks), které ovladly celd ministerstva
& vlady jednotlivych zemi. Napt. Akos Réna-Tas [1998] ztotoziiuje transformaénf
proces téchto zemi s procesem expanze neformaélnich vztaht a tvrdi, Ze nefor-
malni sité pfevzaly kontrolu nad privatizaci statntho majetku. Pod tlakem nefor-
madlnich siti v postkomunistickych zemich nejednou dochazi k faktické proméné

¢ Viz napft. index zajeti statu (state capture index) [Hellman, Jones, Kaufman 2000].
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statnich instituci na soukromé agentury. Postkomunistické neformdlni sité jsou
popisovéany jako parazitujici dtvary na téle formalnich instituci vefejné spravy
odsavajici zdroje potfebné pro rozvoj spolecnosti [Tucker 2000]. Autofi zabyva-
jici se socidlnim kapitdlem poukazuji na slabost obéanské spole¢nosti v postko-
munistickych zemich, na malou podporu neziskovych organizaci (napf. formou
¢lenstvi nebo dobrovolné prace) a nizkou hustotu siti ob¢anské angazovanosti.
Zdtraziuji, Ze stale velmi rozsifena strategie obcanti vyuZzivat sité zndmosti pii
feSeni problémti kazdodenniho Zivota, ktera byla tak efektivni v ¢asech totalitni-
ho rezimu, nevede k potfebnému rlistu dévéry mezi ob¢any a spiSe konzervuje
prvky antisocidlniho kapitdlu v podobé ¢isté instrumentalnich anebo kofistnic-
kych vazeb [Bowser 2002; Ledeneva 2004; Uslaner 2004: 2].” Venelin Ganev mluvi
o roz$ifené negativni konotaci pojmu ,sit” v ocich obyvatel postkomunistickych
zemi. Jeho vysloveni v tomto prostfedi vzbuzuje nepfatelské reakce a cynické
poznamky o sobeckych praktikdch mocenskych elit [Ganev 1998: 3]. Nazor, podle
néhoZ neformalni sité prospély celkovému rozvoji postkomunistickych spolec-
nosti napf. tim, Ze vyplnily transformacni vakuum v podnikatelském prosttedi
(sniZily miru jeho nejistoty), pomohly restrukturalizovat primysl [Stark, Bruszt
1998] a posunuly tyto spolecnosti do dalsi vyvojové etapy, je spise ojedinély. Cel-
kové prevladd minéni, Ze neformdlni sité témto spolecnostem skodi, podlamu-
ji fungovani trhu i statu. Maji na svédomi prodluzovéni transformacni agonie,
rozkradani statniho majetku a dotacf a $ifi mezi obyvatelstvem pocity deziluze
z fungovéani demokracie.

Jak je vidét, image neformélnich siti ptisobicich v postkomunistickych spo-
le¢nostech skute¢né neni nejlepsi. Zatim vsak nebylo feceno, pro¢ a ani jak je
mozZné, ze neformalni sité Skodi vice v postkomunistickych spole¢nostech nez
v zapadnich. Abychom si mohli odpovédét na tuto otdzku, musime si nejdfive
uvédomit na zdkladé ¢eho vlastné mtizeme ocekdvat, Ze jedny neformalni sité
budou spolecnosti spiSe prospivat a jiné spiSe skodit. Co rozhoduje o tom, jestli
v nékterych sitich prevazi jejich svétlé nebo stinné stranky? Na zdkladé jakych
faktort jsme schopni pfedvidat, zdali bude dana neformalni sit pro své spolecen-
ské okoli spiSe pfinosem nebo pritézi, dobrodincem nebo parazitem? Néasledujici
¢asti textu se proto budou zabyvat obecnymi tivahami o pfi¢indch pozitivniho
nebo negativniho vlivu neformdlnich sitf na Sirsi spolecenské okoli. Zpochybriuji
tendenci k ,, démonizaci” neformélnich siti v postkomunistickych spole¢nostech
a zkoumajf kritéria, resp. faktory, které spolecensti védci vyuZivaji pro rozliseni
,dobrych” a ,Spatnych” siti. V literatufe zabyvajici se neformalnimi sitémi Ize
nalézt mnoho pokusti o identifikaci obecného kritéria, které by umoznilo rozli-
Sit neformdlni sité na dobré a Spatné. V podstaté jsou vsak diskutovany jen dva
faktory, které by mohly mit zadsadni vliv na pozitivni ¢i negativni zaméfeni nefor-

7V eském kontextu se tendence zmifiovat se pfedevsim o stinnych strdnkdch siti objevuje
napf. v praci Petra Matéji a Anny Vitdskové, ktefi neformdlni sité vzdjemné vyhodné smeé-
ny zdrojt a sluZzeb prezentuijf jako faktor (pfinejmensim docasné) podkopévajici efektivni
fungovani trhu a dosahovani ekonomického rtstu [Matéja, Vitaskova 2006].
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malnich sitf vici spole¢nosti. Prvnim je situa¢ni (kontextudlni) faktor, o ktery se
nejcastéji opird institucionalni ekonomie, a druhym faktor kvality vztah@i uvnitf
neformdlnich siti, ktery je nejvice propracovany v konceptu socidlniho kapité-
lu.

Situaéni faktor

Jak jsme jiz naznacili, rozdilné dopady ptisobeni neformdlnich siti v zdpadnim
a postkomunistickém svété jsou casto vysvétlovany odkazem na jejich zévis-
lost na komunistické minulosti (path dependence), resp. na specifické historické
dédictvi postkomunistickych zemi, kterého se nemohou rychle zbavit, ani kdyby
chtély. Vicero autorti [Bowser 2002; Kabele 1992; Karklins 2002; Ledeneva 1998,
2003; Mozny 1991; Mungiu-Pippidi 2002; Rose 1999a; Tucker 2000], pfipomina,
Ze v zemich byvalého socialistického bloku doslo k nééemu, co by se dalo pojme-
novat jako regula¢ni konverze, coZ znamend faktické prevzeti fizeni spole¢nos-
ti neformalnimi sitémi.* Clenové komunistické strany, tajna policie (se svoji siti
informétort) a nomenklaturni kdadry na vedoucich pozicich v ekonomické sfé-
fe tvotily nejmocnéjsi sité socialistické spole¢nosti [Tucker 2000: 2]. Neformalni
sité personalné splynuly s formalnimi organizacemi a institucemi. Jak konstatuje
Donald Bowser, v pfipadé nékterych byvalych zemi Sovétského svazu je dokonce
nesmyslné mluvit o zajeti statu neformdlnimi sitémi, protoZe stat a neformalni
sité jsou v téchto zemich i v soucasnosti jedno a to samé [Bowser 2002]. KdyZ for-
malni pravidla v konkrétni situaci odporovala zajmtm siti, sité je jednoduse igno-
rovaly a zalezitost vy¥idily neformdlné. Za socialismu stacilo, aby ,,soudruh” ve
vysoké stranické pozici neformdlné zatelefonoval jinému ,,soudruhovi” formélné
odpovédnému za feSeni urcitého problému a problém byl vyfeSen v intencich
z&mu sité, a to Casto bez ohledu na ,,ducha ¢i literu” formélnich pravidel.” P¥isteé
se pak ,soudruh” ve vyssi pozici neformalné p¥imluvil za soudruha v nizsi pozi-
ci, kdyz se tento dostal do tézkosti kviili porusovani formalnich pravidel. I kdyz
se mohlo stat, Ze ,,soudruzi” na niz${ trovni se neformalnim p¥ikazim ,shora”
vzepfteli, pfipadné se doZadovali jejich formalizace, klientelisticky zptisob zasa-
hovani do fidici praxe byl zcela bézny i v takovych zemich jako Ceskoslovensko
nebo Madarsko ¢i Polsko.”’

8 Celd spolecnost se tak méni v neformdlni organizmus, tj. v neformalni spole¢nost, v niz
,,-.. jsou neformalni mocenské instituce a mocenské vztahy silnéjsi a produkuji rozdilné
vysledky, nez lze ocekdvat od formalnich instituci.” [Mungiu-Pippidi 2002: 4]

° Rizeni v podobé povéstnych neformalnich telefonatti predstavitelti mocnych siti mélo
po zméné rezimu za nasledek legalni nepostizitelnost ,,soudruhti” ve vysokych stranic-
kych funkcich, protoze formalné se niceho nelegalniho nedopustili.

1 Napt. Jiti Kabele konstatuje, Ze koneénym garantem fungovéani formalnich instituci
v socialistickém Ceskoslovensku byla neformalni ,v§im prortstajici autorita komunistické
strany” [Kabele 1992: 10].
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Nasledky regula¢ni konverze dodnes zatézuji Zivot postkomunistickych
spole¢nosti pfedevsim proto, Ze regulacni konverze silné poskodila fungovani
formélnich instituci. Masovou reakci na dezorganizaci ¢i ,,organiza¢ni selhani”
[Rose 1999a] formalnich instituci bylo bujeni neformélnich siti zdola, které se
snazily selhdni formadlnich instituci svépomocné kompenzovat. Nedostatkova
ekonomika, podfinancované zdravotnictvi a byrokracie na tifadech v$eho druhu
k tomu piimo vybizely. Kromé elitnich neformélnich siti, jejichz programovym
zaméfenim bylo udrZet si svd privilegia v prostfedi regulacni konverze, tedy
vznikaly i sité programové zaméfené jak na materidlni zabezpeceni ¢i obranu
ekonomicky marginalizovanych ¢asti obyvatelstva pfed ofenzivnimi institucemi
statu, tak na protekéni distribuci nedostatkového sbozi. Jako prfiklad téch prvnich
mohou poslouzit sité ¢erného trhu nebo tzv. ,blatové sité” v Sovétském svazu,
jejichz vznik popisuje Alena Ledeneva jako ,reakci béznych lidi na rigidni ome-
zeni socialistického systému distribuce” [Ledeneva 2003: 2]. Jako pfiklad téch
druhych mohou poslouzit kaskddovité uspofadané redistribu¢ni sité spotfebniho
7bozi v socialistickém Ceskoslovensku, na které zamétil svoji pozornost Ivo Moz-
ny. To nejvzacnéjsi zboZi si sice rozdélovali pfislusnici nomenklatury a stranic¢ti
aparatcici, ale ke slovu se dostali i fidici pracovnici skladt, meziskladti a obcho-
dii se svymi rodinami a nakonec i samotni prodavaci, ktefi také zdsobovali své
ptibuzné a zndmé [Mozny 1991: 33]. Koupit zddané zbozi formalni cestou bez
podpory neformaélnich sitf a zndmosti bylo v mnoha pfipadech zhola nemozné.
Podobné jako obchody se spotfebnim zbozim byly na tom i jiné instituce socialis-
tickych statti, které dlouhodobé nedokazaly fungovat podle vlastnich formalnich
a univerzalnich pravidel. Nejistota ohledné jejich fungovani vedla k tomu, Ze se
osobni iniciativa pfelila do neformalni sféry, protoZe tam byl vysledek zaruceny
platnymi normami reciprocity. Efektivnost formalnich instituci byla v socialistic-
kych spole¢nostech nakonec zavisla na viili a iniciativé zajmoveé tzce orientova-
nych neformalnich siti. Neformalni sité za socialismu nejenze formalni instituce
dopliiovaly, ale také je do velké miry ovladaly, nahrazovaly a parazitovaly na
nich (jako napf. klientelistické sité nebo sité cerného trhu). Jak upozortiuji Donald
Bowser [2002] a Richard Rose [1999a, b, c], v postkomunistickych zemich, jako je
Rusko a nékteré dalsi byvalé republiky Sovétského svazu, stav regula¢ni konver-
ze fakticky pfetrvavd dodnes."

Rozdily v dopadech, které maji neformdlni sité na zdpadni a postkomunis-
tické zemé, se nékteti autofi [Stark, 1998; Saj6 1998] pokouseji vysvétlit i pomoci
fenoménu transformacni anomie, kterd v postkomunistickych zemich nastala po

I Srovnej napft. sbornik praci sestaveny Julii Kusznir, v némz je kromé jinych zemi analy-
zovéan vliv neformélnich siti v Rusku, na Ukrajiné nebo v Bulharsku ¢i Rumunsku [Kusznir
2006]. Viz také ¢lanek Aliny Mungiu-Pippidi, ktery se vénuje tématu pievahy ,partiku-
laristické kultury” v postkomunistickych spole¢nostech obecné i specificky v Rumunsku
[Mungiu-Pippidi 2006]. Toto téma lze najit i v nejnovéjsi praci Bo Rothsteina, ktery povazu-
je vliv neformalnich siti za klicovy faktor netispéchu antikorupénich strategii v postkomu-
nistickém svété [Rothstein 2007].
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odstranéni mocenského monopolu komunistickych stran. Dezorganizace zptiso-
bena rychlym odstrarfiovanim starého a znatelné pomalej$im tempem vytvareni
nového systému formdlnich norem byla vyvaZovdna kontinuitou klientelistic-
kych siti, které svymi neformalnimi normami vypliiovaly normativni vakuum
v mnoha oblastech Zivota spolecnosti. Procesy privatizace statniho majetku, kte-
ré jsou integralni soucasti budovani nového formalniho faddu (rezimu), otevtely
siroké pole pfilezitosti pro negativni ptisobent siti. Pravé mnozstvim korup¢nich
pfilezitosti v privatiza¢nich procesech, které v zadpadnich spole¢nostech nejsou,
vysvétluje napt. Andras Sajé [1998] zvysenou miru korupce a aktivity klient-
skych siti v postkomunistickych zemich. Sajé se v podstaté snaZi fici, Ze kdyby
podobnym transforma¢nim procesem prochdzely i zdpadni spolecnosti, byl by
vliv jejich neformaélnich siti stejné negativni jako v pfipadé postkomunistickych
spole¢nosti. Proto postkomunistické spolecnosti i jejich neformdlni sité nejsou
v jeho ocich o nic horsi nez jejich zdpadni protéjsky.

Kdyz to shrneme, mtizeme konstatovat, Ze vyse uvedeni autofi vysvétluji
negativni dopady neformadlnich siti na spole¢nost Spatnym stavem formadlnich
instituci v postkomunistickych zemich. Ve Spatném stavu jsou z toho dtivodu, Ze
jsme je jako takové zdédili ze socialismu nebo je narusila probthajici ekonomicka
a spolecenska transformace. Z tohoto pohledu pozitivni ¢i negativni hodnoceni
neformalnich siti neni ddno jejich inherentnimi vlastnostmi, ale zavisi na situ-
a¢nim kontextu, ve kterém ptisobi. V totalitnim prostfedi komunistickych spo-
le¢nosti neformalni sité sice umoznuji béznému ¢lovéku prezit, ale jejich celko-
vy efekt na spolecnost je hodnocen jako negativni, protoZe jen s vétsim tsilim
a zdroji kompenzuji to, co by mély délat formalni instituce. Navic nelze pominout
ani Skodlivé ptisobent elitnich klientelistickych sitf anebo siti zaméfenych na pro-
tekéni redistribuci zboZi, které podkopavaji diivéru jak k formalnim institucim,
tak mezi obcany samotnymi [Gibson 2001; Ledeneva 1998; Uslaner 2004]. Trans-
formacni proces postkomunistickych zemi zptisobuje dezorganizaci, a tim otevi-
rd neformalnim sitfm mnoZstvi p¥ilezitosti chovat se vii¢i spole¢nosti negativné.
Predpoklada se totiZ, Ze kdyz budou prileZitosti, s jistotou se najdou i sité, které
je vyuziji. Podle uvedené situa¢ni logiky budou ve Spatnych situacich, vytvo-
fenych Spatnym fungovdnim formdlnich instituci, resp. transformacni anomif,
i neformdlni sité Spatné. V postkomunistické spolecnosti pfevazuji stinné stranky
neformdlnich siti, protoze délaji vSechno pro to, aby prodlouzily transformaéni
anomii a mohly na ni parazitovat. Vyjimky, jako napf. sité ob¢anské angazova-
nosti, jen potvrzuji pravidlo. Duasledky tiplné akceptace situa¢niho faktoru jsou
fatdlni — jestlize kvalita formalniho institucionalniho ramce je slaba, neformalni
sité budou jeho kvalitu nadéle oslabovat, a tim se zase posili negativni dopad
formalnich instituci na neformalni sité, a ty pak... Dovedeno do disledki by to
znamenalo, Ze vSechny neformalni sité ve spole¢nostech s neefektivnimi formal-
nimi institucemi jsou §patné a maji negativni dopad na 8irsi okoli. Nastésti, jak
ukazuje realita vicerych postkomunistickych zemi, sila situa¢niho faktoru neni
tak velka. I v postkomunistickych zemich se mtiZeme setkat s vyraznym pozitiv-
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nim vlivem neformdlnich sitf, a to jak uvnitf formélnich organizaci, tak v ramci
celé spolecnosti. Obecné to svédéi o limitech situac¢niho faktoru p¥i posuzovani
vyznamu neformalnich siti pro spole¢nost.

Faktor kvality vztahti v neformalnich sitich

Situacni logika fikd, Ze stejné neformalni sité se v rtizném prostfedi chovaji jinak.
Jenze napfiklad klientské sité se chovaji na Zapadeé i v postkomunistickém sveé-
té zhruba stejné. Musi tedy existovat i néjaké vnitfni faktory, které by mohly
poslouzit jako kritérium pro rozliSovani siti na dobré a Spatné, resp. na sité s dob-
rym ¢ Spatnym programovym zaméfenim, s dobrymi nebo $patnymi dopady
na spole¢nost. Kritérium tohoto druhu nabizi koncept socidlniho kapitalu, ktery
jak uz bylo feceno, rozlisuje mezi dobrym a Spatnym socidlnim kapitdlem. Dob-
ré ¢i Spatné efekty socidlniho kapitalu na socidlni prostfedi jsou piiznivci tohoto
konceptu ptipisovany urcité kvalité vztaht mezi ¢leny neformalnich siti. Posuzo-
vani kvality téchto vztahti vychazi z Granovetterovy koncepce slabych a silnych
vazeb (weak and strong ties). Granovetter soudi, Ze sité zaloZené na silnych vaz-
bach (jaké 1ze nalézt napf. v rodiné nebo mezi velmi blizkymi pfateli) jsou méné
dilezité pro rozvoj sirstho spolecenského celku nez sité slabych vazeb (napf. mezi
zndmymi, kolegy z prace, sousedy, ¢leny rtiznych asociaci, klubt apod.), které
propojuji Sirsi okruh lidi Zijicich v rtiznych skupindch ¢i socélnich prosttedich:
,Slabé vazby s vétsi pravdépodobnosti spojuji ¢leny riznych malych skupin nez
silné vazby, které maji tendenci koncentrovat se v ramci jednotlivych skupin.”
[Granovetter 1973: 1376]

Na Granovettera pozdéji navdzal Robert Putnam se svou koncepci pte-
mostujictho a svazujiciho socidlniho kapitalu (bridging / bonding social capital) [Put-
socidlni kapital, protoZe propojuje lidi pochazejici z rliznych socidlnich skupin
na rozdil od svazujiciho socidlniho kapitalu, ktery spojuje jen lidi v homogen-
nich socidlnich ttvarech se specifickou kolektivni identitou. Pozitivni efekt sva-
zujiciho socidlniho kapitalu je tedy patrny pfedevsim na rozvoji dané skupiny ¢i
okruhu lid{, ale ten se mtize dit i na tikor jinych skupin ¢i spole¢nosti jako celku.
To, co je silnym vazbdm a svazujicimu socidlnimu kapitdlu nejvice vycitano, je
jejich sklon omezovat prospéch z jejich existence na tzky okruh lidi. I kdyZz zadny
z predstaviteli konceptu socidlniho kapitdlu nepopird i pozitivni vliv silnych va-
zeb a svazujiciho socidlniho kapitalu, z praci téchto autorii jednoznacné vyplyva,
Ze vsechny vyse uvedené negativni dopady neformalnich siti na spole¢nost jdou
na vrub jejich tendenci k uzavfenosti a segregaci. P¥ivrzenci konceptu socidlni-
ho kapitdlu nds tak ujistuji, Ze dopady neformadlnich siti na spolecnost skutecné
ovliviiuje kvalita vztahfi uvnitf téchto siti.

V intencich myslenek Putnama a jeho nasledovnikii lze fici, Ze v rdmci
uzavfenych neformdlnich siti pfevlada partikularizovand logika jejich fungova-
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ni, zaloZend na divéfe omezené na tizky okruh vzdjemné si blizkych lidi. Nao-
pak otevfené sité se spiSe slabymi vazbami a se silnym pfemostujicim socidlnim
kapitalem funguji na bazi generalizované dtvéry a univerzalistické logiky, kterd
je dobfe slucitelnd s fungovanim formadlnich instituci vefejné spravy v moderni
spole¢nosti. Interakce uzavienych neformalnich siti s formdlnimi institucemi se
stala kritickym bodem pro posouzeni jejich dopadili na spole¢nost. Uplatriiovani
partikularizované logiky uzavienych siti v institucich vefejné spravy, jejichz logi-
ka je z principu univerzalistickd, je v pracich autorti zabyvajicich se socidlnim
kapitalem i socidlnimi sitémi posuzovano negativné jako urcity anachronismus,
ktery do moderni spole¢nosti nepatfi a plisobi proti modernizaénim procestim.
V tomto smyslu napf. Richard Rose mluvi o ,antimodernim socidlnim kapita-
lu”, ktery parazituje na formdlnich institucich [Rose 1999c]. Také Laszl6 Bruszt
a David Stark hodnoti zasahovani uzavienych neformélnich siti do fungovani
formalnich instituci jako zpétecnické strategie (backward looking strategies) nebo
,antimoderni taktiky” a povazuji jejich vliv ve spole¢nosti za moderniza¢ni
handicap [Bruszt, Stark 2000]. To plati zvlast pro postkomunistické zemé, kte-
ré z obdobi socialismu zdédily pestrou paletu uzavienych siti. Jak jiz bylo fece-
no, smyslem velké ¢asti z nich bylo nahradit paralyzovanou ¢innost formalnich
instituci. Ilja Srubat pfipousti, Ze ptisobeni ,redistribu¢nich siti“ za socialismu
jako ,premoderniho sitového mechanismu integrace” [Srubai 1991: 428] krétko-
dobé piedstavovalo provizorni feSeni pro preziti v podminkdch nefungujicich
formalnich instituci, dlouhodobé vsak podle néj skodi rozvoji spole¢nosti. Nazor
o Skodlivém vlivu uzavienych postkomunistickych siti, resp. o degenerativnim
postkomunistickém sitovani (networkingu) potvrzuji i dalsi autofi [Bowser 2002;
Ledeneva 1998; Karklins 2002; Lomnitz, Sheinbaum 2004]. Napi. Donald Bowser
uvadi: ,Dominance uzavfenych socidlnich siti, které umoziiuji, aby byl Zivot
v planované ekonomice snesitelny, napomahd vzniku kleptokracie a zkorumpo-
vané byrokracie.” [Bowser 2002: 6]

Dopady uzavienych neformalnich siti i siti se silnymi vazbami na spolec-
nost jsou negativni v zasadé proto, Ze p¥itomnost téchto siti ve formalnich insti-
tucich neodpovida situaci modernich, otevienych spole¢nosti a hodi se spise do
spolecnosti tradi¢nich. V modernich spole¢nostech ptisobi jako anachronicti para-
zité. Naopak oteviené neformadlni sité jsou prezentovany jako nastupujici forma
spolecenské organizace odpovidajici moderni informacni spole¢nosti, bez niz by
globalizace nebyla moZna. Oteviené sité zaloZené na slabych vazbach pfedstavu-
ji jeden ze zakladnich pilift supermoderni spolecnosti siti [Castells 1997, 2004].
Tzv. volné propojené sité (loosely coupled networks) s nizkou hustotou pfimych
vztahtl reprezentuji aktudlni, pro informaéni spole¢nosti adekvatni formu socidl-
ni soudrznosti [Wellman 1999a, b]. Zatimco vliv silné propojenych siti (tightly knit
networks) na formalni instituce je povaZovan za pfekdzku modernizace [Grabher,
Stark 1997: 12], ptisobeni volné propojenych sitf je oslavovano jako evolué¢ni vyho-
da [Castells 2004].

Z vyse uvedeného muzeme vyvodit dva zdvéry. Za prvé, kvalitu vztaht
uvnitf neformdlnich siti, kterd ovliviiuje jejich dopady na $irsi spolecenské okoli,
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Tabulka 2. Kvalita vztahtt uvnitf neformalnich siti
vzhledem k fungovani celé spolec¢nosti

Spise dobré vztahy Spise Spatné vztahy
slabé silné
oteviené uzaviené
heterogenni homogenni

horizontalni vertikalni
symetrické asymetrické

Zdroj: autor.

Ize vyjadfit pomoci nékolika dichotomii, v nichz vzdy jedna strana reprezentuje
spiSe pozitivni a druhd spiSe negativni stranky siti vzhledem k jejich fungovani
v moderni spole¢nosti. Jejich pfehled podéva tabulka 2.

Za druhé, ani vliv faktoru kvality vnitfnich vztaht nelze absolutizovat. Pod-
le stoupencti konceptu socidlniho kapitalu sice obecné prospésné nebo parazitické
zaméfeni neformalnich siti zavisi na vnitini kvalité jejich vztahti, nicméné tato
kvalita se neda ke konkrétni siti zcela jednoznacné prifadit. Jak i sdm Putnam
[2000] pfiznédvd, neformdlni sité nelze jednoznacné délit na ty, které se vyznacuji
jen svazujicim nebo pfemostujicim socidlnim kapitalem. V jedné oblasti mohou
mit silné a v jiné slabé vazby. Také se da jen tézko dokdazat, Ze programové zameéte-
ni kazdé uzaviené sité se silnymi a asymetrickymi vazbami je antimodernizacni.

Podle nékterych pfedstavitelti konceptu socidlniho kapitdlu [srov. Rose
1999¢; Wellman, Frank 2001] se uzavfené, homogenni ¢i asymetrické sité jevi jako
negativni aZz v prostfedi moderni spole¢nosti, resp. dnes negativné ptisobi na
fungovani spolecnosti ty neformdlni sité, které vznikly a mohly byt uZzite¢né v je-
jich predchazejicich vyvojovych stadiich. Novy kontext moderni ¢i informad¢ni
spolec¢nosti si vyZaduje novy typ otevienych, heterogennich a symetrickych siti.
Pikantni na této argumentaci je to, Ze se opird o situacni faktor, ktery by méla
nahradit anebo doplnit. I ti, kteff dopady neformadlnich siti na spole¢nost hodnoti
podle kvality jejich vnitinich vztahtl, nakonec spoléhaji na situa¢ni faktor. Kvalita
vztahti uvnitf siti je podle nich Spatnd jen v urcitém kontextu. V jiném se muize
naopak jevit jako dobrd, resp. odpovidajici. Problém je vsak v tom, Ze definice
kontextu, v némz sité plisobi pozitivné ¢i negativné, neni zcela jasna. Sociologie
pfesné nevi, jak ma vypadat idedl dnesni moderni spole¢nosti.’> Ne vSichni se

1

12 Napf. Richard Rose za moderni spole¢nost povaZzuje , spole¢nost védéni”, ktera je trans-
parentni a umoziuje raciondlni kalkulaci Zivotnich strategif [Rose 1999a, b]. Alena Ledene-
va si pod moderni spole¢nosti zase pfedstavuje Castellsovu decentralizovanou a globali-
zovanou ,spole¢nost siti” koncentrovanou kolem kapitalovych tokt a informac¢nich dalnic
[Ledeneva 2004]. Bary Wellman hleda referen¢ni ramec pro posuzovani siti v konceptu
informacni spolecnosti [Wellman 1999a, b].

309

soc-cas-2008-2.indb 309 @ 4.6.2008 23:34:00



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2008, Vol. 44, No. 2

také shodnou na tom, jaké neformalni sité pfesné odpovidaji idedlu soucasné
moderni pole¢nosti. Napi. Alexander Bard a Jan Soderquist povazuji pro moder-
ni spolecnost siti za typické ne horizontalni, ale hierarchické site, které jsou kon-
trolovany , situjicimi elitami”, resp. ,sitokraty”, ktef{ jsou nadfazeni mase , kon-
zumtaridtu” vytésnéné na okraj modernich sitf [Bard, Soderquist 2002].

Typy neformdlnich siti

Da se ¥ici, ze podobné jako situa¢ni faktor ani faktor kvality vnitfnich vztaht
nema na programovou orientaci neformalnich siti jednoznac¢né pozitivni, ¢i nega-
tivni vliv. Pravdou je, Ze dnes nedisponujeme néjakym univerzalnim kritériem,
které by ndm spolehlivé a jednozna¢né umoznilo rozeznat dobrou a Spatnou
neformalni sit bez toho, abychom nejdfive prozkoumali jeji konkrétni dopady
na spole¢nost. Znamena to, Ze bychom se méli obecného hodnotictho pohledu
na neformalni sité zcela vzdat? Bude lepsi o svétlych a stinnych strdnkach nefor-
malnich siti v souvislosti s kvalitou formélnich instituci a jejich vnitfnich vztahti
mlcet? Domnivame se, Ze ne. SpiSe bychom si méli pfiznat, Ze se v tomto p¥ipadé
pohybujeme na pravdépodobnostnim, a ne na kauzalnim poli, jehoz hranice jsou
vymezeny obéma zmiriovanymi faktory.” Na zdkladé dostupnych poznatk jsme
schopni Fici, Ze ¢im vyssi bude efektivita formalnich instituci a ¢im vice bude kva-
lita vztaht uvnitt siti odpovidat pfedpokladanému idedlu moderni spole¢nosti,**
tim bude pravdépodobnéjsi, Ze jejich zaméfeni bude pro dnesni spolec¢nost pro-
spésné. A naopak, ¢im nizsi bude mira efektivnosti formdlnich instituci a ,horsi”
kvalita vztaht uvnitf neformalnich siti, tim pravdépodobnéji bude jejich progra-
mové zaméfeni pro moderni spole¢nost negativni. Realita neformalnich siti post-
komunistickych spole¢nosti se miize pohybovat na kontinuu mezi jednoznac¢nou
uzite¢nosti a jednoznacnou Skodlivosti. Ani za socialismu situace nebyla tak
jednoduchd, Ze by jedném sitim zdleZelo jen na obecném blahu a druhym jen
na udrZeni soukromych privilegii svych ¢lenti. ,,Ekosystém” neformdlnich siti
postkomunistické spolec¢nosti je vnitiné daleko diverzifikovanéjsi a komplexnéj-
8i. Proto také neni na misté jakési pausalni odsuzovani neformadlnich siti v téch-
to spole¢nostech, které napft. v ¢eskych pomérech dokumentuje zjisténi, Ze vliv
neformdlnich sitf je Ceskymi elitami na prvnim misté spojovan s korupci, ¢astéji
je vnimdan jako negativni neZ pozitivni a jeho pfipadny promoderniza¢ni efekt
zustdva nedocenény [Fri¢ 2007: 16-7].

Kazda konkrétni neformalni sit ma své svétlé i stinné stranky, které se vyvi-
ji. Jejich pomér se mize z hlediska spolecnosti ¢asem ménit. Jak fika Castells,
silné osobnosti dokazi sité pfeprogramovat [Castells 2004], a to jak pozitivnim,

B3 A samoziejmé také fadou dalsich faktord, jako jsou napf. historické tradice, specificka
kultura nebo stupeni vyvoje ekonomiky, které vsak v tomto pfipadé zamérné zustdvaji
mimo ramec nasi analyzy.

1 At uz za néj povaZujeme spole¢nost siti, informacni spole¢nost nebo spole¢nost védéni.
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tak negativnim smérem. MiiZe se stat, Ze i dobré sité mohou byt zneuZity pro
Spatné tcely. A na druhé strané Spatné sité mohou plnit latentni funkce dtilezité
pro pfeziti spole¢enského systému. Navic situaci v postkomunistickych zemich,
jakou je Ceska republika, charakterizuje stav relativné nizké efektivity formélnich
instituci (niz$i nez na Zpadé a vyssi nez na Vychodg¢, jako napt. v Rusku nebo
na Ukrajiné). Proto se zde neda napf. vliv situacniho faktoru na neformalni sité
povazovat za jednozna¢né negativni. Na druhé strané miiZeme v jednotlivych
sitich vypozorovat pfevazujici tendence a obecnéjsi vzory jejich programového
zaméfeni. Praveé tyto tendence a vzory se staly zdkladem pro identifikaci riznych
typt neformalnich siti v komunistickych a postkomunistickych spole¢nostech,
které jiz byly popsdny nékterymi autory zabyvajicimi se touto problematikou.
Nasledujici typologie neformdlnich siti se pokousi shrnout jimi ziskané poznatky
o ruznych typech neformélnich siti a povaze jejich svétlych a stinnych stranek.
Snazi se usporddat je podle toho, do jaké miry se dany typ shoduje s pfedpo-
klddanym idedlem moderni spolecnosti, ktery stoji v pozadi tivah jednotlivych
autord. Typy siti jsou sefazeny od vyrazné parazitickych a antimoderniza¢nich az
po vyrazné obecné prospésné a promodernizacni.

Preddtorské sité™ — jsou elitni, socidlné nezodpovédné sité, které majf silné
paraziticky a antimoderni charakter. Obecné se programové zaméfuji na skry-
tou proménu systému formalnich instituci vefejné spravy v soukromé agentury
svych ¢lend. Snazi se je ovladnout a dosdhnout stavu regulaéni konverze. Zis-
kavaji gigantické privatizac¢ni akvizice za minimalni ceny a pridéluji si nejlukra-
tivnéjsi vefejné zakazky. Vétsinou jsou vysoce subjektivizované (védomé si vlast-
ni kolektivni identity a programového zaméfeni) a maji stabilni, dlouhodoby
charakter. Mezi jejich ¢leny pfevladaji velmi silné vazby komplicity. Mohou vSak
mit i podobu kratkodobych ad hoc koalic se slabymi vazbami, které se rychle
rozvoliiuji po dosaZeni konkrétniho cile. Vyznacuji se ,,Zralo¢im”, resp. predator-
skym stylem soutéZe. Své konkurenty nechdvaji prondsledovat soudy a policii,
»trzné je pohlcuji”, ,medidlné ni¢i” ¢i dokonce fyzicky likviduji. Jsou to zlocinec-
ké sité, které sahaji do nejvyssich pater politiky, byznysu a vefejné spravy. Pracuji
profesiondlné s pomoci nejmodernéjsi techniky a rtiznych vlivovych ¢ medi-
dlnich agentur. Ve spolecnosti maji povést vSemocnych a nekontrolovatelnych
struktur vytvarejicich neoficidlni mocenskd centra mlhavé definované klepto-
kracie.

Redistribucni sité'® — se programoveé zamétuji na vyuzivani zdrojt a pfilezitos-
ti poskytovanych formdlnimi institucemi ke sméné zbozi, informaci, pracovnich
mist, podpory a ochrany konkrétnich osob. Jsou zaloZeny na norméach partiku-

15 Tento typ siti obsahové vychdzi z terminu , predatorské elity”, ktery 1ze nalézt jiz v pra-
ci Barringtona Moora Jr. [Moore 1978] nebo Margaret Levi [Levi 1981]. Pro potieby analyzy
postkomunistickych spole¢nosti byl pouzit napf. v pracich: Ganev [2005], Krastev [2002],
Ledeneva [2003], Mungiu-Pippidi [2006].

16 Nézev a zakladni charakteristika tohoto typu siti byly pievzaty od Ilji Srubaie [Srubat
1991].
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larizované reciprocity a pfedstavuji Zivnou ptidu pro organizovanou korupci.
Panuje v nich étos masového klientelismu, protekcionismu a favoritismu, ktery je
v rozporu s principy fungovani moderni spole¢nosti. Neformalni transakce, které
v nich probihaji, se déji na tkor téch, ktefi do téchto siti nepatfi. Redistribu¢ni
sité se snazi parazitovat na stdvajicim systému formalnich instituci, ale nechtéji
ho programové ovladnout. Spise zamérné snizuji efektivitu formalnich instituci
a pak je ,zachranuji” tim, Ze substituuji jejich ¢innost. Mira subjektivizace redis-
tribu¢nich siti je relativné nizka. Obsahuji jak silné, tak slabé vazby, ¢asto vertikal-
niho typu, které spojuji lidi z rtiznych socidlnich vrstev. Jsou to sité velmi hetero-
genni a rozvétvené, sklddajici se z blizkého i vzdaleného pfibuzenstva a Sirokého
okruhu zndmych. Nejde tedy o sité ohranicené lidmi Zijicimi v mensi komunité,
ale spiSe o sité typu zndmi zndmyjch, které davaji moznost vyniknout lidem v pozi-
cich zprostredkovatelt, ktefi spojuji uzite¢né zndmosti a doporucuji dtvéryhod-
né kontakty.”” Redistribu¢ni sité jsou relativné oteviené, obvykle se mutize zapojit
kazdy, kdo je pro ostatni néjak uzite¢ny, resp. ma co nabidnout k vyméneé.

Pomdhajici sité™ —jde jim jak o kompenzaci nedostatkt formélIniho institucio-
nélniho systému, tak o ochranu svych ¢lenti pfed dopady patologicky se vyvije-
jicich formdlnich instituci. Oboji mélo zvlast velky vyznam za socialismu, kdy
nefunkénost a patologickd invazivnost formalnich instituci byla zna¢na. Progra-
mové zaméfeni pomdhajicich siti vyjadfuje heslo: ,Musime si pomdahat prezit
zlé Casy!” Svou povahou jsou defenzivni a vyznacuji se vazbami typu pfitelé
pritel. Jsou to sité do zna¢né miry uzaviené v mensich lokalnich ¢i profesional-
nich komunitdch nebo pratelskych ¢i pribuzenskych klanech. To znamend, Ze se
vyznacuji zna¢nou mirou solidarity a subjektivizace. Uvnitf pfevazuji principy
rodinného, ptatelského, sousedského nebo kolegidlniho altruismu. Pfedmétem
smény v téchto sitich jsou hlavné laskavosti, které vsak mohou mit nékdy i podo-
bu neorganizované a spiSe bandlni korupce. Svym zaméfenim se pohybuji na
kontinuu mezi praktickym feSenim problémii a poskytovanim rad, jak tyto pro-
blémy fesit. Poméhajici sité maji horizontalni charakter, tj. spojuji lidi v rdmci jed-
né socialni vrstvy.”” Proto je z hlediska jejich programového zaméfeni dulezité
rozliSovat, jestli se jednd o sité na elitni Girovni ¢i na trovni béznych lidi, pfipadné
jestli jde o specificky mix téchto trovni.

7 Redistribuéni sité se do zna¢né miry piekryvaji s tzv. ,vertikdlnimi blatovymi sitémi”,
které v ruské spolecnosti popsala Alena Ledeneva jako sité ,sklddajici se z lidi pocha-
zejicich z rozliénych socidlnich vrstev, ktef{ se zajimaji o zndmosti ostatnich. Navzajem
jsou spojeni rodinnym piibuzenstvim, osobnimi kontakty a nejcastéji vystupuji jako zpro-
sttedkovatelé kontaktti, jako zndmi nebo uzite¢ni lidé (,nuznye lyudi’).” [Ledeneva 1998:
121]

8 Ndzev je pievzat z textu referdtu Erica Uslanera , Coping and Social Capital” [Uslaner
2004].

¥ 1v tomto pfipadé 1ze mluvit o analogii se sitémi popsanymi v pracich Aleny Ledenevy,
tentokrét s tzv. ,horizontalnimi blatovymi sitémi”, které se skladaji z lidi s podobnym
socidlnim statusem, tj. ,nasinc” z jednoho kruhu (,svoi lyudi’) [Ledeneva 1998: 121].
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Operacni sité®® — jejich programové zaméfeni je v souladu s cili a pravidly
fungovani formalnich instituci, v rdmci kterych ptisobi. Nenahrazuji je, ale dopl-
nuji tam, kde se ¢isté hierarchické nebo trzni formy organizace ukazuji jako nee-
fektivni. Podporuji hladké fungovani formalnich instituci. Operacni sité se svym
programovym zaméfenim vztahuji k univerzalistickym principtim svobody, v1a-
dy zdkona, socidlni spravedlnosti, efektivnosti a volné soutéze. Jsou jednoznacné
promoderniza¢ni (nékdy aZ slep&). Ridi se normami kolegiality a kooperativnos-
ti. Hlavnim pfedmétem smeény v téchto sitich jsou informace. Operaéni sité jsou
spiSe oteviené, vyrazné heterogenni, horizontdlni i vertikalni s Siroce rozvétveny-
mi slabymi vazbami. Jsou také velmi pruzné, casto rychle vznikaji v souvislosti
se vznikem konkrétnich problémt a potfebou jejich feSeni. S vyfesenim problé-
mu zanikaji nebo se pfeprogramuji na jiny. Nékdy funguji na formalnim pozadi
riznych dobrovolnych organizaci, jako jsou napt. kluby, spolky nebo sdruZeni
zaméfené na poskytovani expertniho servisu pro své ¢leny, pfipadné i pro Sirsi
vefejnost.

Participacni sité” — jsou pfevazné vyrazné promodernizac¢ni, obcansky ofen-
zivni sité programoveé orientované na identifikaci a prosazovani feseni problému
obecného blaha nebo problémi rtiznych spolecenskych aktéra ¢i zajmovych sku-
pin. Poskytuji obéantim pfileZitosti participovat na procesu formulovéni, nastolo-
vani, sifenf a feSeni vefejnych otdzek. Jde jim jak o zlepSeni Zivotnich podminek
obcanty, tak o zlepSeni efektivity systému formélnich instituci. Participa¢ni sité
jsou oteviené, prevladaji v nich slabé vazby a normy obcanské solidarity. Maji
heterogenni povahu, sdruzuji lidi z rozli¢nych socidlnich skupin a vrstev. Cas-
to mivaji formdlni oporu v podobé neziskové (nevladni, dobrovolné) organiza-
ce typu obcanského sdruzeni, klubu, spolku apod., kterd jim pomaha formovat
a udrzovat kolektivni identitu, resp. povédomi o programovém zaméteni. Castou
formou participac¢nich siti jsou také rtizné think tanky, socidlni hnuti nebo ad hoc
obcanské iniciativy. Ne vSechny tyto inciativy vSak maji promodernizacni cha-
rakter. Mezi participacni sité 1ze totiZ pocitat i takové sité s organiza¢nim krytim,
jako jsou napf. skinheads anebo sité nacionalistii ¢i ndboZenskych fundamenta-
listd.

Zaveér

Vy$e uvedend typologie neformadlnich siti vyjadfuje nase presvédceni, Ze pfeva-
ha jejich pozitivnich ¢i negativnich stranek ve spolec¢nosti neni jen funkciondlni
odpovédi na efektivnost ¢i neefektivnost formélnich instituci a jednozna¢né neni
ani jen vysledkem urcité kvality vnitinich vztahd siti. Pfi analyze vlivu nefor-

% Sitémi tohoto typu se zabyva pfedevsim organizac¢ni analyza. Viz jiz zmifiované autory
Ibarra [1993a, b] Monge, Contractor [2001], Monge, Fulk [1999].

2 P¥edlohu pro formulovani tohoto typu siti poskytly prace zabyvajici se socialnim kapi-
tdlem. Viz napft. sité obanské angazovanosti popsané R. Putnamem [Putnam 1993].
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malnich siti v konkrétni spole¢nosti je produktivnéjsi brat do tivahy oba faktory,
resp. jejich mozné kombinace, které obsahuje i dana typologie. Vyplyva z ni, Ze
v postkomunistickych spole¢nostech mame co do ¢inéni s celym komplexem riiz-
nych typti neformadlnich siti s raznym pomérem jejich pozitivnich a negativnich
stranek. Tim, Ze tento komplex strukturované popisuje, umoziiuje 1épe pochopit,
proc¢ je realita postkomunistickych spole¢nosti tak bohatd na réiznorodé efekty
neformalnich siti, pro¢ mohou byt efekty konkrétni sité z hlediska spole¢nosti
ambivalentni a pro¢ se tyto spole¢nosti po svrzeni komunismu navzdory mno-
ha flagrantnim selhdnim formalnich instituci rapidné nepropadly do chaosu, ale
ani navzdory velkému potencidlu nezaznamenaly strmy moderniza¢ni vzmach.
vysvétlit, proc¢ v této dobé doslo k jakémusi ,,zdkluzovému efektu” ve vyvoji téch-
to spolec¢nosti, resp. pro¢ se jejich reformni ambice ani zcela nerozplynuly, ale ani
zdaleka nedosahly svych piivodnich cilt.

Tim prvnim, ¢eho si lze na obrazu vlivu neformalnich siti v jakékoliv spo-
le¢nosti véimnout, je jeho nejednoznaénost. Napt. v CR je poznamenany histo-
rickou zkuSenosti s neformdlnimi sitémi jak za socialismu, tak v transformac¢nim
obdobi. D4 se fici, Ze v byvalém socialistickém Ceskoslovensku mély velky vliv
predétorské sité, ale diky cenzufe a zahlcujici propagandé nebyly tak viditelné
jako napf. redistribuéni sité, jejichz parazitismus (rodinkafstvi a protekci) obcas
pranyfovala i samotnd komunistickd strana. Samozfejmé pod tlakem nedostat-
kové ekonomiky a $patné fungujicich formalnich instituci se silné rozvinuly také
pomahajici sité, jejichz dobrym indikatorem bylo fungovani svépomoci obcanti
hlavné na venkové. Operacni a participacni sité byly sice zna¢né viditelné, ale
jejich redlny vliv na spole¢nost nebyl tak silny, protoZze byly handicapované svym
vztahem k rezimu. V prvnim p¥ipadé jako prorezimni loutky (viz napf. brigé-
dy socialistické prace) a ve druhém jako prondsledované a kriminalizované pro-
tistatni Zivly (viz napf. Charta 77). V obdobi transformace se vyznamneé zvétsila
medialni viditelnost i skute¢ny vliv predétorskych siti. Na druhé strané vyznam-
né vzrostl i pocet a vliv participacnich siti, které vsak zlstavaji ve stinu korup¢-
nich skandéld mnoZicich se kolem elitnich predétorskych siti. Témét zcela skryté
probihd vyvoj operacnich siti. Da se vSak pfedpoklddat, Ze s rozvojem kultury
managementu operacni programové zaméfeni neformalnich siti poroste.

Je velmi pravdépodobné, Ze mnoho neformélnich siti z byvalého rezimu
pretrvava dodnes. Je také mozné, Ze v mezicase pifeprogramovaly své zaméfeni.
Mechanismus, jak dochazi k jejich pfeprogramovani napft. z redistribu¢nich na
predétorské nebo z participativnich na redistribuéni ¢i naopak, vsak nezndme.
BohuZel zatim nedisponujeme dostatkem znalosti ani o tom, v jakém poméru se
v soucasnosti jednotlivé typy neformdlnich siti vyviji. Proto neni zcela jasny ani
charakter vlivu siti v ¢eské spole¢nosti (napf. na jeji socidlni soudrznost). Vime
jen, Ze jejich vliv je stdle p¥itomny a stoji za to ho zkoumat.
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PavoL FrI¢ (nar. 1956) vystudoval sociologii na Filozofické fakulté Univerzity Komen-
ského v Bratislavé. Od r. 1983 piisobil ve Slovenské akademii véd. V r. 1992 nastoupil

oy

jako ucitel do Institutu sociologickych studii UK FSV v Praze, kde predndsi problema-
tiku sociologie socidlnich problémii a socidlnich hnuti. V soucasnosti taktéz pracuje jako
vijzkumnik v Centru pro socidlni a ekonomické strategie UK FSV. Zaméfuje se hlavné
na vijzkum role Ceskych elit a vefejnosti v procesech modernizace. Dlouhodobé se vénuje
zkoumdni neziskového sektoru, problému korupce a korupéniho klimatu v CR.
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