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sy najdeme i v kratké zavérecné kapitole,
vénované tfem ,tvafim” nové religiozity
(s. 331-376). NejenZe tato kapitola nepted-
stavuje Zddny uceleny zavér celé knihy, kte-
ry tudiZ absentuje, jde vsak nanejvys o kla-
sicky ,,uéebnicovy” vyklad fundamentalis-
mu, teleevangelismu a pozitivniho vztahu
mezi liberalni religiozitou a humorem, kte-
ry (moZna) je svého druhu vyznanim. Cte-
naf postradd zdGvodnéni, pro¢ byly zvole-
ny pravé tyto fenomény a ne jiné, pfi jinak
zajimavém vykladu o spojeni ,novych”
médii a naboZenstvi jej pfekvapi jen kra-
ticka zminka o internetu (s. 245-346), acko-
li na toto téma jiZ existuje fada kvalitnich
praci (napk. Jeffery K. Hadden, Douglas E.
Cowan (eds.). Religion on the Internet. New
York: JAI Press 2000) a v ¢eském prostiedi
se jeho vyzkumu vénuje napfiklad David
Véclavik. K fenoménu humoru zase postra-
ddm odvaZny piispévek Radka Chlupa
(Religio 2005, 13 (2): 259-278), cely vyklad
je navic postaven na jediné knize Petera
L. Bergera, aniZ by jeho interpret znal &ir-
8f kontext Bergerovych zdrojt (kromé zmi-
flovaného Bergsona bych ptipomnél ales-
pont Johanna Huizingu a Williama Jame-
se) a pfedevsim aniZ by urdil misto Re-
deeming Laughter v ramci dila tohoto ame-
rického (obcas) teologizujictho sociologa.
Sotva jej totiz miZeme povaZovat za Ber-
gertiv hlavni pfinos na poli naboZenskych
studii (TiZik sice nic takového nefikd, ale
Z&dné jiné Bergerové praci nevénuje tako-
vou pozornost), zviast kdyZ patfi spiSe do
hajemstvi luterské teologie neZ sociologie
naboZenstvi.

Je mi opravdu lito, nemohu-li pfes fa-
du zajimavych informaci a skute¢né pri-
lomové hodnoceni soucasné naboZenské
situace na Slovensku (tfeti kapitola) cel-
kové posoudit monografii Miroslava TiZi-
ka pozitivnéji - musim se vSak vratit k svr-
chu jiZ uvedenému konstatovani, Ze nékdy
méneé byva vice. Zajima-li nas polistopado-
vy vyvoj ve vychodni ¢4sti byvalého spo-
le¢ného statu, af uz z diivod komparativ-
nich nebo jinych, recenzovanou knihou se

nam dostavéd do rukou jeho dosud vyrazné
nejlepsi popis a analyza. Zmifiované alter-
nativni interpretace nebo ndméty k dis-
kusi pfitom nijak nesniZuji jejich zasad-
ni vypovédni hodnotu a vyznam, ktery
by mély mit pro tivahy o reformulaci stat-
ni ndboZenské politiky. Naproti tomu neni
viibec jasné, proc se autor pokusil propojit
svijj vyklad s jakousi tivodni uéebnicf soci-
ologie naboZenstvi (zejména prvni a ¢tvr-
ta kapitola)? Je sice chvdlyhodné, Zze zde
vic zdiiraznil témata neZ déjiny discipliny,
rozhodné je viak neobsahl v jejich tiplnos-
ti a jeho vyklad je misty utrzkovity, jinde
vyloZené zmate¢ny.

Zdenék R. Nespor

Nancy Fraser: Rozvijeni radikdlni
imaginace. Globdlni pferozdélovdni,
uzndni a reprezentace

Praha, Filosofia 2007, 184 s.

V kvétnu tohoto roku vys$la v ¢eském pfe-
kladu kniha americké profesorky poli-
tické a socialni teorie Nancy Fraser, ktera
byla rovnéZz v Praze pfitomna u piileZitos-
ti pfedstaveni knihy v rdmci mezinarod-
ni konference Philosophy and Social Science.
Vybér texth uvedenych v této knize posti-
huje delsi ¢asovy vyvoj teoretickych tvah
Fraser, které vedly od dvoudimenziondln{
teorie spravedinosti, jeZz méla ambici zahr-
nout do jednoho teoretického rdmce jak
paradigma pferozdélovéni, tak paradig-
ma uznani, k ndvrhu postvestfalské teorie
demokratické spravedinosti, kterd zahrnu-
je vedle dimenze ekonomické a kulturni
rovnéZ teti dimenzi politickou a sméfuje
k nové formulaci teorie spravedinosti rea-
gujici na pokracujici procesy globalizace
a na transnaciondlni vzijemnou zavislost
teritoridlnich stati. Tento vyvoj je vystiz-
né poddn samotnou autorkou v uvod-
nim rozhovoru s editorem knihy Markem
Hrubcem, ktery tak muZe slouZit ¢tena-
Fam a étenatkam jako orienta¢ni rdmec, do
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néhoZ jsou konkrétni analyzy rozpracova-
né v dalsich kapitoldch zasazeny. Nancy
Fraser v nich postupuje od analyz gendero-
vé spravedlnosti k analyze konceptu vetej-
nosti, pficemz liberalni model jediné vieob-
séhlé vefejnosti zpochybiiuje pravé existen-
ci opozi¢nich podfizenych feministickych
vefejnosti a feministickou kritikou striktni-
ho rozdéleni soukromého a vefejného. Tuto
kritiku konceptu vefejnosti dale p¥evadi do
globalniho prostoru transnacionélni vefej-
nosti, ve které se mohou odvijet diskuse
ohledné otdzek spojenych s nespravedlnos-
tf chybného ramce a metapolitickou nerov-
nou reprezentaci.

Nancy Fraser ve své teorii spravedinos-
ti usilovala o pfekonani teoretického oddé-
leni pozadavki pferozdélovani a poZzadav-
kit uznani a o jejich zahrnuti do jedno-
ho ramce spravedlnosti. Podle Fraser tato
pouze zdanlivé nesluditelnd paradigmata
predstavuji ve skutecnosti dvé strany téze
mince, které nabizeji pfistupy k odlisnym
zdrojim nespravedlnosti, a navzdjem se
tak dopliiuji, nikoli vylu¢uji. Rozdélovani
a uznéni tedy chdpe jako analyticky odlis-
né, v redlném Zivoté ale vzdjemné propo-
jené aspekty spravedinosti. Adekvatni teo-
rie spravedlnosti se tudiZ musi podle ni
vztahovat k obéma témto aspektiim. Fra-
ser proto formulovala dvoudimenzional-
ni teorii spravedlnosti, zakotvenou v nor-
mativnim idedlu participaéni parity, ktery
nabizi jednotny ramec pro tyto dvé odlis-
né dimenze a rozsifuje tak pojeti spravedl-
nosti natolik, Ze miiZe zahrnout jak objek-
tivni podminky, tj. rozdéleni materidlnich
zdroji zarudujici ¢lenfim spole¢nosti ne-
zavislost, tak intersubjektivni podminky,
tj. institucionalizované kulturni hodnotové
vzorce zarucujici dlendm spole¢nosti rovny
respekt a rovné postaveni.

Opodstatnénost dvoudimenzionédlniho
ptistupu Fraser zdfivodnila charakterem
nékterych kategorii zakladajicich spole-
¢enské nespravedinosti, které nelze jedno-
zna¢né pfifadit ani k paradigmatu pferoz-
délovani, ani k paradigmatu uznéni. Tako-
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vou bivalentni kategorii je podle ni napfi-
klad gender, ktery v sobé spojuje dimenzi
blizkou tf¥idé, tedy ekonomicky zaloZenou
nespravedlnost, a dimenzi blizkou zneu-
znané sexualité, tedy nespravedinost pri-
marné zaloZenou kulturné. Genderové so-
cidlni rozliSeni v ekonomickém fddu pod-
miruje specifickou genderovou délbu pra-
ce, a to jak na praci placenou a neplacenou,
tak na praci méné ohodnocenou a pra-
¢i ohodnocenou vice. Tyto v hospodaiské
struktufe zakofenéné nespravedlnosti vy-
Zadujf ndpravu prosttednictvim restruktu-
ralizace politické ekonomie, coZz by mélo
za ndsledek zruSeni genderu jako zésad-
niho organiza¢niho principu hospodai-
ské struktury. Na druhé strané genderové
podminéné dominantni vzorce hodnoceni
a reprezentace zaklddaji genderovou sta-
tusovou hierarchii udrZovanou institucio-
nalizovanymi androcentrickymi kulturni-
mi schématy, které Zendm ptisuzuji podii-
zené postaveni, vyludujf je z vefejné sféry
a snizuji ¢innosti kédované jako feminin-
ni. Odstranéni téchto kulturnich nespra-
vedlnosti 1ze provést vicero zphisoby, mezi
nimiZ je podle Fraser nutné rozhodnout
podle specifického kontextu a charakteru.
Jednou z moZnosti je nahrazeni androcen-
trickych kulturnich vzorci alternativnimi,
které by rovnym zptisobem respektovaly
Zeny i muze, a uznaly tak specifickou oso-
bitost Zen v protikladu k muZim, druhou
moznosti je dekonstrukce dichotomii, na
jejichz zdkladé jsou skupinové odlidnosti
konstruovény a ndsledné naturalizovany.
Tento svijj piistup Fraser pouZiva jako
rdmec reflexe jednotlivych smért femi-
nistické teorie, na jejimZ zakladé formu-
luje feministickou kritickou teorii sprave-
dinosti, kterd propojuje antiesencialistic-
kou kulturni politiku uzndni s egalitarni
socidlni politikou prerozdélovani a jejimz
prostiednictvim Fraser usiluje o navrZeni
.plesvéd¢ivé vize radikalni demokracie”.
Fraser formulyje vlastni ndvrh na antiesen-
cialisticky multikulturni feminismus, kte-
ry ma podle ni potencidl pfekonat dilema
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mezi antiesencialistickfm skeptickym p¥i-
stupem k identité a odli$nosti a multikul-
turalistickou snahou o ocenéni a podporu
skupinovych odli§nosti a identit. V ramci
tohoto pfistupu by se podle ni mohla roze-
hrat nova diskuse ,,rovnost versus diferen-
ce”, kterd umoZni propojit boj za antiesen-
cialisticky multikulturalismus s bojem za
socialni rovnost.

V soudasné dobé nicméné Fraser refor-
muluje svoji teorii ve svétle pokracujicich
globaliza¢nich tendenci, které méni zptisob
uvaZovani o spravedlnosti. JelikoZ aktudini
konflikty pfekra¢uji rdmec narodnich sta-
ti v jejich keynesidnsko-vestfalském ram-
ci, na pofad dne se podle ni dostdv4 otaz-
ka rdmce, ve kterém by mély byt boje pro-
ti nespravedlnostem artikulovany. Fraser
proto rozSifuje svoji koncepci spravedl-
nosti o daldi dimenzi, a to dimenzi poli-
tickou, a formuluje tak trojdimenziondlni
teorii spravedlnosti. Rozli$uje pfitom mezi
tfemi rovinami politické nespravedlnosti:
v prvnd roviné se podle ni jednd o béznou
nerovnou politickou reprezentaci, nad niz
vyvstavaji dvé roviny nerovné metapoli-
tické reprezentace, jednak nespravedlnos-
ti chybného rdmce a jednak nerovnd meta-
politicka reprezentace ve smyslu vyloude-
ni nékterych jedinct z procedur definova-
ni relevantnfho rdmce spravedlnosti. Pro-
blémy reprezentace a rozhodovacich pro-
cedur tedy predstavuji politickou dimenzi
teorie spravedinosti, kterou je tfeba zahr-
nout do Gvah, aby tato teorie byla schopna
reagovat na urychleni procesu globalizace
a nadndrodni charakter socidlnich i kultur-
nich konfliktti. Podle Fraser je tfeba v prvni
roviné pfekonat nekritické definovani sub-
jektu spravedlnosti jakoZto ob¢ant urcitého
stdtu (tzn. nastolenf otdzky ,rovnost mezi
kym?“), v dal¥f roviné je pak rovnéz nut-
né klast otazky tykajici se procedur rozho-
dovani o urceni rdmce (tzn. poloZit otdzku
»jak?”). Metapolitickd rovina reprezentace
tak podle Fraser odhaluje ,novy typ demo-
kratického deficitu”, tj. vyloudeni vétSiny
lidi z rozhodovéni ohledn& vymezeni sub-

jektu spravedlnosti a rozdéleni politické-
ho prostoru. Fraser navrhuje demokraticky
piistup, ktery rozhodnuti ohledné ramce
fesf pomoci dialogického procesu demo-
kratické deliberace, coZ subjekty spravedi-
nosti stavi do role socidlnich a politickych
aktérti, nikoli pouze objektt. Zakladnim
predpokladem demokratického piistupu
je podle ni demokraticka schopnost sebe-
reflexe, kterd umoziiuje konceptudlni pro-
pojeni demokracie a spravedinosti. Cilem
takové kritické reflexe v rdmci demokratic-
ké debaty je tedy vytvofeni souboru néko-
lika funkéné definovanych rdmct a tomu
odpovidajici plurality funkéné definova-
nych subjektd, vedle nichZz bude nicméné
stile figurovat rovné? teritoridlné vyme-
zeny ramec. Problematika ramce tak pod-
le Fraser vedle otdzky prvniho fadu ,rov-
nost v ¢em?”, tykajici se rliznych pfistupa
k pferozdélovani, uznani a reprezentaci,
nastoluje dalsi roviny problémi v podobé
otazek ,rovnost mezi kym?” a ,jak?”.
Teoreticky posun k tieti politické di-
menzi spravedlnosti se odrdz{ rovnéz v je-
jich analyzach konceptu vefejnosti, v nichz
sméfuje k reformulaci kritické teorie vefej-
nosti, kterd umoznf pfekonani demokratic-
kého deficitu pfi vymezeni rdmce sprave-
dlnosti. V ptivodnich uvahéach zabyvajicich
se kritikou konceptu vefejnosti Fraser smé-
fovala svou analyzu na kritiku legitimity
a kritiku ti¢innosti uvnitf teritoridlnich sta-
tit. Na tyto kritiky Fraser posléze navazu-
je tematizaci vefejnosti v situaci , postvest-
falské disagregované suverenity”, kterd
problematizuje dfivéjsi tvahy o vefejnos-
ti v rdmci teritoridlnich statd. Svou kritiku
legitimity a Gc¢innosti tak Fraser znovu pro-
mysli v nadndrodnim kontextu. Pro zajis-
téni legitimity a pfekondni redlného vylou-
eni, které pletrvava i ptesto, Ze formalné
budou vsichni do vefejnosti zahrnuti, je
podle ni nutné pluralizovat koncept vetej-
nosti, a zpochybnit tak liberalni ideal jedi-
né viezahrnujici vefejnosti. Existence pod-
fizenych opozi¢nich vefejnosti, které podle
ni v historii existovaly paralelné s méstan-

853



Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 4

skou vefejnosti, umozni eliminovat efekt so-
cidlnich nerovnosti a zajisti uznani a rov-
nopravnost kulturnich diferenci. Pluralita
vefejnosti totiZ umoZni rovnou participaci
vSech na utvafeni vefejného minéni a zahr-
nuti témat, které byly dfive z diskuse vylu-
¢ovany, at jiZ z dlivodu omezeni diskuse na
otdzky obecného dobra nezahrnujici spe-
cifické zajmy a potieby nékterych skupin,
¢i z dlivodt vyloudeni témat definovanych
jako soukromych. Podminkou skute¢né in-
kluzivni vefejnosti je tedy podle ni social-
ni rovnost a pluralita vedle sebe koexistuji-
cich vefejnosti. Podminku inkluzivity je ale
podle ni nutné znovu promyslet v nadné-
rodnim rdmci, ve kterém musi byt princip
viech dotéenych uplatiiovdan bez odkazu
na politické obcanstvi.

V rdmci kritiky dcinnosti pak Fraser
zpochybnila liberalni ptedpoklad oddéle-
ni obcanské spolecnosti a stitu. Jeji poje-
ti vefejnosti naopak sméfuje k repolitizaci
vefejnosti ve smyslu pfiznani vefejnosti
veétsi politické zodpovédnosti. V soucas-
nosti, kdy dochazi ke zpochybnéni teritori-
alni suverenity, tato repolitizace podle Fra-
ser vyZaduje jednak schopnost vefejného
minéni ovlivnit vykon vefejné moci, kterd
se jiz neomezuje pouze na narodni vlady,
a jednak schopnost administrativni moci
prosadit a realizovat poZadavky vefejnosti
ve vztahu k nadnarodnim mocenskym sub-
jekttiim. Celkové tedy podle Fraser ,post-
vestfalskd koncepce komunikativni moci”
musi propojit otdzku nového vymezeni
subjektu spravedlnosti, na ktery mé byt ap-
likovdna norma participaéni parity, s vy-
tvafenim jak novych transnacionélnich
forem vefejné moci, tak novych demokra-
tickych transnaciondlnich vefejnosti, ve
vztahu k nimZ bude mit vefejnd moc zod-
povédnost.

Ve svém celku tedy publikované ¢lan-
ky odrazeji komplexni analyzy Nancy Fra-
ser v jejich postupném vyvoji. Na jedné
strané je zde vyloZen jeji posun od dvou-
dimenziondlni teorie spravedlnosti k teo-
rii trojdimenzionélni, na strané druhé pak
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posun od teorie vefejnosti v ramci terito-
ridlnich stat( k transnaciondlni vefejnos-
ti, v jejimZ ramci mohou byt tematizovéa-
ny otdzky ramce spravedlnosti. Charakte-
ristickfm rysem jejtho pfistupu je provéa-
zani spravedlnosti s demokracii jako jedi-
nym organizaénim principem, ktery miuize
narokitim spravedlnosti dostat. Pravé ten-
to pozadavek se nicméné muZe jevit jako
problematicky v globdlnim kontextu, ve
kterém demokracie poukazuje pouze na
urcity typ organizace spolecnosti, a to
spolecnosti zdpadni. Ackoli sama Fraser
své posledni tivahy nechédpe jako koneéné
a plné si uvédomuje nutnost dalsiho detail-
niho rozpracovani koncepce postvestfalské
spravedInosti, jeji teorii Ize jiZ nyni nahliZet
jako origindlni pfispéni k novému promys-
leni otazek spravedlnosti v globalizova-
ném svété. Aplikace teorie spravedlnos-
ti na otdzky rovnosti mezi muzi a Zenami
pak piedstavuje linii vedouci pfes viech-
ny roviny jejich analyz aZ k transnacional-
nimu feminismu, ktery umoZni konceptu-
alizovat otdzky genderové spravedlnosti
v jejich dnesni komplexité. Fraser tak rov-
néZ sméfuje k reformulaci feministické teo-
rie ve svétle feminizace migrace, global-
niho provazani ekonomickych nerovnosti
a nadnarodnich kulturnich konflikti, ktera
by vedla ke skute¢né emancipaci a za¢lené-
ni vech Zen do vefejnych diskusi jako rov-
nych s muZi.

Zuzana Uhde

Pozndmka: Recenze byla napsana v ramci pro-
jektu ,Podpora spoledenské akceptace a efektiv-
niho prosazovani genderové rovnosti ve vefej-
né sféte” (reg. ¢ 1QS700280503) financovaného
programem Podpora cileného vyzkumu Grantovou
agenturou Akademie véd Ceské republiky



