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k utrpeni lidi tfettho svéta pfi zcela odlis-
nych reakcich na americké obéti z 11. zafi.
Jako piiklad slouzi (na Slovensku vydana)
Glucksmannova kniha Dostojevskij na Man-
hatannu, kterd sice s chutf a véené kritizu-
je zlotiny Citanti, Rusti, Severokorejcii,
ale nemd ani sltivko kritiky k akttm nasili
a k obétem interven¢nich zasahtit NATO -
jako byli napf. Kurdové, ptipadné Palestin-
ci. Ostatné u nds o tom vime leccos z pro-
vokativni a proto zdsluzné knizky Jifiho
Krupicky Flagelantskd civilizace.

Zavér, tedy odpovéd na autorcinu
otdzku — kam?, nenf pochopitelné ani jed-
noznadny, ani Gtésny. Stav soucasného své-
ta nedovoluje pfedvidat, jakym smérem se
bude ubirat: ,Protoze vSak viechny nase
aktudini volby spoluuréuji nasi existenci
a osudy budoucich pokoleni, jedinou alter-
nativou zhstava hledani feSeni zaloZenych
na pocitu kolektivni odpovédnosti za véci
vefejné” (s. 267).

Jakkoliv tedy nejde o ,pfevrat védy”,
moZné Ze prdvé tento typ kniZky u nds
chybi — praci Marie Hirszowiczové miiZe
totiZ s uZitkem &fst Ctenaf sociologicky eru-
dovany, stejné tak jako zadinajici bakalaf.
Oba najdou dost podnétt k pfemysleni,
a to rozhodné neni malo. O skvélé zavéred-
né bibliografii nemluvé. O to je smutngjsi,
Ze dal3f knihy se od Marie Hirszowiczové,
velké ptitelkyné Ceskoslovenska, jiZ nedo-
¢kame.

Miloslav Petrusek

Miroslav Tizik: K sociologii novej
religiozity. Podoby zmeny nidboZenského
Zivota v 20. storoci

Bratislava, Univerzita Komenského 2006,
392 s.

Po ned&vno publikované praci Adely Kvas-
ni¢kové (recenzované v SC/CSR ¢&. 2 toho-
to roku) nas bratislavska katedra sociolo-
gie obohatila dal$i nepominutelnou pra-
cf z oblasti sociologie naboZenstvi, ktera
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je v mnohém protikladem prvni uvedené
- rozsahem, teoretickym zdzemim (zatim-
co Kvasnickova vysla pfedevsim z D. Her-
vieu-Léger, TiZik p¥ibliZuje mnohem roz-
sahlej$i paletu zahrani¢nich studif) i pre-
zentovanymi daty (s¢itani lidu vs. mezina-
rodni kvantitativni vyzkumy). A¢ nemohu
nevyzdvihnout zasadni piinos TiZikovy
monografie, pfeci mam za to, Ze extrémy
nejsou vidy tim nejstastnéj§im FeSenim,
a nad objemnou knihou bych rad zdtraz-
nil, Ze nékdy méné byva vice. Studium
nékterych pasdZi prvni ¢asti knihy totiz
vyZaduje vskutku otrlého ¢tendfe, zatimco
posledni kapitola se mi jevi nejen netipln4,
ale i nadbyteén4, ¢imZ mize dojit k nestast-
nému pominuti toho ,,mezi”, co je v Socio-
logii novej religiozity opravdu vyjimecné —
pregnantniho popisu niboZenské situace
a vyvoje na Slovensku po roce 1989. Dal3im
kladem je publikace vysledkti u nds jinak
nedostupného vyzkumu Political Culture
in Central and Eastern Europe z roku 2000,
samoziejmé vedle celé fady dalSich — obec-
négji zndmych a vyuZivanych - etfeni.
Otevieme-li monografii K sociologii no-
vej religiozity zhruba v poloving, objevi se
zasadni statf — tfeti kapitola ,NAaboZenska
zmena na Slovensku” (s. 218-330). Tizik zde
popisuje ménici se institucionalni{ hranice
slovenské naboZenské scény po roce 1989,
skd otdzka sa prejavila ... pri rozpade Ces-
koslovenska” (s. 60) a signifikantni dese-
kularizaci slovenské spolecnosti ,shora”,
srovnatelnou ze stfedoevropskych postko-
munistickych zemi pouze s Polskem. Uka-
zuje vyjimeéné postaveni katolické cirkve,
na které de facto ptistoupily i ostatnf regis-
trované naboZenské spolecnosti (jez viak
stale maji vyhodné&jsi postaveni neZ cirkve
neregistrované; s. 273, 288), a priinik na-
bozenskych prvkii a symbolii do vefejného
prostoru (Skolnim vyudovanim pocinaje aZz
po symboliku platidel) a v neposledni fadé
i do ,oficidlni” religionistiky produkované
Ustavem pre vztah $tatu a cirkvi (protisek-
tafské tendence). Deskriptivni formou uva-
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di 1 konkréni pfiklady novych naboZen-
skych hnutf na Slovensku, véetné (katolic-
kych i protestantskych) skupin typu ecclesi-
ola in ecclesia, které jsou kvili stavajici legis-
lativé favorizovany pfed novymi ndboZen-
skymi hnutimi sensu stricto (s. 254-269).
Soucasné s popisem , christianizace” statni
moci (pfesnéjsi by bylo tikat ,katolizace”,
symbolickym vyrazem maze byt i to, Ze na
slovenské bankovky — zmiriované na s. 282
- se kromé Stefanikovy mohyly nedostal
7adny protestant, Stira nevyjimaje) vsak
uvédi, Ze ,napriek tomu, Ze sa uskutoctiu-
je rekristianizacia krajiny, nejde uZ o navrat
k religiozite prvej polovice 20. storotia,
ale skor ku krestanstvu, ktoré si individu-
alne a kriticky osvojuju jednotlivci,” tedy
k detradicionalizované a privatizované vife
(s. 314). Spravné uzavirg, Ze ,christianiza-
ce” Slovenska budi zna¢ny socidlni odpor
a je nékterymi politickymi stranami zvol-
na opousténa, proto mam za ponékud pte-
hnané jeho obavy, Ze Slovensko ,dnes je na
polceste opa¢nym smerom, k 3tétnej cirk-
vi” (s. 288). Nebezpedi ,,shora” vnucené de-
sekularizace slovenské spole¢nosti jsou
oviem znac¢nd, a proto je jejich sociologic-
k4 artikulace nanejvys potfebna. V tom
maZeme kromé vystizného popisu soucas-
né slovenské religiozity, jejich organizova-
nych forem i prozivini béZnymi obcany,
spatfovat nejvétsi ptinos TiZikovy préce.
Jist¢ se doc¢ka nesouhlasu ze strany
woficidlnich” slovenskych religionisti, je-
jichZ nékteré aktivity ¢i zdvéry odmita, ten-
to typ kritiky ale rozhodné nechceme pod-
porovat. Presto je tfeba fici, Ze i dalsi ¢asti
Tizikovy argumentace vyvolavaji diskuse.
Zvazovat mtizeme napiiklad jeho zdfivod-
néni diskrepance mezi po¢ty lidi hlasicich
se ke Svédkiim Jehovovym v censu a jejich
aktivnimi véficimi (s. 245, 247), vysvétlo-
vani relativniho dspéchu malych ndboZen-
skych skupin prostiednictvim teorie racio-
nalni volby (s. 237), nebo kritiku absen-
ce laissez faire v oblasti religiozity, jako by
nékde v Evropé skuteéné nerestrihova-
ny naboZensky trh existoval (s. 246). Také

u nékterych prezentovanych dat neni zce-
la jasné, vztahuji-li se pouze na Sloven-
skou republiku nebo na celé nékdejsi Ces-
koslovensko. Obecné pfitom plati, Ze TiZik
je mnohem siing&j$i pfi popisu organizova-
nych naboZenskych forem a instituciondl-
nich hranic religiozity (respektive v jejich
kritice; i zde v8ak chybi napfiklad zdtivod-
néni, pro¢ v letech 1999-2004 nejrychleji
rostla statni podpora Cirkvi ¢eskosloven-
ské husitské a Zidovskym naboZenskym
obcim; viz tab. & 79 na s. 236) nez v roviné
sociologickych analyz, nefku-li v prolego-
mendlnich historickych pasédZich snazicich
se o vyklad slovenské specifi¢nosti.
Naproti tomu jsou prvni dvé kapitoly
recenzované price pfedeviim teoretické,
autor v nich ukazuje rtizné (nejen) socio-
logicka pojeti religiozity a snaZi se vyvi-
nout vlastni , multidimenzionalni” defini-
ci (s. 14-121), respektive pfiblizuje proces
aktudlni deprivatizace ndboZenstvi a (¢és-
te¢né) desekularizace postindustridlnich
spoletnosti (s. 122-217). Uziva-li k tomu
hojnych citaci vysledki mezinarodnich
komparativnich vyzkumi, neni to neZ ,sta-
tistickd stafaz”, ilustrace prezentovanych
teorii, coZ by nemuselo byt na skodu, kdy-
by mu praveé zde nechybél 8irsi kontextudl-
ni rozhled. Ctenatsky tinavné prezentovani
kvantitativnich dat totiZ nenf nijak shrnuto,
absentuje né&jaky zdkladni pfehled vyvojo-
vych trenda, ktery by tato data ,zardmo-
val” a zpiistupnil a stejné tak chybi ucele-
ny obraz sociologickych teorii religiozity
(at uZ partikuldrnich nebo i néjaky zjedno-
duseny piehled jejich celkového sméfova-
nf). Ctenaf bez vyraznéjsi pripravy v socio-
logii ndboZenstvi se tak ve zméti ,¢iastko-
vych” informaci nutné ztréci, nechybi-li mu
tato znalost, nenachdzi zase mnoho nového
- a pokud ano, musi zaznamenat, Ze nékte-
ré TiZikovy interpretace jsou dost svévolné
(napf. konceptualizace Maxe Webera jako
teoretika laicizace, rozumi-li se tim Sifenf
naboZenskych sekt (s. 29), resp. vitbec uzi-
vani terminu laicité mimo specificky fran-
couzsky kontext). Hledani vlastni defini-
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ce (sociologicky zkoumatelné) religiozity
je pak ponékud !l'art-pour-l'artistnf, musi-li
autor konstatovat, Ze ,tento model je len
teoreticky, v takejto podobe esté pti vysku-
mov pouZity nebol” (s. 103) a ,,vytahovat”
nékteré jeho slozky z jinak pojatych exis-
tujicich 3etfeni, zapominaje pfitom, Ze
zde jednotlivé otazky Casto figuruji v rdm-
ci sloZitéjsich 8kal (mimochodem: mezi po-
uZitou literaturou chybi z tohoto ohledu
nepominutelnd piirucka Measures of Relig-
iosity. Birmingham: Religious Education
Press 1999).

Vedle celé fady dulezitych zjisténi a re-
produkovanych informaci o podrobnéji
sledovanych fenoménech (napt. implicit-
ni religiozita, ,ndvrat naboZenstvi”, formy
nové religiozity) se zde naneStésti objevu-
ji i nepfesnosti, problematicka ¢&i zkratkovi-
ta tvrzeni. Nemélo by smysl zabyvat se jimi
jednotlivé (méné zainteresovanym d&tend-
tm bych rovnou doporudil obé kapitoly
pieskocit), uvedu jen ty nejdalezit&jsi. Peter
L. Berger uz davno nezdfiraziiuje vyjimec-
nost americké religiozity na pozadf sekula-
rizaéniho paradigmatu (napt. s. 107), nybrZ
pravé naopak hovoii o ,evropském excep-
tionalismu”; nenf to pfitom jediny diivod,
pro¢ jeho sbornik The Desecularization of the
World (Washington, Grand Rapids: Ethics
and Public Policy Center 1999) v citova-
né literatufe o soucdasném ,navratu na-
boZenstvi” chybi opravdu citelné. Sekulari-
zacénf paradigma odmitl i dalf z jeho vel-
kych teoretikti David Martin, jehoZ pro-
ména také neni zaznamenédna (pavodné
Clanek v British Journal of Sociology 1991,
42 (4): 465-474, dnes i monografie On Sec-
ularization. Aldershot: Ashgate 2005). Za-
druhé, hovofime-li o ,ndvratu naboZen-
stvi”, dochéz{ k nému pfedevs$im — i kdyz
nikoli vyluéné - v zemich Tietiho svéta,
coZ dosavadni sociologii ndboZenstvi kro-
mé jiného usvédéilo z vyrazného etno-
centrismu. Proto se moderni religiozitou
nelze zabyvat jen v kontextu tzv. vyspé-
lych spoleénosti, byt autor mé nepochybné
pravdu, Ze situaci na Slovensku ovliviu-
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je hlavné vyvoj v zdpadni Evropé a sever-
ni Americe (s. 145). Kone¢né nejdilezit&jsi
problém, ktery se promitl i do jiz zminéné
tfeti ¢asti knihy, predstavuji autorova tvr-
zeni o Evropé, ,ktord postupne presadzu-
je odluku $tatu od ndboZenstva” (s. 122 aj.).
MiiZe se to tak jevit jen z kontextu institu-
cionalizované deprivatizace ndboZenstvi
na Slovensku, kterd TiZikovi z dobrych,
liberélnich dtivod vadi, nen{ to vSak prav-
da a budouci vyvoj lze jen téZko prediko-
vat. I v evropské patnéctce” totiZ o odluce
aktudlné miZeme hovotit jen ve dvou dost
specifickych p¥ipadech, ve Francii a v Irsku
(kazdy je oviem zvlaStni jinak, pfipadné
sem lze zafadit i Nizozemsko), a vedle sig-
nifikantni mensiny ,archaickych” ziize-
ni se statni cirkvi (Déansko, Recko, Spojené
krélovstvi, omezenéji Finsko a v pohieb-
nich zaleZitostech Svédsko) se zde uplat-
nuji predevsim rtzné modely vzjemné-
ho souZiti a statni podpory vybranym cirk-
vim, nikoli strikini odluka, ktera je kromé
Francie (s vyjimkou Alsaska a Lotrinska)
a dvou z Sestadvaceti $vycarskych kan-
tontt paradoxné charakteristickd pfede-
mace pfinadsi napt. Gerhard Robbers (ed.).
Stdt a cirkev v zemich EU. Praha: Academia
2002).

Tvrdim-li pfitom, Ze prdce podobné té
recenzované nelze psat bez dostate¢ného,
teprve po dlouhém case a obtiZné naby-
telného rozhledu, projevuje se to i v mali¢-
kostech: Vatikan sice ,prejavuje velky zau-
jem o vystavbu Eurdpy” (s. 131), neméli by-
chom vsak zapominat, Ze neni ¢lenem EU.
O americkych cirkvich nejde v téZe kni-
ze tvrdit, Ze jich je vice neZ cca 260 (kato-
lici, 250 protestantskych cirkvi, tfi Zidov-
ské a nékolik muslimskych; s. 139) a pies
80 000 (tolik méa byt jen charismatickych
cirkvi vzniklych po roce 1980; s. 194), jméno
zakladatele Cirkve sjednoceni by mélo byt
psano jednotné (,Mun” nas. 175 a ,, Moon”
na s. 195), zatimco nevim, kde Durkheim
JpriSel” k piehlasce — tentokrdt uZiva-
né dasledné v celé knize? Podobné lap-



