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LADISLAV RABUSIC, BEATRICE-ELENA CHROMKOVA MANEA**
Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity, Brno

One-child Families in the Czech Republic.
Who Are the People Who Have or Plan to Have Just One Child?

Abstract: The article tackles the phenomenon of the one-child family in the
Czech Republic. The authors try to answer the question of whether it is pos-
sible to expect that a significant proportion of Czech fertility intentions will
be fulfilled when families conceive and give birth to an only child. Can it be
assumed that one-child families will be a significant phenomenon in Czech
society in the years to come? To answer the questions the authors used two
different datasets in the analysis. The article includes a description of the so-
cio-demographic characteristics of people who have or intend to have just one
child. They then proceed to present some of the covariates that determine
whether people have or intend to have one child in comparison with those
who have other fertility intentions. Some of the findings indicate that it is like-
ly that about 20-25% of women who finish their reproductive period within
the next two decades will have only one child. The results indicate that being
an only child increases the chances of intending to and having only one child.
The opposite effect can be noticed when the place of residence is considered
- living in small towns and rural areas may have a negative influence on the
decision to have only one child.

Keywords: one-child family, fertility intentions, reproductive behaviour, fer-
tility determinants, expected fertility, Czech society.
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1. Uvod

Ceska republika zaZivé v poslednim desetileti nizkou plodnost jako nikdy ve své
historii. Hodnoty tuhrnné plodnosti se pohybovaly mezi 1,2-1,3 déti na Zenu, coz
je intenzita, kterd je oznacovéana jako extrémné nizka plodnost. Analyzy se sho-

* Vyzkum pro tento &lanek byl finanéné podporovan Grantovou agenturou Ceské
republiky (GA CR), grant & 403/05/0800 ,Rodina, prace a reproduként strategie v Ceské
republice” a grantem Ministerstva 8kolstvi, mladeZe a télovychovy CR - vyzkumny zamér
~Reprodukce a integrace spole¢nosti” (MSM002 1622408). Dékujeme dvéma anonymnim
recenzentiim za jejich velmi konstruktivni pfipominky.
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ra sociologie, Fakulta socidlnich studif Masarykovy univerzity, Jostova 10, 602 00 Brno,
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duji na tom, Ze momentalni propad plodnosti je z velké ¢asti zpiisoben odklada-
nim poceti [Sobotka 2003] a Ze tedy stale existuje jistd nadéje, Ze toto odkladant
poceti do vyssiho véku Zen nepovede k celkové vyrazné niZsi kone¢né plodnosti
prisludné vékové kohorty, byt jisté analytické signdly, Ze tomu tak mtiZe byt, jiz
mame [Hamplova, Rychtatikovd, Pikdlkova 2003].

Sociologické a demografické vyzkumy naznaéuiji, Ze v Cesku doslo po roce
1989 ke zméné populacniho klimatu, kdy demograficky reZim byvalé spole¢nosti
redlného socialismu charakteristicky ¢asnymi siiatky a porody, kratkymi mezi-
porodnimi intervaly a celkovou vy3si plodnosti, je nahrazovan reZimem, pro néjz
je typickd nizka sratecnost, existence nesezdanych souZiti, nartst podilu celo-
Zivotné bezdétnych osob, porod v pozdéjsim véku a snizovani porodi vyssiho
porfadi.

O pritinach této promény se zatim pouze dohadujeme. Je zfejmé, Ze v poza-
di zmén stoji kulturni, socidlni a ekonomicky kontext nové ¢eské spole¢nosti, ktery
pfesunul hodnotové priority mladé populace od ,,rodinné ideologie”, tedy fami-
liarismu,! k prioritdm individualismu, sebenapInéni a jistého hedonismu. V tom-
to kontextu je samoziejmé klicovou otdzkou, nakolik mladé Zeny a mladi muzi
pottebuji ke svému citovému a psychickému uspokojeni mit déti. V sou¢asnych
modernich spole¢nostech existuje tolik prvkii a fenoménti, které dokazi pfinaset
jedinctim a partim pocit naplnéni a uspokojeni jejich potieb, Ze vytvareji velmi
silnou konkurenci ,potfebé mit déti”. Lze vyslovit domnénku, Ze pravé diky no-
vym hodnotovym prioritim bude v ¢eské spole¢nosti narfistat podil téch, ktef{ si
budou pfét (a toto pfadni budou také celoZivotné realizovat) pouze dité jedno.

Z posledniho séiténi lidu v CR v roce 2001 vyplyva, Ze podil Zen ve véko-
vych skupindch 4044, 4549, 50-54 (jsou to tedy Zeny narozené v obdobi
1947-1961), které béhem svého Zivota porodily jedno dité, se pohyboval kolem
15 %. Ve vékové skupiné Zen ve véku 35-39 let, tedy Zen narozenych v letech
1962-1966, byl oviem podil s jednim ditétem jiz 19 %. Ackoliv se jedna o Zeny,
které by jesté teoreticky mohly porodit dalsi dité, ze vzorce specifické plodnosti
vime, Ze u této skupiny je to pravdépodobnost zatim pomérné nizka - v roce
2005 byla jeji specifickd plodnost 23 déti na 1000 Zen. Je tedy moZné povaZovat
tento nardst v podilu Zen s jednim ditétem za signal, Ze jednod&tnost je v CR na
vzestupu?

e-mail: rabu@fss.muni.cz a Beatrice-Elena Chromkova Manea, M.A., katedra sociologie
a Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spole¢nosti, Fakulta socidlnich studii Masa-
rykovy univerzity, Jostova 10, 602 00 Brno, e-mail: manea@fss.muni.cz.

! MozZny konceptualizuje familiarismus jakozto takové vidéni svéta, ,pro néz je rodina
osou a centrem univerza jednotlivce i Zivota spolec¢nosti a jeji blaho pfirozenym cilem
snaZeni viech” [MoZny 1991: 11].

2 Rychtatikova {2003] napf. zastdvad ndzor, Ze Zeny patfici ke generaci 70. letech budou
rodit pozdéji neZ jejich matky, coZ vede k odkladani matefstvi, k nardstu podilu bezdét-
nych Zen a poklesu plodnosti druhého pofadi — a také k nartstu rodin s jednim ditétem,
dodejme.
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Duvodi pro hypotézu o nartistdni jednodétnosti lze nalézt nékolik: (1) Pro
sou¢asné meritokratické spole¢nosti je typické, Ze manzelé ¢i partneti, ktefi majf
déti, jsou soucasné plné napojeni na trh prace (nebo se o to, v pfipadé nezamést-
nanosti, intenzivné snaZzi). Jedno dité mize byt v tomto ptipadé vychodiskem pro
skloubeni poZadavki svéta prace a citového svéta sdileni, pokracovani a trans-
grese. Navic Zeny mohou mit dojem, Ze mit pouze jedno dité jim dava lepsi pozici
na trhu préce a zajistuje lepsi pracovni pfilezitost. (2) Mit jen jedno dité by mélo
umoznit zazivat vSe, co souvisi s rodicovstvim, aniZz by dochdzelo k vyraznému
omezeni obvyklych a preferovanych aktivit. (3) Omezeni se pouze na jedno dité
muZe byt védomym rozhodnutim zajistit ditéti ndlezitou kvalitu Zivota a zlepsit
jeho Zivotni $ance v kompetitivnim svété — coz by se v piipadé, kdy by v rodi-
né bylo jesté druhé, popft. tieti dité, nemuselo podafit. (4) Partnefi ¢i manzelé
mohou mit vyrazné odlisné pfedstavy o poctu svych déti, takZe se nakonec kom-
promisné dohodnou pouze na jednom [viz Voas 2003]. (5) Svobodné Zeny, které
netouzi po statku, avSak chtéji mit dité, mohou naplnit své ,matefské touhy”
jednim a pouze jednim ditétem. (6) Z divodii odkladani poceti a z néj vyplyvajici
sniZzené fekundity paru ve vy3§im véku se maze stét, Ze se rodi¢tm podafi pocit
pouze jedno dité. (7) Ve vysoce rozvodovych spole¢nostech — a ta ¢eské takovou
je — se muzZe stavat, Ze po porodu prvniho ditéte, ktery dnes nastava ve vyssim
véku Zeny, se manZelstvi nebo partnerstvi rozpadne a Zena se jiz pro dalsi dité
nerozhodne. (8) Partnefi po porodu prvniho ditéte mohou odkladat své rozhod-
nuti mit dal3i dité, aZ nakonec u nich pfevladne pocit, Ze jsou na dalsi rodicovstvi
jiz stafi. (9) Rodice mohou mit Spatné zkusenosti s téhotenstvim nebo s vychovou
svého prvniho ditéte, a proto se pro dalsi dité jiz nerozhodnou.

Mitizeme tedy ocekdvat, 7e znaéna ¢ast porodnosti bude v CR napliiovana
pouze porody jednoho ditéte? Ze jednodétnost se stane nadim vyraznym popu-
la¢nim fenoménem? V nasem piispévku se pokusime na tuto otdzku odpovédét.
Odpovédi budeme hledat prostfednictvim dvou druht datovych zdrojt. Jednak
ze zdrojt demografické statistiky, jednak z idaji datovych soubori, které zkou-
maly &eské populaéni klima (byl to vyzkum PPA II z roku 2001 a vyzkum Zena,
prdce rodina z roku 2005) — ty ndm umozni popsat, jak se ti, kdo maji ¢i planu-
ji pouze jedno dité, li3{ svymi socio-demografickymi charakteristikami od téch,
kdo maji jiné natalitni zdméry.

2. Vychodiska

V nasem ¢lanku se budeme pfi rozboru jednodétnosti ¢aste¢né opirat o natalitni
plany. Je samozfejmeé velkou otdzkou, do jaké miry se natalitni plany odlidujf od
samotné realizace, zdali planované pocty détijsou také skute¢né v priibéhu Zivota
napliiovany a realizovany. Empirické studie nepfinaseji jednoznacnou odpoveéd.

Zatimco na trovni agregovanych dat nékteré analyzy vykazuji pozoruhod-
nou shodu mezi natalitnimi plany a jejich naslednou realizaci [viz napf. Cliquet
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et al. 1992; Monnier 1987; Westoff 1990; Quesnel-Vallée, Morgan 2003], na trovni
vybérovych Setfeni (a tedy primarnich dat) mnohé studie opakované zaznamena-
ly pomérné slabou korespondenci mezi plany na uréity podet déti a poctem déti
skute¢nym - plany byly obvykle zna¢né vy3si neZ skute¢nost [viz napf. Noack,
Ostby 1985, 2002; Bracher, Santow 1991; Van Peer 2002].

Jak lze nalézané rozdily mezi détmi planovanymi a realizovanymi inter-
pretovat? Rozpor mezi skute¢nou plodnosti a plodnosti pldnovanou nazyva Bon-
gaarts [2001] novym a dosud plné neprozkoumanym fenoménem. Lze vyslovit
domnénku, Ze diskrepance mezi plany a skute¢nosti je zcela pochopitelnd, nebot
natalitni intence jsou de facto postoji a postoje se, jak zndmo, mohou ménit. Plod-
nost by pak v této perspektivé byla vniména jako dynamicky proces Zivotni dra-
hy, kdy plivodni plany na pocet déti se diky neoc¢ekdvanym udélostem v Zivoté
paru postupné mohou proménit. Ukazuje se navic, Ze plany na vysledny pocet
déti podléhaji sekven¢nim tpravam, kdy jsou reflektovany a znovu pifezkouma-
vany s kazdym narozenym ditétem.

Na druhé strané jsou autofi, ktefi tvrdi, Ze rozdil mezi détmi planovanymi
a realizovanymi je indikatorem nenaplnéné potieby (unmet need) jakoZzto dhsled-
ku nepfiznivych socidlnich a ekonomickych okolnosti a nedokonalych opatfeni
rodinné politiky [nap¥. Chesnais 1998; Hakim 2003]. Jiné vysvétleni by mohlo
poukazovat na fakt, Ze nalézané rozdily mezi plany a skute¢nosti jsou vysledkem
dotazovaci (vyzkumné) situace, v niZ respondenti maji tendenci davat socidlné
piijatelné odpovédi. Anebo jak tvrdi Voas [2003], je tato diference vysledkem
vlivného mechanismu, kdy partnefi (rodice) se natolik lidi ve svych planech na
koneény pocet déti, Ze je musi po vzdjemném vyjedndvani korigovat. Data z nék-
terych vyzkum tento efekt potvrzuji. Jak na datech z mezinarodniho vyzkumu
Family and Fertility Survey (FSS) ukdzala Van Peerova [Van Peer 2002], stupeii sho-
dy v poctu planovanych déti u Zeny a jejtho partnera je faktorem, ktery vyznam-
né piispiva k tomu, Ze tyto plany Zena také skute¢né realizuje [viz také Bracher,
Santow 1991]. Mé&jme tuto rdznorodou interpretaci na paméti.

Zkoumadni rodin s jednim ditétem bylo dlouhou dobu na okraji zajmu soci-
ologie, demografie i pfibuznych disciplin. V odborné literatufe zatim neexistuje
obecné sdileny ramec teoretickych poznatk o tom, pro¢ se partnefi nebo manzelé
rozhoduji pouze pro jedno dité, jaké maji charakteristiky a jaké jsou jejich Zivotni
preference a hodnoty. Rodiny s jednim ditétem jsou v literatufe ¢asto zmifiova-
ny pouze v kontextu obecnéjSich teorii o nizké plodnosti nebo v kontextu teorii
o vyjednavani, jak velkd ma rodina byt. Pohledu na jednodétnost dominuje psy-
chologie, kterd se o ni zajima z hlediska jedinackovstvi.

Hledani v literatufe na téma jednodétnosti nas velmi ¢asto pfivede k tématu
¢inské populadni politiky jednoho ditéte.* Zna¢nd ¢ést clank( a studii se zabyva
¢inskou statni rodinnou politikou (,,rodina s jednim ditétem”) a popisuje feno-
mén z demografické, socidlni a psychologické perspektivy. Falbo a Dudley [1990,

3 T prvni z autort se timto tématem kdysi parcidlné zabyval [viz Rabusic 1987, 1988].
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1993] nebo Polit a Falbo [1987] studovali vyvoj ¢inskych déti (jedinacki) a jejich
vykon v oblasti vzdélani a v osobnim Zivoté z psychologického pohledu.

Daniele Lauferova [Laufer 1999] se ve své knize Enfants uniques: Des petites
familles sous le regard des autres pokousi zodpovédét otdzku, zdali byt jedinackem
je ,neobycejné dobrodruZstvi”, nebo ne. Stavaji se jedinacci sobeckymi, nesdilny-
mi, osameélymi ¢ smutnymi? Nebo jsou sebevédomi a vice milovani? MiZeme je
poznat na ulici nebo ve spolecnosti? Jaci jsou jejich rodice - ti, ktefi se rozhodnou
mit jedno dité? Jeji kniha obsahuje nékolik rozhovort s lidmi, jezZ majf jedno dité
nebo jsou jedinacky. Autorka uvadi, Ze rozhodnuti mit jedno dité je vysledkem
komplexniho vyjedndvani mezi protikladnymi zdjmy v zaméstndni a rodinném
Zivoté a odpovédi na ekonomické poméry rodiny v modernité. Lidé a zvlaste
Zeny se nechtéji vzdat ani své profese, kariéry a zaméstndni, ani matefstvi a role
matky.

Nedédvné studie ve Velké Britanii a Rusku se pokusily na¢rtnout vyvoj rodi-
ny s jednim ditétem a jeji charakteristiky [viz Avdeev 2001; Jefferies 2001]. Acko-
li tyto dvé studie jsou spiSe popisem daného fenoménu neZ detailni analyzou,
povaZujeme za piinosné prezentovat nékteré z jejich nejdilezitéjsich vysledki.
Cilem Jefferiesové bylo zjistit, jestli faktory spojené se zamérem mit jedno dité (¢i
jeho realizaci) jsou podobné nebo odlisné od téch, které se poji s odmitanim déti.
Jeji vysledky ukézaly, Ze vékova kohorta, vék pfi prvnim manzelstvi a zkuSenosti
s manZelstvim silné koreluji s pravdépodobnosti, Ze rodie budou mit jen jedno
dité, zatimco vzdélani hraje velmi malou roli. Dalsim dileZitym zjisténim bylo,
Ze socioekonomické proménné byly pro zamér mit druhé dité jen slabymi pre-
diktory. Mit jedno dité se podle Jefferiesové jevi jako vhodné feSeni pro ty, ktef{
chtéji byt rodi¢i a stale pracovat, budovat kariéru nebo mit volny ¢as. Jednim
z hlavnich divodti, pro¢ se lidé rozhoduji mit vice nez jedno dité, je vSeobecna
pozitivni percepce vice¢lennych rodin - rodina se dvéma détmi je ve Velké Brita-
nii stale povaZovana za idedlni model [Jefferies 2001].

Model vicecetné rodiny je stale preferovan i v USA, nicméné jak zjistuji
Hagewenova s Morganem [Hagewen, Morgan 2005], normy sméfujici proti jed-
nodétnym rodindm se v Americe postupné oslabuiji.

Dalsi ¢lanek vénovany rodindm s jednim ditétem pochazi z Ruska [viz
Avdeev 2001]. Analyza ukazuje, Ze pokles plodnosti zaznamenany v sou¢asném
Rusku neni determinovan pouze rozhodnutim odlozit porod na pozdéjsi dobu.
Vysvétleni pro pokles je tfeba hledat v pfechodu od modelu rodiny se dvéma
détmi k rodiné s jednim ditétem, ktery je podle Avdeeva zptisoben ekonomicky-

vvvvvv

minanty poklesu plodnosti v Rusku a pfijeti modelu rodiny s jednim ditétem.
Vidime, Ze existujici zahrani¢ni literatura ndm toho mnoho o tom, pro¢ se
lidé rozhodujf mit jen jedno dit&, nenapovi. V Ceské republice, pokud je ndm zn4-
mo, se timto problémem, tedy kdo jsou lidé, kteri maji pouze jedno dité, a proc, zatim
nezbyval nikdo. Proto jsme se rozhodli, Ze se pokusime nalézt nékteré z faktor(i
ovliviiujicich rozhodnuti mit jen jedno dité. Analyza prezentovana v nésledu-
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jicich oddilech je pfedev$im povahy deskriptivni a exploracni, takZe poskytuje
predbéZny pohled na demografické a socioekonomické ¢initele tykajici se rodiny
s jednim ditétem nebo planujici mit jen jedno dité ve srovnéni s rodinami se dvé-
ma nebo vice détmi.

3. Trendy plodnosti v Ceské republice - struény p¥ehled

Zkusme nejdfive nade tivahy o jednodétnosti spojit s existujicimi demografickymi
daty. Na grafu 1 jsou uvedeny podily Zen ve véku 40 a vice let, tedy Zeny, které jiz
ukoncily svou biologickou reprodukci podle poctu déti v roce 1991 a 2001.* Data
pochazeji ze s¢itani lidu.

Vidime, Ze proporce Zen s jednim ditétem se ve sledovanych letech pohybo-
valy kolem 17-18 %. Z téchto tdaji tedy nevyplyvd, Ze by fenomén jednodétnosti
mél vzestupnou tendenci, coZ neodpovida nasi hypotéze. Tu viak neni tieba jeste
zamitat, nebot struktura kone¢né plodnosti Zen, kterou data na grafu 1 repre-
zentuji, stéle jesté zachycuje efekty minulého demografického rezimu. Vypocet
pro rok 1991 je proveden z tdajii o plodnosti Zen, které se narodily v obdobi
1920-1951, pro rok 2001 pak z obdobi 1930-1961, je to tedy obdobi plodnosti, kte-
ré se odehrdavalo na pozadi nejdfive tzv. budovani socialismu a potom redlného
socialismu - v podminkéch tzv. starého demografického rezimu.

Abychom si udélali pfedstavu, zdali ¢eskych jednodétnych rodin je mnoho
nebo maélo, srovnejme je s nékterymi evropskymi zemémi (viz tabulku 1). Vycha-
zime z Gidajt, které ve svém ¢lanku poskytuji Frejka a Sardon [2007].

Z tabulky 1 je patrné, Ze v kontextu srovndvanych zemi je éesky podil jedno-
détnych rodin u kohorty 1955 spiSe nizsi. Pro doplnéni uvedme jesté data, ktera
prezentuje ve své stati Jefferiesova [Jefferies 2001], kdyZ srovnava Velkou Britanii
s Francii. Zatimco v Britdnii v kohorté narozené v roce 1955 ma jedno dité 12%
Zen a 17 % zhstava bez potomkii, ve Francii tvofi bezdétné Zeny pouze 8% ze
vSech Zen narozenych v roce 1954, pficemz 20% Zen stejné kohorty ma jedno
dité. Nalezené rozdily prameni podle Jefferiesové z postoji lidi k bezdétnosti
a k rodindm s jednim ditétem, soucasné ale souvisi se socioekonomickou situ-
aci a podminkami, které Zeny v manZelstvi maji. Velkd Britanie ma liberalné&jsi
postoje k bezdétnosti neZ Francie, kde naopak mit jedno dité se povaZuje za lepsi
neZ zustat bezdétny. Tento jev je pomérné casty napf. v jizni Evropé, kde 26 %
Portugalek a 22% gpanélek, které patfi do skupiny narozenych v roce 1955, ma
jen jedno dité [Jefferies 2001].

Jefferiesova také uvadyi, Ze podle provedenych vyzkumt hodld mit jen jed-
no dité méné Zen, nez kolik jich pak ve skute¢nosti v populaci je. V CR Hamplo-

* Ackoliv pro kone¢nou plodnost demografové standardné pracuji s vékem nad 45 nebo
49 let, pro Cesko byla az dosud vékova hranice 40 let u Zen adekvétni, nebof po 40. roce
véku se v minulych desetiletich rodilo prvni dité jen minimélné. Sobotka [2006] uvadi, ze
po &tyficitce tvofily miry plodnosti prvniho pofadi pouhych 0,4 %.
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Graf 1. Podil Zen ve véku 40 a vice let podle poétu Zivé narozenych déti v CR

R e e S S e i e
55 4+-—| M1991 M2001 ————

Zdroj: data ze s¢itdni lidu z rokii 1991 a 2001.

Tabulka 1. Struktura déti podle pofadi u kohorty narozené v roce 1955 (v %)
v nékterych zemich

Potadi Uhrnna

Zems plodnost

0 1 2 3 4 a vice kohorty
Anglie a Wales 17 12 40 20 10 2,02
Ceské republika 6 14 55 19 6 2,07
Nizozemsko 17 15 43 18 7 1,87
USA 16 18 35 19 11 1,99
Dénsko 12 19 46 17 5 1,84
Rumunsko 9 22 38 15 16 2,27
Spanélsko 11 22 44 23 1,90
Italie 12 24 42 15 5 1,80
Portugalsko 7 26 44 22 -* 1,96

Pozn.: * — tidaje za 4 a vice déti nejsou k dispozici. Jen za 3 a vice déti.

Zdroj: [Frejka, Sardon 2007 table 7: 349-350]; “[Jefferies 2001: 3] a Internetovd databdze Eurostatu
http://fepp.eurostat.ec.europa.eu.
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Graf 2. Podily Zen podle poétu Zivé narozenych déti v CR v roce 2001 a podle roku
narozeni: vékova skupina 30-51 let
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Zdroj: data ze scitdni lidu z roku 2001.

va [2000] analyzovala vztah mezi idealnim a planovanym poctem déti na zdkladé
udajt z vyzkumu ,Mladé generace” provedeného v roce 1997. Autorka zjistila,
Ze jedno dité jako idedlni pocet déti uvedlo jenom 9 % respondentti, pficemzZ nej-
casté&ji to byli mladi lidé, kteii chtéli Zit bez partnera nebo trvale v nesezdaném
souziti. Divody, které vedly k planovéni jednoho ditéte, byly finance, osobni
diivody a lepsi podminky pro vychovu.

Ponékud jiny pohled na demografické trendy p¥findsi graf 2, na némz je
struktura plodnosti Zen, které se narodily v obdobi 1950-2001; jsou to tedy Zeny
ve véku 51-30 let. Tento graf jiZ signalizuje pfedpokladany ndrast podilu Zen
s jednim ditétem. Jedno dité mélo 19-20% Zen, jimZ bylo v roce 2001 kolem 35
let (narodily se v obdobi 1965-1967). T¥icetiprocentni podil Zen s jednim ditétem,
ktery vidime na konci grafu u tficetiletych Zen, pravdépodobné neziistane zacho-
vén, ¢ast z nich asi porodi jesté dalsi dité nebo déti. P¥islovce pravdépodobné je
zde velmi namisté. Skute¢né nemtiZzeme védeét, pro jak velky podil z téchto Zen to
je cilovy pocet déti; nemiZzeme také védét, zdali nizsi schopnost poceti, ktera se
zacina objevovat po tficitce a kterd podle lékait dynamicky nartsta po 35. roce
véku, nesehraje svou roli a neomezi jejich dalsi plodnost.
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Na jasnéjsi posouzeni trendu v jednodétnosti si tak budeme muset jesté
ur¢itou dobu pockat, urcitéjsi predstavu bychom mohli mit kolem roku 2015, kdy
budou kondit své obdobi reprodukce kohorty Zen narozené po roce 1970, které
jsou jiZ nositelkami nového reprodukéntho reZimu. Bude to také doba, béhem niZ
bude pomalu kon¢it dynamické pfesouvani porodii do vyssiho véku Zen a kdy se
také u nds usadi novy reprodukéni rezim. D¥ive neZ tato doba nastane, pokusme
se 0 odhad mozZného vyvoje trendu. Budeme jej formulovat na zdkladé analyz

M M2

vybérovych Setfeni. Jejich vysledky p¥inaseji dalsi ¢asti naseho piispévku.

4. Data z vybérovych Setfeni a vysledky

V tomto pfispévku vyuzivame pro analyzy data ze dvou studii: (a) Z vyzku-
mu ,Populacni politika a vefejnost”, ktery byl proveden jakoZto reprezentativni
vyzkum v roce 2001.° Vybérovy soubor o velikosti 1073 respondentii zahrnoval
ob&any Ceské republiky ve véku nad 18 let. V nasich analyzach pouzivame pouze
podsoubor Zen ve vékové kategorii 2040 let (N = 478). (b) Ze studie , ManZelstvi,
préace a rodina”, kterd byla realizovana v listopadu roku 2005 na reprezentativ-
nim souboru osob ve véku 2040 let (N = 2546). Sbér dat pro oba vyzkumy pro-
vedla agentura SC&C.% Vysledky jsou srovnatelné, nebot ptislusné otazky byly
kladeny identickym zptisobem.

4.1 Ocekdvané pocty déti

Na velikost fenoménu jedindckovstvi mtiZeme usuzovat z ukazatele, ktery nazy-
vame ocekdvand kone¢nd plodnost. Jak napovidd nédzev, je obdobou konecné
plodnosti, jeZ je standardnim demografickym ukazatelem, ktery ¥ika, kolik déti
pfipada na jednu Zenu na konci jejtho reprodukéniho obdobi. Nami zavedena
pfedpokladand kone¢nd plodnost je indikdtorem, ktery je konstruovdn z vybeé-
rovych dat. Vypocitd se jako soucet dvou tdaji, které ve vyzkumu ziskdme na
zdkladé odpovédi na dvé otdzky: jednak o pocétu déti, které jiz respondent ma,
jednak o poctu déti, které by jesté chtél mit v budoucnu. Je tedy konstruktem,
ktery sestdva z jiz existujici komponenty a dale z komponenty ponékud nejisté.
Proto ono adjektivum ,o¢ekdvand”.

Podivejme se nejdfive, jak je ocekdvana konecnd plodnost rozloZena v letech
2001 a 2005.7 V roce 2001 byl primérny ofekavany pocet déti, které Zeny v pribé-
hu své reprodukce porodi, 2,08 ditéte. Podle odpovédi z vyzkumu v roce 2005 se

* Tato studie byla souddsti mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu Population Policy
Acceptance II, ktery byl proveden ve 14 evropskych zemich.

¢ V obou piipadech byl koordinatorem vyzkumu Ladislav Rabusic a jeho tym.

7 Podil Zen, které mély jedno dité a které si nebyly jisté, zdali si pteji dalsi, byl 19% v roce
2001 (N = 163). V roce 2005 to bylo 22 % (N = 290).
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Graf 3. Struktura ofekdvané koneéné plodnosti Zen ve véku 20-40 let v CR v r. 2001
avr. 2005 (podil Zen s uvedenym poctem déti)

90

82,3

80

70 W 2001 2005
60 -
50 +-
%
40 1 -
30 1
20 A

04+ — —40— 43 — — — —

0_

Zdroj: vlastni vijpocty pro CR z datového souboru PPA 1T a MPR 2005.

pramér snizil na 1,86. Struktura Zen podle poctu déti v obou letech je zobrazena
v grafu 3. Vidime v ném, Ze zde dochéazi k jisté proméné.

Podil planovité bezdétnych Zen ztstal v obou srovnavanych obdobich na
stejné drovni a pohyboval se na trovni 4 %. K podobnym tdajim dosly i Ham-
plova, Rychtafikova a Pikalkova [2003: 87]. Podle jejich vyzkumnych dat z roku
1997 planovalo nemit Zadné dité 4 % ceskych Zen.® Tyto vysledky tak napovidaj,
7e pokud by to zéleZelo pouze na Zenach, Cesku by vyraznd bezdétnost v nej-
bliZ8ich desetiletich nijak vyrazné nehrozila.

Proména ale nastala u o¢ekavané jednodétnosti. Podil Zen, u nichz 1ze pted-
pokladat, Ze na konci své reprodukéni kariéry budou mit pouze jedno dité, byl
14% v roce 2001, do roku 2005 se zvysil na 22 %, coz neni nepodstatny rozdil.
Tento vysledek chédpeme jako daldi z indikatort, Ze se v Cesku zdsadné promé-
fiuje populaéni klima. Dvaadvacetiprocentni podil Zen, které ocekavaji, Ze budou
mit b&hem svého pouze jedno dité, je srovnatelny s hodnotami, které jsme nalezli
v datech ze s¢itani u kone¢né plodnosti Zen ve véku 35 let.

8 Data pochdazeji z ¢eské ¢asti mezindrodniho komparativniho vyzkumu Family and Fer-
tility Survey (FFS). Vzorek obsahoval Zeny ve vékové kategorii 1544 let, Setfeni provedl
Cesky statisticky ttad.
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Tabulka 2. Struktura Zen podle ofekdvaného poétu déti (fidkova %) a podle vékovych

skupin v roce 2001 a 2005
. Ocekdvana
Veék n Zadné dite Jedno dité Dvéavicedéti  kone¢na
plodnost

2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005
20-29 133 601 1,2 3,0 84 24,7 904 723 203 183
3040 169 682 6,5 53 185 201 750 746 197 189

Zdroj: viastni vpocty pro CR z datového souboru PPA Il a MPR 2005 ~ vdZené soubory.

Abychom nasim datéim jeSté 1épe rozuméli, ukaZzme si, jak se lisi o¢ekdvana
kone¢nd plodnost u mladsich Zen (ve véku 20-29 let a u Zen starsich (3040 let).
Udaje jsou zaznamendny v tabulce 2.

Z téchto vybérovych dat vyplyva, Ze v roce 2005 — ve srovnéni s rokem 2001
- pfedevsim vyrazné stoupl podil pldnovité jednodémych Zen v mladsi vékové
skupiné (20-29 let), a to z 8 na 25 %. Podil jednodétnych Zen ve starsi vékové
skupiné zistal v podstaté beze zmén a pohyboval se kolem 20 %. Podstatnym
zjisténim je také skutecnost, Ze zatimco v r. 2001 to byly star3i Zeny, u nichzZ jsme
mohli na konci reprodukéniho obdobi ocekavat pouze jedno dité, v roce 2005 se
ofekdvany porod pouze jednoho ditéte objevuje u Zen mladsich.

Jak je na tom Ceska republika v evropském kontextu? JelikoZ mame data
z mezindrodniho vyzkumu Population Policy Acceptance II (viz pozndmku 4), jsme
schopni v rdmci zacastnénych zemi na tuto otdzku odpovédét. Pfinasi ji graf 4.
Ceska republika patfila v roce 2001 se svymi 14 % Zen, u nichZ se d4 s jistou prav-
dépodobnosti pfedpoklddat, Ze porodi béhem svého reprodukéniho obdobi pou-
ze jedno dité, k zemim se spiSe niz§im podilem. Spole¢né se zapadnimi zemémi
SRN, Madarskem a Slovinskem jsme vytvételi urcity ,stfedoevropsky klastr” se
14-15% podilem Zen rozhodnutych mit jen jedno dité. K zemim s vice nez 20%
podilem jedinackovstvi patii Rakousko (37 %), dédle vychodni zemé SRN, Belgie
a Litva. Naopak pod 10% podilem jedind¢kovstvi byly Polsko, Finsko, Nizozemi
a Estonsko.

Rozhodovani o urditém poctu déti je samoziejmé zavislé na véku Zeny a na
skute¢nosti, kolik déti v dobé dotazovéni jiz ma. Soustfedime-li svou pozornost
na jedno dité, dostaneme tdaje, které jsou zobrazeny v tabulce 3. Uvadime jen
data z vyzkumu v roce 2005, v roce 2001 pfi tomto t¥idéni byly poéty responden-
tek uz p#ilis malé.

Ve vékové skupiné 20-29etych Zen z téch, ktefi jesté nemaji zZadné ditég, pla-
nuje jedno dité 24 %, zatimco ve vékové skupiné 30—40letych to je 18 %. Mladé
Zeny jsou z tohoto hlediska ¢astéji rozhodnuté pro jednodétnost. Stejné tak mlad-
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Graf 4. O¢ekdvana koneénd plodnost jednoho ditéte v nékterych evropskych zemich
u Zen ve véku 2040 let, rok 2001-2002
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Zdroj: vlastnf vypocty z datového souboru PPA II 2001-2002.

81 Zeny, které jiz jedno dité maji, jsou castéji nez star$i Zeny rozhodnuty nemit
dalsi dité, a zhistat tak pouze u jednoho (v poméru 58 : 36 %).

Vysledky z roku 2005 jsou tak potvrzenim trendu, ktery jiZ byl zazname-
nan v zapadnich evropskych zemich, a obraceji dosud existujici poznatky. V dfi-
véjsich vyzkumech popula¢niho klimatu totiz mladsi vékové skupiny obvykle
oc¢ekavaly a planovaly vy3si pocty déti neZ skupiny starsi. V poslednich letech,
jak zaznamenali Goldstein, Lutz a Testaova [Goldstein, Lutz, Testa 2003], je tomu
naopak. Lutze a Skirbekka [Lutz, Skirbekk 2005] to vedlo k pfedstaveni hypotézy
o pasti nizké fertility (low fertility trap hypothesis), kterou pak jesté rozpracovali
s Testaovou [viz Lutz, Skirbekk, Testa 2005]. Jejich hypotéza tvrdi, Ze v Evropé
muiZze dochézet ke kontinudlnimu poklesu poc¢tu porodi. Podle nich jsou ve hfe
vzdjemné se podporujici tfi mechanismy: demograficky, to je sniZzovéani potenci-
alnich poctt matek, které povedou ke sniZovani po¢tu narozenych; sociologicky,
ktery zptisobuje, Ze pfedstavy o idedlnim poctu déti v nejmladsich kohortach se
sniZuji, coZ je efekt nizké plodnosti, kterou kolem sebe vidi; a kone¢né ekono-
micky, zaloZeny na hypotéze relativniho pfijmu Richarda Easterlina [Easterlin
1987], kterd pfedpoklada, Ze plodnost je vysledkem aspiraci a o¢ekavaného pfi-
jmu — u mladych kohort se aspirace zvysuji, ale o¢ekavany piijem se sniZuje. Tyto
tfi procesy povedou podle Lutze, Skirbekka a Testaové k sestupné spiréle v poctu
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Tabulka 3. Planovani jednoho ditéte podle poétu soucasnych
déti a vékovych skupin (fddkova %), 2005

Vek s 2;‘31 qey  Otekdvané1dfie
20-29 0 4

s 58
3040 0 i

1 36

Pozn. Dopocet do 100 % v fadcich tvoii plany na Zddné
dité nebo na 2 a vice déti.

Zdroj: datovy soubor MPR 2005 — vdZeny soubor.

narozenych, tedy k tomu, co jiZ pojmenoval — v podobném duchu - Chesnais
[1998] jakoZto exponencidlni spirdlu dbytku populace.

Nasim zjisténim o vy$§im podilu planovanych jedinacki v mladsi vékové
skupiné Zen odpovidaji také tidaje o priimérném poctu déti, které 1ze hypoteticky
v téchto dvou vékovych skupindch odekdvat (viz posledni dva sloupce v tabul-
ce 2). V obou vékovych skupinach doslo v roce 2005 ke sniZeni hodnot tohoto
ukazatele, mladsi vékova skupina pak neocekava (a neplanuje) vyssi pramérny
pocet déti nez skupina starsi.

Pokud by dnesni ¢eské tficatnice az ¢tyficatnice mély kone¢nou plodnost na
arovni 1,82-1,96, nebot takovy je 95% interval spolehlivosti pro pramér 1,89 déti
(v tabulce 2), a pokud by dnesni dvacétnice az tficatnice mély kone¢nou plodnost
1,77-1,89 (interval spolehlivosti pro primér 1,83), nebyl by to viibec $patny vysle-
dek a relativné zna¢ny podil Zen anticipujicich narozeni pouze jednoho ditéte by-
chom brali na védomi jen jako zajimavy fakt. Otdzkou je, jakd bude skutec¢nost.

4.2 Charakteristika Zen, které oCekdvaji, Ze budou mit jedno dité

Podivejme se nyni, jakd je struktura Zen, u nichZ 1ze ofekévat, Ze budou mit pouze
jedno dité, podle zdkladnich sociodemografickych charakteristik. Uvadi ji tabul-
ka 4.

Dvourozmérné tfidéninaznacuje, Ze pfedpokladanoujednodétnost miizeme
ocekdvat spiSe u svobodnych a rozvedenych, dale u Zen se zdkladnim vzdélanim
(vysokoskolacky nejméné ¢asto, ty ale budou mit pravdépodobné nejvyssi podil
mésté (30 %), u Zen, které nemaji zadného sourozence, a jsou tedy z rodin jedinac-
ki (30 %), a kone¢né u Zen, které nejsou ¢lenkami zadné cirkve.

Tuto charakteristiku, ktera by mohla délat dojem typologie, vSak musime
bréat s rezervou. Mnohé vztahy dvourozmérného tfidéni jsou ovlivnény ptiso-
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Tabulka 4. Pfedpoklddana struktura vysledného poctu déti u Zen podle vzdélani,

rodinného stavu a ¢lenstvi v cirkvi; data z roku 2005 (ftadkova %)

0 deéti 1 dité 2+ déti
Rodinny stav: Svobodna* 7.7 25,2 67,1
Vdana 19 17,6 80,5
Ukoncené manZelstvi 2,9 30,8 66,3
Vzdéldni: Zakladni 2.7 25,8 71,5
SS bez maturity 472 21,3 74,6
SS s maturitou 33 22,9 73,8
VS 8,1 16,8 7m)
Ptijem domdcnosti: Do 14 tis. K& 3,7 274 68,8
14 001-20 000 51 19,5 75,4
20 001-27 000 31 16,5 80,5
27 001 + K¢ 6,5 20,6 72,9
Velikost mista bydlisté: malé vesnice 2,3 19,5 78,2
malé mésto 4,0 20,1 75,9
sttedné velké mésto 2,7 21,2 76,1
velké mésto 8,9 30,4 60,7
Pocet sourozencit: Zédny 14,0 29,9 56,1
Jeden 3,0 23,9 73,1
Dva 4,2 17,5 78,3
TH a vice 1,5 20,5 78,0
Clenka cirkve: Ano 2,9 16,4 80,7
Ne 4,5 23,3 72,2
Celkem 4,3 22,1 73,7

Pozn.: * Zahrnuje i nesezdand souZiti.

Zdroj: vlastni vypocty z datového souboru MPR 2005.

benim intervenujicich proménnych (napf. velky podil u Zen z nizkopfijmovych
rodin, u nich Ize oc¢ekévat pouze jedno dité, je jisté ovlivnén tim, Ze je mezi nimi
mnoho Zen se zdkladnim vzdélanim, které také nejcasté&ji pfedpokladaji jedinacka
atd.). Prozkoumejme proto nyni efekt ¢istého phisobeni jednotlivych proménnych
na ocekdvanou jednodétnost prostfednictvim modelu bindrni logistické regre-
se. Zavisle proménnou jsme v souladu s nasim tématem dichotomizovali tak, Ze
hodnoty 1 nabyvaly pfipady, kdy bylo mozné ocekévat jednodétnosti, hodno-
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ty 0 pak ty, jejichZ ocekévany pocet déti byl 2 a vice. Z tohoto kédovani je vidét,
7e jsme z analyzy zéamérné eliminovali Zeny, které nemaji a nepfeji si ani jedno
dité. Diivodem byla skutecnost, Ze zimérné bezdétné Zeny jsou pfece jen zvlastni
skupinou a nas v nasi analyze zajima pfedevsim, jak se lii Zeny rozhodnuté mit
pouze jedno dité od Zen, které maji vice déti nez jedno.” Do regresniho modelu
vstoupily vSechny proménné, které jsou v tabulce 4. K nim jsme jesté p¥ipojili vék
zeny. Vysledky analyzy, jeZ jsou uvedeny v tabulce 5, skute¢né ukazuji, Ze mnohé
vztahy se proménily.

Tak pfedevsim, vék Zeny nemad zadny cisty vliv!’ na Sanci, Ze Zena ocekdva
pouze jedno dité (adjustovany pomér Sanci neni statisticky vyznamny.) Stejné
tak nehraje roli v rozhodovani o jednom ditéti pfijem domacnosti. Hypotéza, Ze
jedindckovstvi je bud vyrazem bohatych domacnosti, které své jedno dité maji
jako dité statusové, nebo alternativni hypotéza, Ze jedno dité je vyrazem toho,
7e domdcnost si nemiiZe vice déti dovolit, tak neni nasimi daty podporovéna.
Zadnou roli nehraje ani ¢lenstvi v cirkvi, byt bychom mohli ve shodé s vysledky
tiidéni druhého stupné ocekavat, Ze ¢lenky cirkve (v souboru jich bylo 15 pro-
cent) budou chtit vyrazn& &astéji koneény pocet déti vyssi nez jedno. Cisty efekt
této proménné viak nebyl v regresi nalezen.

A nyni proménné, jejichz phsobeni statisticky vyznamné je. Jasnou roli
v rozhodovéni se pro jednodétnost a také pro jeji realizaci hraje vzdélani. Podle
naSich dat Zeny s niz8§im vzdélanim nez stfedoskolskym maji ve srovnani s Zena-
mi s nejvyssim, to je vysokoskolskym vzdélanim, trojndsobné, resp. dvojnasobné
vy$si $anci na to, Ze béhem svého Zivota budou mit pouze jedno dité. Zeny se stie-
doskolskym vzdélanim se svou 3anci na jednodétnost od vysokoskolacek nelisi.
Samoziejmé, pohybujeme se v oblasti pfedpokladaného poétu déti — zeny s VS
vzdélanim zadinaji v soucasné dobé v gesku obtizné hledat vhodného partnera,
odkladaji poceti do vyssiho véku a pocituji velké naklady ztracenych ptilezitosti,
takZe je mozné, Ze nakonec také skonéi jen u jednoho ditéte. Nicméné nas vysle-
dek opétovné potvrzuje zjisténi, ke kterému na zdkladé analyzy dat z kompara-
tivniho evropského vyzkumu, jenZ probéhl ve tfinacti zemich Evropy v letech
2001-2002, dospéla Van Peerové s Rabusicem [Van Peer, Rabusic 2008], totiz Ze
vysokoskolské vzdélani nebrani lidem v planech na vy$si pocet déti.

Jasny vliv na pfani mit pouze jedno dité ma velikost mista bydlisté. Respon-
dentky, které Ziji v obci mensich nez ,velké mésto”,"" maiji statisticky vyznamné

* Dal$im divodem, pro¢ jsme neprovedli binarni logistickou regresi na bezdétnych
Zendach, které planuji pouze jedno dit§, jak navrhoval/a anonymni recenzent/ka, je nizky
pocet respondentti (pouhych 73) v takto vytvofeném podsouboru.

© Cisty vliv je relativni vyraz. Lépe by bylo ¥ici ,o¢istény od vlivii ostatnich proménnych,
které vstoupily do regrese”.

"' Definice velikosti mista bydlisté byla ponechdna na respondentech. Odpovidali na otdz-
ku: Rekl(a) byste, Ze Zijete 1. v malé vesnici, nebo 2. v malém, 3. stiedné velkém nebo
4. velkém meésté?
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Tabulka 5. Adjustované $ance (odds ratio) ukazujici pravdépodobnost, Ze
respondent bude mit pouze jedno dité, podle vybranych charakteristik

B koot Adjugtovanff
pomér Sanci
Vek (kardindlni proménnd): 0,03 1,03 nesignif.
Rodinny stav:
Vdana -0,79 0,45 **
Ukonéené manZelstvi -0,13 0,88 nesignif.
Svobodné* 0,00 (ref.) ref.
Vzdeéldni:
Zakladni 1,15 3,15+
SS bez maturity 0,73 2,07 *
SS s maturitou 0,66 1,94 nesignif.
AV 0,00 (ref.) ref.
Celkovy p¥ijem domdcnosti:
Do 14 tis. K¢& 0,13 1,14 nesignif.
14 001-20 000 -0,20 0,82 nesignif.
20 001-27 000 -0,28 0,76 nesignif.
27 001 + K& 0,00 (ref.) ref.
Velikost mista bydlisté:
mal4 vesnice -0,92 0,40 **
malé mésto -0,60 0,55 *
stfedné velké mésto -0,89 0,41 *
velké mésto 0,00 (ref.) ref.
Clenka cirkve:
Ano -0,01 0,99 nesignif.
Ne 0,00 (ref.) ref.
Pocet sourozencii:
Zadny 0,93 2,53 %
Jeden 0,57 1,78 nesignif.
Dva 0,04 1,04 nesignif.
Tti a vice 0,00 (ref.) ref.
Konstanta -2,09 0,12 %*

*Pozn.: Zahrnuje i nesezdana souZiti.

Zdroj: vlastni vipocty z datového souboru MPR 2005.

Poznamky: (ref.) = srovndvana kategorie; nesignif. = statisticky nesignifikantni;
*=p<0,05*=p<0,01

Charakteristiky modelu: Chi kvadrat je statisticky signifikantni (model s daty
Vﬁfsvétluje zévisle proménnou lépe neZ model pouze s konstantou), Hosmer-Leme-
showiv test neni signifikantni (p > 0,05), coZ znamen4, e modelova data (regrese
je vZdy modelem) a redlné data se nelisi. Podil spravné klasifikovanych ptipada byl
79,6 %, coz je dobry vysledek, nebot rozdil mezi skute¢nymi daty a daty odhadnu-
tymi z modelu byl nizky. Nagelkerkeho R2 = 0,1, coZ znamena4, Ze model vysvétluje
pouze 10 % variance zavisle proménné.
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toru nelze vysvétlovat jinak neZ durkheimovsky. Typ lokalnich socidlnich vazeb,
které se formuji v malych a sttedné velkych sidelnich jednotkach, vytvafi klima,
které pldny na jedno a jen jedno dité nepodporuje (coz ale jeSté neznameni, Ze
redlnd kone¢na plodnost nakonec na jedindc¢kovi neustrne).

V podobném duchu, jak jsme interpretovali ptisobeni pfedchozi proménné,
Ize hovofit i o vlivu poctu sourozencti. Jak ukazuje regresni analyza, respondent-
ky, které nemaji zadného sourozence a jsou tedy jedindcky, maji 2,5krat vy$si san-

ci nez respondentky s vy$5im poctem déti, Ze samy budou mit pouze jedno dité.
Nékteré rodinné vzorce, jak vidno, maji tendenci se socidlné reprodukovat.
Posledni kategorii, kterd prokdzala statisticky vyznamny vliv na ocekava-
budou mit jedindcky, neZ Zeny svobodné.? Legitimizace vztahu sfiatkem je tak,
zd4 se, prvkem, ktery od jednodétnosti s velkou pravdépodobnosti odvadi.®

5. Zaveéry a diskuze

V tomto ¢lanku jsme se zabyvali fenoménem jednoho ditéte v roding, jednodét-
nosti. V jeho tivodu jsme museli konstatovat, Ze Ceské poznatky o tomto jevu
v podstaté neexistuji — nemame ani demografické, ani sociologické staté, které by
nam tento specidlni rodinny Gtvar popisovaly a vysvétlovaly. Na zdkladé naSich
uvah, dat a analyz si dovolujeme tvrdit, Ze u generaci ¢eskych Zen, které ukonci
své reprodukéni obdobi v nésledujicich dvou dekddach, je mozné se znatnou
pravdépodobnosti ocekdvat, Ze podil Zen, které porodi pouze jedno dité, se bude
pohybovat na drovni 20-25 %. Netroufdme si zatim hodnotit, zdali to je podil
vysoky nebo nizky, z vybérovych dat z roku 2001 nicméné lze pfedpokladat, ze
v Evropé budou zemé, které budou mit podil i vyssi. Ceskd vybérovd data oviem
naznacuji, Ze mezi lety 2001 a 2005 mél podil ocekdvané jednodétnosti mezi
respondentkami reprezentativnich vybérovych Setfeni vzestupnou tendenci.
Nase analyza faktor, které mohou vést ceské Zeny k rozhodnuti ztstat ve
své plodnosti pouze u jednoho ditéte, prokazala, Ze nékteré sociologické poznatky
o vlivu struktury na jedndni stdle plati. Na mysli mame pfedevsim zjisténi o tom,
Ze Zeny pochazejici z jednodétnych rodin statisticky vyznamné castéji pocitaji

2 Do binérni logistické regrese jsme zafadili misto rodinného stavu proménnou partner-
sky vztah (to je, zdali respondentky Zily v dobé vyzkumu se stdlym partnerem). Ukézalo

cxwe

Mris

bez partnera dobrovolng, a t&mi, které takto Ziji nedobrovolné. Je mozno vyslovit hypo-
tézu, Ze Zeny, které patfi ke skupiné Zijicich bez partnera dobrovolné, mohou mit odlisné
reprodukéni zdméry i chovéni.

¥ Pfedpoklddana kauzalita by zde ale mohla byt i obracend. Svou roli by mohl sehrévat
fakt, ze Zeny, které jsou vice rodinne zaloZzené, chtgji také vice déti, takZe maji vy3si prav-
dépodobnost, Ze uzaviou sfiatek (za tuto pt¥ipominku dékujeme jednomu z anonymnich
recenzentti).
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s tim, Ze samy budou mit zase jedinacky, a Ze socidlné ekologické prostfedi malych
sidel ma svtij vliv na rozhodovéani o tom, Ze Zeny nebudou mit pouze jedno diteé.

Nékteré dosavadni poznatky ovSem platit pfestdvaji. Podstatny je ten
o vzdélani Zen a ocekdvaném poctu déti. Ukazuje se, Ze ve vysledcich po aplikaci
postupti vicerozmérné analyzy Zeny s nejvy3sim vzdélanim uz zdaleka nejsou
ty, které by si systematicky praly a ocekavaly nejnizsi pocty déti* Konkrétné
v nasem piipadé vyssi vzdélani nikterak nezvySovalo $ance na touhu ztstat celo-
zivotné jen s jednim ditétem. Podobné neplati, Ze cirkevni afiliace miiZe byt fakto-
rem, ktery redukuje plany na jedinackovstvi, a Ze tedy Zeny ndboZensky zalozené
se v tomto ohledu nelisi od Zen, které na naboZensky Zivot napojeny nejsou. Tato
zjisténi mimo jiné ukazuji, jak je dalezité, aby se statisticka analyza v socidlnich
véddch nespokojovala pouze s témi nejjednodussimi postupy, nebot ty mohou
produkovat zkreslené vysledky (nepravé statistické vztahy), které pfi uziti naroc-
néjsich postupti neobstoji.’

Nasi analyzujednodétnosti, kterou jsme piedvedli v tomto ¢lanku, povaZuje-
me pouze za prvni krok, po némz by mély nasledovat dalsi. Méli bychom udélat
podobnou analyzu pro muzskou ¢ast nasSeho souboru a méli bychom také zjis-
tit, do jaké miry na jedindckovstvi ptisobi vzajemné interakce mezi manzeli ¢i
partnery, které jak ukazal Voas [2003], by mohly hrat dleZitou roli. Data k tomu
v naSem souboru mame.

Méli bychom se také — nebo nékdo daldi — pustit do tlohy, kterd by vzala
v tvahu jednodétnost zdmérnou a jednodétnost nezamérnou vzniklou jakoZto
vysledek sniZené biologické plodnosti. MiiZeme totiz ofekavat, Ze s posouva-
nim prvnich porodii do vyssiho véku Zen a muzii a z divoda plisobeni riiznych
faktorti, které mohou zptisobovat neplodnost muzii a Zen, bude v Cesku ptiby-
vat parti, které ani navzdory velkym pokrokiim v reprodukénich mozZnostech
mediciny nebudou schopny pocit, donosit a porodit vice nez jedno dité. Otaz-
ka dobrovolného a nedobrovolného jedinackovstvi je tak — po vzoru dobrovolné
a nedobrovolné bezdétnosti — dal$im z témat, jemuz by se ¢eska popula¢ni studia
méla vénovat.

LApisLav RABUSIC je profesorem brnénské katedry sociologie Fakulty socidlnich studii
Masarykovy univerzity a nyni také dékanem této fakulty. Sviij badatelsky zdjem soustie-
duje pfedevsim na problematiku populacnich studii a na otdzky hodnotovijch promeén. Je
autorem desitek stati nebo kapitol v knihdch publikovanych jak doma, tak i v zahranici

% Podporu k tomuto vyroku lze hledat nap¥. u van Peerové [van Peer 2002], ktera na mezi-
ndrodnich datech z vyzkumu FFS ukazala, Ze Zeny s nejvy$sim vzdélanim nechtéji mit
nejmensi pocty déti. Testaova a Toulemon [Testa, Toulemon 2006] nasli ve Francii pozitivni
vztah mezi vzdélanim a idedlni velikosti rodiny — vzdélanéjsi Zeny si preji vice déti a jsou
v mnohem mensich poétech pro bezdétnost neZ ostatni kategorie.

15 Nicméné tyto zkreslené vysledky se stavaji soucésti diskurzu a zakladaji interpretacni

myty.
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nebo prezentovanych na zahranicnich sociologickych nebo demografickych konferencich.
Z Ceskych casopisii publikuje hlavné v Sociologickém casopise / Czech Sociologi-
cal Review a v Demografii. Je autorem monografie o pficindch a efektech populacniho
stdrnuti (Ceska spolecnost starne), editoval knihu Ceska spole¢nost a seniofi, vydal
monografii nazvanou Kde ty véechny déti jsou? o p#icindch nizké plodnosti v CR. Niz-
kd plodnost a populacni politika jsou témata, jimZ se v soucasnosti vénuje predevsim.

BeATRICE-ELENA CHROMKOVA MANEA pracuje od roku 2005 na Fakulté socidlnich stu-
dii v Brné a jejim vyzkumném Institutu pro vijzkum reprodukce a integrace spolecnosti
jako odbornd pracovnice. Zabyjvd se populacnimi studiemi, predevsim tematikou nizké
plodnosti, v niZ se orientuje na problematiku jednodétnosti. Ddle se vénuje problematice
skloubent prdce/zaméstndni a rodiny. V loriském roce publikovala mimo jiné jako spo-
luautorka kapitolu o preferencni teorii v knize T. Sirovdtky (ed.) Rodina, zaméstnani
a socialni politika, kterd byla podkladem pro tuto demografickou stat.
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2006:11 Véda jako véc verejna: védni politiky a média

Karel Cada, Alice Cervinkova, Marcela Linkovd, Dana Rehdckovd, Tereza Stdckelovd

Na zakladé expertnich rozhovord provedenych na podzim roku 2005 tato publikace pfedstavuje pro-
cesy, které védu a vyzkum v souc¢asné spole¢nosti ovliviiuji — duraz na ekonomické aspekty vytvareni
znalosti a komercni vyuziti vysledkd, snaha o zachovani tradiéniho vnimani védy jako oddélené sféry,
kterou kontroluji pouze vyzkumné komunity, fungovani novinari jako prekladatelli védy spolecnosti,
nikoli kritického hlasu, ktery by naopak védé prekladal ¢i predkladal rznorodé verejné zéjmy a kon-
frontoval ji s nimi. Jde o kritické zhodnoceni téchto procesii a jejich zasazeni do $irSich evropskych
a globélnich trendd. Autofi/rky chtéji poukézat na to, Ze zmény v oblasti VaV probihaji v CR a v Evro-
pé soucasné, jsou pfedmétem sporl a vyjednavani a nemaji ,tady” ani ,tam“ pfedem rozhodnuty
vysledek. Rozsah textu je 75 stran, cena je 111 K& bez DPH.

2006:10 Mensinova problematika v CR: komunitni Zivot a reprezentace kolektivnich zajmi
(Slovaci, Ukrajinci, Vietnamci a Romové)

Yana Leontiyeva (ed.), Petra Ezzeddine-Luksikovd, Tomds Hirt, Marek Jakoubek, Jifi Kocourek,
Lucia Pazejové

Ctyfi kapitoly textu byly vypracovény jako podkladové studie vénované nérodnostem a populacim,
jejichz pritomnosti v CR si nelze nevsimnout. Jedna se o Slovaky, Ukrajince, Vietnamce a Romy.
Hlavnim cilem téchto ponékud pestrych studii je zmapovat situaci vybrané komunity nebo popu-
lace v CR. Kapitoly o Slovacich, Ukrajincich a Vietnamcich jsou zaméfené predevsim na studium
soucasného komunitniho Zivota a riznych aktivit uvniti jednotlivych skupin, sdruzovani se v narod-
nostnich a krajanskych organizacich a zajmovych spolcich, které deklaruji reprezentaci zajmi uréité
¢4sti mensinové nebo migradni komunity. Texty jsou zalozené na analyze dostupnych vysledkd kva-
litativnich a kvantitativnich vyzkuma a relevantnich odbornych studii, na textové obsahové analyze
menginového tisku a na kvalitativnim vyzkumu strategii mensinovych organizaci. Zdmérem téchto
informaéné obsaznych textdi je pfibliZit situaci vybranych mensin a migrantti v CR jak odborné, tak
i laické vefejnosti. Rozsah textu je 95 stran, cena je 123 K¢ bez DPH.

2006:7 Socialni kapital. Koncepty, teorie a metody méreni

Jifi Safr, Markéta Sedlackové

Studie predstavuje koncept socidlniho kapitalu, ktery se explicitné v socidlnich védach objevuje az
od konce osmdesétych let, prestoze implicitné byl zkouman v sociologii jiz od pocatku sedmdesatych
let, jako zdroje zakotveného v socidlnich sitich. V disledku enormniho rozmachu empirického studia
socidlniho kapitdlu se tento pojem v souc¢asnosti vyznaéuje existenci mnoha riznorodych pojeti.
Publikace pfind&i podrobny pfehled pojmd, teoretickych konceptil a typologii. Zevrubné a kriticky
se vénuje pfistupdm P. Bourdieu, J. Colemana, N. Lina, R. Putnama a G. Beckera. Pozornost je
vénovana také specifikiim socidlniho kapitélu v postkomunistickych zemich a zejména vyvoji jeho
studia v &eské sociologii. Druh4 ¢ast studie se vénuje riznym pfistuptim k méfeni rozdilnych forem
socidlniho kapitalu. Rozsah textu je 93 stran, cena je 199 K¢ bez DPH.
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