DISKUSE

Po t¥i ctvrté stoleti, aneb k jedné azZ p¥ilis spalujici kritice
soucasné ¢eské sociologie
Komentaf k eseji Zdetika R. Nespora ,Pied % stoletim...”

V tomto ¢asopise je pomérné vzacnym tkazem, Ze se 3éfredaktor vyjadfuje
k vydavanym &lankdm. V pfipadé textu Zdenka R. Ne$pora ,Pfed % stoletim”,
uvefejnéného v tomto ¢isle v rubrice ,Eseje”, v8ak povaZuji za potfebné udélat
vyjimku. NeSportiv ptispévek se totiZ dotykd mimo jiné také nékterych stranek
soucasné praxe vydavani Sociologického casopisu / Czech Sociological Review a Ceské
sociologie viibec, k nimZ zaujimé velmi kritickd stanoviska, a ptimo tak vybizi
k diskusi nad dhleZitymi tématy, kterd by bylo $koda nechat jen tak spadnout
pod sttil.

Nesportiv text pfedstavuje zfejmé tiplné prvni ¢ldnek snaZici se nabidnout
aspon v nékterych ohledech dostate¢né obsazny analyticky pohled na ¢eské soci-
ologické ¢asopisy vychazejici v obdobi 1930-1948. Napad porovnat Sociologickou
revui a Sociologii a socidlni problémy se souasnym SC/CSR je nepochybné origindl-
ni a autorovi umoznuje poukédzat na nékteré pozoruhodné rozdily i shody, které
- dluzno ovem fici, Ze vétdinou nikoli pfekvapivé - pii tomto srovnéani vychazeji
najevo. Vedle celé fady dokladd o autorové velmi zevrubné znalosti vSech tfi
Casopisti, mnoha zajimavych postfehti a vtipnych ozvuki dobového sociologic-
kého jazyka se viak v Nesporové ¢ldnku nachazeji také jisté mél¢iny predevsim
metodologické povahy, které mohou kazit celkovy dojem. A¢ totiz autor hned
zkraje svého textu ¢tendfe upozortiuje, Ze si nendrokuje ,,,védeckost’ v dnesnim
slova smyslu” [NeSpor 2007: 398], jisté na védecky charakter piispévku zcela
nerezignoval, kdyz jej nabidl do recenzniho fizeni ve védeckém casopise. At je
charakter ¢lanku definovén se sebevétsi opatrnosti, u tak zkuSeného a plodného
autora je jist® na misté ocekdvat metodologickou dislednost a sevienou a dobfe
podloZenou argumentaci.

Z.R. Nespor si pro vystiZzeni svého pracovniho postupu vybral motto , Kon-
statuju, nehodnotim, v8imam si detaild...” {l.c.]. DodrZet prostiedni z téchto
zévazk( se mu vsak ani zdaleka ne vzdy podafilo a jeho text obsahuje pocetné
hodnotici soudy, pro néz postrddam oporu v materialu, ktery empiricky zpraco-
vavd. MoZn4 strzen spalujicim zajmem o Poznani a Pravdu, ktery ke své neskry-
vané litosti postrada u mnoha svych dnesnich eskych kolegyii a kolegi [ibid.:
417], autor ve svém , kvantifikovaném eseji” formuluje také stanoviska, u nichz se
pti nejlep$i villi nelze dopatrat, jak vyplyvaji ze srovnani stardich sociologickych
Casopisti a SC/CSR. V diisledku toho se jevi spiSe jako jeho osobn{ ndzory umné
naroubované na ¢ldnek, jenz sleduje urcity konkrétni védecky zamér a jako tako-
vy by nemél dévat prostor k libovolnym tvrzenim. Prezentace vlastnich nazorti je
zcela legitimni, vydava-li se za to, ¢im skute¢né je, ale stdva se vysoce problema-
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tickou, kdyZ se za¢ne tvafit jako vysledek védecké analyzy empirickych dat nebo
promyslené teoretické argumentace.

Jeden takovy soubor tvrzeni, kterd nijak nevyplyvajf ze srovnani SC/CSR
s prvorepublikovymi sociologickymi ¢asopisy, ale jsou formulovana v pfekvapi-
vé kategorické formé, se tyka tzv. monotematickych &isel. Autor se snaZzi Sikov-
nym vyuzivinim nahodilych okolnosti ¢tendftim a étendftkam sugerovat, Ze praxe
vydévéni monotematickych &isel v SC/CSR je ditétem normalizaéniho obdobi,
a tedy nécim zfetelné negativné stigmatizovanym. Je-li mezi monotematickymi
¢isly a normalizaci skutecné jakysi niterny vztah, pak by bylo nanejvys Zadou-
ci na to upozornit ty mnohé svétové casopisy, které monotematicka ¢isla bézné
tisknou a nespatfuji v tom zadny zédsadni politicky nebo morélni problém. Autor
déle dokonce na dvou mistech tvrdi, Ze monotematicka ¢isla SC/CSR umoZiiuiji
publikovat ,sborniky” z projektd, které by jinak byly jen , obtiZné vydatelné”. Je
jisté autorovym svatym pravem mit proti monotematickym ¢isliim silné vyhrady,
ale bude pro néj nesmirné tézké doloZit, Ze jeho piislusné nazory vyplyvaji ze
srovnani s prvorepublikovymi sociologickymi ¢asopisy. Budu-li je brat jako pou-
hé vyjadieni jeho osobniho pfesvédceni, pak proti nim mohu postavit dostatek
podle mého nazoru velmi solidné podloZenych protiargumentti, které nepotfe-
buji mit sebemensi souvislost s praxi vyddvani ¢asopisii za prvni republiky. Pfed-
né, jak uz bylo naznaceno, monotematickd ¢isla jsou v fadé svétovych casopisii
zcela standardni praxi. Déle, protoZe autor zjevneé pfiklada zdsadni vyznam ohla-
su sociologické védecké produkce u $irdi vefejnosti (coZ by bylo téma na jinou
celou diskusi), mélo by jej zajimat, Ze o monotematicka ¢isla je vétsinou vyrazné
vétsi zdjem, méfeno prodejnosti ndkladu, neZ o ¢fsla bézna. Tim nejpodstatnéj-
$im argumentem zpochybriujicim Ne$porovo tvrzeni o obtiZné publikovatelnych
sbornicich vSak je ten, Ze v SC/CSR prochazeji viechny ptispévky, tedy i ptispév-
ky do monotematickych ¢isel, na ¢eské poméry pomérné naroénym recenznim
fizenim, a tato skute¢nost monotematicka ¢isla spolehlivé odlisuje od drtivé vét-
$iny sbornikil vychazejicich jako vystupy z projektti.

£ xz

Monotematickd ¢isla vSak nejsou ani zdaleka jedinym tématem, o némz Z. R.
Nespor ve svém textu vynasi hodnotici soudy, které nelze nijak odvodit ze srov-
nani ,starych” sociologickych ¢asopisti se SC/CSR. Objevuji se i mnohé dalsf
a ¢asto jde o silné kritické pozndmky na adresu soucasné ceské sociologie. Ne Ze
by ji a nad ¢asopis nebylo za co kritizovat. Takova kritika by vSak, opakuji, méla
vystupovat jako to, co skute¢né je, a netvéfit se jako nedilnd soucast konkrétni
védecké analyzy. Autor ndm kupiikladu v pozndmkach dovedné roztrousenych
po celém textu fika, Ze soucasni esti sociologové a socioloZky mélo publikuji,
marnotratné utrdceji vysoké finanéni ¢astky vynakladané na podporu vyzku-
mu, mnohdy se dopoustéji kardindlniho zlo¢inu zameéstnani na vice nez jeden
uvazek (je v ¢eskych podminkach opravdu nepochopitelné, pro¢ k tomu velmi
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¢asto dochézi?) a vibec si nedostatetné vazi toho, Ze moZnosti ziskat v sociolo-
gii obstojné Zivobyti je ,pfehrsel”. Postaveni oboru ve srovnani s mezivale¢nym
obdobim je dle autora pfimo skvélé, ¢eska sociologie dnes ma snad az p¥ili§ mno-
ho instituci, lidi (,,ohromné mnoZstvi“) i penéz, ale odvadi tomu netimérné mélo
prace. Jako bonus k témto postfehiim tepajicim éeskou sociologickou sou¢asnost
muZe pozorny ¢tendf ziskat je$té i opét nijak nezdivodnéné a tentokrét i zcela
z kontextu vypadavajici tvrzeni, Ze eska sociologie 60. let byla ,abstraktné empi-
ricka” a deskriptivni. V druhé poloviné 60. let uz vychazel Sociologicky casopis
— autor tedy mohl, chtél-li své hodnocent opfit o pevny zéklad, zahrnout do kom-
parace piislusné ro¢niky.

Na téma produktivity soucasného ¢eského sociologického vyzkumu Z. R.
Nespor fika, Ze mnoZstvi Setfeni je ,,obrovské”, ba ,,impozantni”, aviak vysledky
chabé. Z textu bohuZel neni patrné, na ¢em svij nazor zakladd. Pokud na srovna-
ni s mezivale¢nou dobou, jak by se dalo pfedpokladat podle celkového zaméfeni
jeho pfispévku, pak je tieba litovat, Ze se finanénim zajisténim sociologickych
etfeni v onom obdobi viibec nezabyva. Autor nejen neuvadi Zddnd srovnavaci
data o podpofe vyzkumu pfed % stoletim a dnes, ale ani se nenaméha pfedlozit
jediny pfesny tidaj o podpoie a vysledcich soucasného vyzkumu. Velmi hrubé
odhadnutd ¢dstka 100 milionti korun ¢eskych za deset let se mu jevi jako nesmir-
né vysoka a ocekdvé, Ze se takto bude jevit i ¢tendfiim. Ponékud jednostranna je
jeho orientace na vystupy v impaktovanych védeckych ¢asopisech, kdy jakoby
zcela nekriticky pFejimal argumenty stran, které jsou v boji o prostiedky na pod-
poru vyzkumu sociologii soupefi, nikoli partnery. Jisté jej neni tfeba upozortiovat
na skute¢nost, ze vedle SC/CSR vychazeji také jiné sociologické ¢asopisy, mono-
grafie, working papers, sborniky a daldi publikace. Na rozdil od exaktnich véd
nelze Casopisecké ¢lanky v sociologii povaZovat za jediny smérodatny vysledek
védecké préce [srov. napi. Clemens, Powell et al. 1995]. Chtél-li autor pronést pfe-
svédcivé hodnotici soudy o poméru vysledki vyzkumu k mnoZstvi vlioZenych
finan¢nich prost¥edk, obdvam se, Ze mu diachronni analyza, k niZ v ¢eském pfi-
padé, na rozdil tfeba od amerického, chybéji zakladni tdaje, mnoho uzitetnych
informaci nepfinese. Mnohem smysluplngjsi by tu byla standardné provadéna
srovndni se soucasnymi vyspélymi zdpadnimi staty nebo postkomunistickymi
zemémi stfedni Evropy. V kazdém piipadé by tvrdé soudy o stavu ceské sociolo-
gie bylo rozumné pronaset opatrnéji a v pfimé navaznosti na spolehliva a solidné
zpracovana data.

Z pravé uvedenych diivodt se nemohu zbavit dojmu, Ze kritika ¢eské soci-
ologie, kterou Z. R. Ne$por nabizi, je pfili§ pausalni a samoucelnd. P¥ipomina
mi bludnou délovou kouli, jez se vymkla svému stfelci z kontroly a zptsobuje
spoust v fadach cizich i vlastnich, ob¢as neSetiic ani autora samotného. Z. R.
Nespor tak kuptikladu klade ¢eské sociologii za vinu i to, co je jevem celosvéto-
vym a pravdépodobné nemtiZe byt domacimi prostfedky uspokojivé zvladnuto
a prekonano, totiZ jeji postupujici specializaci a tendenci t¥istit se do tzce tema-
ticky zaméfenych skupin, které mezi sebou ¢im dal tim méné komunikuji. To je
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skute¢ny a nesmirné vazny problém, ale ddvd ndm kupfikladu sdm autor svym

textem dobry piiklad toho, jak Ize subdisciplinarni roztiisténost pfekonat?

Ve své dal3i stiznosti si Z. R. NeSpor bere ¢eskou sociologii na musku za to,
Ze udajné vykazuje zndmky pfilisného zakademizovani a odtrzenosti od aktu-
alnich otazek doby. Zde jsou davani za priklad prvorepublikovi sociologové se
svou casto velmi silnou politickou angaZovanosti a zlozvykem v akademickych
textech béZné zaujimat politickd stanoviska. I tato otdzka je navysost zdvazna
a debatu kolem ni je tieba vést, ale v NeSporové textu je bohuzel pouze letmo
nadhozena, nikoli pfedstavena v nalezité hloubce. Ani autor sim ostatné ve svém
¢ldnku ¢tenaitim neradi, kterou politickou stranu je tfeba volit, a 1ze tedy mit
podezteni, Ze spolu s mnoha jinymi adepty oboru obyva ,véZ ze slonovinové
kosti”, v niz se skryvame pfed novindfi a jinymi pry tolik blahodarnymi kataly-
zatory spolecenské uzite¢nosti sociologie.

Vedle tidajnych neduhti ¢eské sociologie jako takové je v eseji Z. R. Ne§pora véno-
vdna urditd pozornost také stavajici redakéni praxi SC/CSR. V tomto piipadé
je tieba vysoce ocenit fakt, Ze se do tohoto tématu nékdo pustil, a sdm jsem tim
poslednim, kdo by tuto diskusi chtél jakymkoli zplisobem omezovat. Pfesné nao-
pak, bude jen ku prospéchu véci, kdyZ se rozproudi naplno a objevi se v ni i dalsi
kritické nazory. S nékterymi autorovymi stanovisky v8ak opét nemohu souhlasit
a povaZzuji za potfebné objasnit, pro¢ urcité véci SC déld jinak, nez jak by si Z. R.
Nespor ziejmé pial. K otdzce monotematickych ¢isel jsem se uz vyjadfil vyse,
nyni pfichazeji na fadu namitky tykajici se slozeni redakéni rady.

Podobu redakénich rad SC/CSR ve zkoumaném obdobi 1996-2005 autor
ziejmé také hodnoti kriticky, i kdyz v tomto ohledu bohuzel formuluje jen mélo
konkrétnich vyhrad. Nicméné piipousti, Ze doslo k urcitému ,zlepSeni” v roce
2006, kdy redakéni rada SC byla ,,omlazena”. Nijak uz ovéem nevysvétluje, prod
by omlazeni mélo byt automaticky chapano jako zména k lep$imu (a mimo-
chodem, k vyraznému sniZeni primérného véku c¢lenek a ¢lenti redakéni rady
nedoslo aZz v roce 2006, ale uz o ¢tyfi roky dfive). Kontrast mezi ,zkostnatély-
mi starci” a mladou, nadéjnou, $patnou minulosti nepoznamenanou generaci je
sice prvopldnové pusobivy, ale krom toho, Ze se jedna o jeden z mnoha dnes
celospolecensky rozsitenych predsudkii, proti kterym by pravé sociologie méla
bojovat, v fadé konkrétnich situaci piedstavuje zna¢né riskantni zjednoduseni
skute¢ného stavu véci. Je zfejmé, Ze velkym problémem ceskych spolec¢enskych
véd je oproti zdpadnim zemim vyrazné slabsi zastoupeni Spickovych odborniki
stedni generace. Jisté nechybi, ale je jich relativné malo. V dusledku toho fada
naro¢nych odpovédnosti padd na osoby velmi mladé — nebo minimédlné mnohem
mladsi, neZ jsou jejich protéjsky v zapadnich zemich. Toto poZehnani, které sho-
dou okolnosti potkalo pravé mou generaci, je oviem zna¢né ambivalentni. Na
jednu stranu umozituje rychly ptistup do pozic, o kterych se nasim vrstevnikiim
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v zdpadnich zemich mGZe mnohdy jen zdat. Na stranu druhou ndm viak pone-

chavé ptili§ mélo ¢asu na vlastni odborny rist, nuti k uceni se za chodu, které ne

Vzdy ptinasi ty nejlepsi vysledky, a ¢asto také klade az p¥ili§ vysoké ndroky na

na$i osobni zralost. Vidéno z tohoto hlediska se pak uz ,omlazovani” rozhodné

nejevi jen jako jakési univerzalni zaklinadlo pro zmény k lep$imu, ale mnohem
spise jako cosi, co ma sice své vyhody, ale soucasné také pFinasi vlastni specifické

problémy. V em jsou ambice mladych lidi legitimnéji nez ambice lidi stfedni
a starsi generace?

I pfes vSechna kouzla a ¢ary ,omlazeni” v8ak lze podle Z. R. Ne$pora
slozen{ redakénich rad SC/CSR v poslednich letech stale vytykat, Ze nedostated-
né respektuje princip vykonu. Nejsou do nich jmenovdni ti, ktefi by byt méli, to
znamend ti, kdo pisi nejvice, ale mnohdy hraji svou roli ,statusové ¢i symbolické
¢initele”. Autor mohl doplmt sviij postesk vysvétlenim, jaké Ze jsou zdroje onoho
statusu, ktery umoZiiuje vstoupit do redakéni rady SC osobdm nemajicim nejvys-
8i pocet publikaci. Tfeba by se ukazalo, Ze je to kupfikladu proto, Ze se doty¢ni po
mnoho let vénuji s velkym nasazenim vyuce nebo organiza¢ni a editorské praci,
a tim se ochudili o par tidajné tak podstatnych poloZzek ze svého seznamu publi-
kaci. Autor bere jako samoziejmost, Ze pocet publikaci (méné se zajima o citace,
a¢ by mohly byt jesté dilezitéjsi) je tim zakladnim, rozhodujicim a bezmadla jedi-
nym kritériem, které urcuje kvalitu kazdého sociologa a socioloZzky a dava jim
opravnéni narokovat si pozice v oboru a jiné vzacné zdroje. To je ale pohled pfilis
zjednodusujici, vypjaté individualisticky a asocidlni, protoZe pfehlizi ony veske-
ré ,neviditelné” a nevykazatelné ¢innosti slouzici védecké komunité, bez nichz
se neobejdou ani vysoce publikujici jedinci. Prace pro redakéni radu védeckého
asopisu je také sluZbou védecké komunité: pro¢ by se do ni mélo obsazovat jen
na zakladé poctu publikaci? Autofi, kterym jde pouze o prestiZ (k nimzZ se kolega
Negpor nastésti sim nepocita, nebot pro néj je sociologie pfedev$im povolanim,
které spaluje), jisté najdou mnohem vice uspokojeni v tom, kdyZ se objevi na
prednich mistech Zebfickt produktivity nebo citovanosti, jeZ oviem zpravidla
zpracovavaji ti, kteff sami tolik nepubhku]l Vyznam publlkacmch aktivit nechci
umengovat, pouze upozoriiuji na to, Ze nejsou absolutni mirou vseho. Clenstvi
v redakeni radé Easopisu idedlné predpoklada kombinaci solidni publikaéni &in-
nosti a ochoty vénovat &st svého , publika¢niho ¢asu” sluzbé védeckému spo-
legenstvi. Je ptirozené, Ze vzajemny pomér obou slozek mtiZze byt u konkrétnich
jedincti velmi rtizny.

Otédzce méteni kvality védce podle poctu jeho publikaci se zde nemo-
hu vénovat v rozsahu, v jakém bych chtél, ale neodpustim si pozndmku, Ze jde
o typicky ptiklad dysfunkéniho posunu cilt ¢innosti zpasobeného formou jejtho
hodnoceni. Neobjevuji zde Ameriku. Od chvile, kdy védci védi, Ze jsou hodno-
ceni podle poc¢tu publikaci, pFizpasobuji tomu strategie svého jedndni, a misto
hlavniho cile védeckého snaZeni, za ktery zde po vzoru Z. R. Ne$pora pracov-
né ozna¢fm rozvoj Poznani, se soustfedi na rozmnoZovani{ svych publika¢nich
vysledkii. Dochédzi tak k nahrazovani kvality obsahu kvantitou a ke vzniku
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metod, jimiZ Ize publikace a citace ,,vyrdbét” v pomérné velkych poctech, aniz
by jakkoli vzrostl jejich celkovy skute¢ny pozndvaci pfinos. Pomérné bézna praxe
vicendsobného pietiskovani tychz nebo jen nepatrné upravenych text v riznych
kategoriich publikaci, pouzivani identickych odstaveti v riéiznych textech atd. asi
nepfedstavuje eticky problém, ale Védu nepochybné viibec neobohati. Stejné tak
je dobfe zndmo, Ze manipulovat lze i s kritériem citovanosti. V mnoha pifpadech
citace odrdzi spiSe postaveni jedince v pfislusnych socidlnich sitich nez skute¢nou
kvalitu jeho publikace.

Mimo kritéria ,nejvyssi pocet publikaci celkem” je také mozné uZivat,
a Z. R. Negpor to Cini, kritérium ,nejvyssi pocet publikaci v daném ¢asopise”.
Avsak na otdzku, zda redakéni rada ma byt sloZena z lidi, ktefi v ¢asopise nejvice
publikuji, se je nutné podivat z praktického hlediska a zamyslet se nad tim, zda
je skute¢né optimélni, kdyZ o pfijeti svych ¢lank si navzdjem rozhoduji autofi,
ktefi mu také nejcastéji nabizeji pfispévky (a to i tehdy, kdyZ se jejich rozhodova-
ni opird o vysledky recenzniho ¥izeni, jako je tomu v pifpadé SC/CSR). Nehrozi
pak cosi jako ,neokorporativistické” zamrznuti autorského okruhu? Sta¢i porov-
nat sloZeni redakénich rad a seznamy autor@ v prestiznich zapadnich ¢asopisech,
aby se stalo ziejmym, Ze to neni béZnd praxe. Naopak piiklad prvorepublikovych
domacich ¢asopisti, v nichz, jak Z. R. NeSpor sdm doklada, publikovali pfede-
v&im jejich 8éfové a ptislusnici redakce, se nezda viibec hodny nésledovani.

Zatimco dosud jsem se pfevazné vénoval tém tvrzenim NeSporova ¢lanku, kterd
pokladdm za jakousi specidlni bojovou jednotku, jeZ do néj nastoupila, aby skry-
ta v teple védecké studie vyckala na nejblizsi piileZitost vybéhnout a reformo-
vat Tréju soucasné eské sociologie, nyni bych chtél vénovat nékolik pozndmek
komparativni analyze samotné. Autor@iv zdkladni zdmér provést srovnani mezi
sociologickymi ¢asopisy vychazejicimi v rtiznych a v mnoha ohledech obtizné
srovnatelnych obdobich vyvoje ceské sociologie pfedstavuje ne tiplné jednodu-
chy metodologicky problém, ktery nelze odbyt tim, Ze se vlastné nejedné o Zad-
nou ,,,védeckost’ v dnesnim slova smyslu”, ale jen o to, najit nékolik zajimavych
detailéi odhalujicich zvl48t markantni rozdily nebo podobnosti mezi porovnava-
nymi ¢asopisy. Autor si pfi kvantitativnim srovnavani zvolil za zédkladni jednotku
»standardni pocitatelny text”, ktery definuje jako jednu studii v rozsahu aspon
5 tiskovych stran (pfi¢emz si nev§ima existujicich rozdila ve velikosti tiskovych
stan mezi riznymi ¢asopisy) nebo soubor péti recenzi. Nema smysl vést debatu
o tom, jestli by napt. délka 7 tiskovych stran nebyla lepsi neZ zvolenych 5, nebo
jestli 5 recenzi je nejvhodnéjsi ekvivalent jedné studie. Zavaznéjsi je, Ze jak uka-
zuje nahlédnuti do v8ech tfi srovnavanych ¢asopisti, zvolena kvantitativni mira
je velmi hrubd a p¥ehliZi zcela zdsadni rozdily dokonce i v délce, nemluvé o kva-
lit¢ obsahu rtznych ,standardnich pocitatelnych textd”. Pro pfesnost je tfeba

Fici, Ze autor si je této skutecnosti védom a sdim na ni upozorfiuje. OvSem co pak
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s témi v8emi ¢isly, ktera jsou vysledkem jeho analyzy? Takto koncipované kvan-
titativni srovnani v sobé obsahuje nl]ak zv1ast skryvané zkresleni znevyhodriujici
soudasny SC/CSR vidi star§fm ¢asopistim, protoze podceriuje deldi a ndrodngjsi
recenzované clanky ve prospéch kratsich studii a recenzi. Jak autor naloZil s texty
publikovanymi nag v rubrikdch , Dokumenty” nebo ,Drobné &lanky” Sociolo-
gické revue nebo ,Casové tivahy” a ,Rozhledy” v pfipadé Sociologie a socidlnich
problémii? Nebo se skute¢nosti, Ze ve starsich ¢asopisech bylo zvykem tisknout
mnohé ¢lanky po ¢astech, vétSinou na dva, ale nékdy i na tfi dily? A ma snad za
to, Ze osmistre’mkovy text ze Sociologické revue je vysledkem stejné naroéné védec-
ké préce jako primérny clanek, ktery prosel recenznim fizenim a byl uvetejnén
v dnegnim SC/CSR? Byvalo by proto ptesnéjsi, kdyby misto velmi disparétnich
redlnych text pracoval napr s normalizovanymi celkovymi délkami. U ¢lanki
(v Nesporové terminologii: studii) by to nepochybné mélo za nasledek, Ze bilance
Sociologické revue proti SC/CSR by se zhorsila ne]mene o polovinu, ale splse odveé
tietiny (délka ¢lankt v brnénském casopise je odhadem polovi¢ni aZ tfetinova
oproti ¢lankéim v SC/CSR).

Takové korekce by se dotkla pouze poctu a délky piispévki, nikoli jejich
kvality, coZ je otdzka mnohem sloZitéjsi, a jak dobfe vime, zna¢né citliva. Autor
bohuZel zfejmé neziskal velmi podstatné tidaje o tom, jak ve ,starych” ¢asopisech
probihalo recenzni ¥izeni, dnes procedura standardné povaZzovand za nezbytnou
pro zajisténi slusné kvality publikovanych ¢lankii. Av3ak vzhledem k tomu, Ze
redakce obou ¢asopisti byly organizovany silné hierarchicky a na bazi védecké,
osobni nebo i rodinné (!) sprlznenostl s vedoucimi osobnostmi dané skupiny ¢i
,Skoly”, da se pfedpokladat, Ze i vybér ¢lankd se odehréval podle podobnych
kritérii. Zvlasté uZite¢né by i pro dnesni vydavatele védeckych casopisii bylo
kuptikladu védét, jak redakce fesily chronicky oZehavy problém Quis custodiet
ipsos custodes? Kdo posuzoval Blahovy, Chalupného, Kralovy, Machotkovy atd.
¢lanky? Ale neméné zajimavé jsou také dalsf otazky: Jak vysoky byl podil odmit-
nutych textt? Kolikrat se ¢lanky pfed uvefejnénim musely pfepracovéavat? To
nevime a mozné nikdy védét nebudeme. Na zdkladé kusych informaci, kterymi
disponujeme, viak neni mnoho davodt pfedpoklddat, Ze by se star3i casopisy
snazily vytvofit proceduralni zaruky pro kvalitu publikovanych texti bézné
v soulasnosti, jako pfedevsim standardni peer review. A tak, co se tyce samotné
kvality publikovaného obsahu, nezbyva nez zvolit dosti lezérni pfistup a dopo-
rucit pfipadnym zajemctim, necht si pfectou pdr ¢lankhi ze vSech ti Casopist
a udélaji si obrazek sami. Myslim, Ze to je uZite¢né uZ tfeba jen k tomu, aby vysla
najevo nutnost vyhybat se pfili§ silnym interpretacim kvantitativnich udaja, kte-
ré autor shromazdil.

At tedy mérna jednotka pouzitd pro kvantitativni srovnani mezi ¢asopisy
neni bez problémti, miZe poskytnout i vysledky, které jsou zjevné dobte pod-
lozené. Jako tieba ten, kterého si nejspis vimne kazdy, kdo vezme do ruky jeden
vytisk Sociologické revue a SC/CSR, Ze v brnénském casopise vychézelo nepomér-
né vice recenzi. Zdengk R. Negpor neni prvni, kdo si posteskl nad tim, Ze v sou-
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¢asném SC/CSR se recenzi objevuje relativng malo. Co véak z tohoto rozdilu
plyne pro celkové srovnani ¢asopisti jako takovych? Jak autor sdim neopomnél
pfipomenout, srovnévat 1ze jen srovnatelné.

Z. R. Ne$por poukazuje i na dalsi zjevné rozdily mezi ,starymi” ¢asopisy
a SC/CSR, jako je tfeba mnohem vy&si podet mnohem ostiejsich polemik (mnoh-
dy spiSe snliSek nevybiravych osobnich invektiv) v mezivaleénych ¢asopisech
[o nich také napf. Petrusek 2002: 8-10]. Autor tyto piiklady politovanihodné
védecké hadavosti sice na jednu stranu odsuzuje, nicméné na stranu druhou mu
jsou dokladem toho, Ze star$im sociologlim — na rozdil od nés dnesnich — jesté
8lo o Pravdu a Poznéni. Nelze popfit, Ze se ¢tou mnohem sndze a asi i probudi
vice chvilkového zaujeti nez vétSina dnesnich , akademickych” ¢lanka. Tim viak
jesté ani zdaleka neni prokazan jejich skuteény pf¥inos pro rozvoj sociologického
védéni. Moznd v nich nejde ani tolik o Poznédni a Pravdu jako o jiné védcovy vér-
né priivodce na jeho cesté Zivotem — JeSitnost a Ego.

Jingm nepochybné dobie podepfenym zjisténim NeSporova ¢lanku je nepo-
mérné vyssi autorsky podil $éfredaktort, redaktorti a ¢lent redakénich rad nebo
kruhti na celkovém poctu texti vydanych v prvorepublikovych ¢asopisech. V pti-
mém protikladu k autorovi se mi v8ak zd4 ptirozené to chapat jako jejich velky
nedostatek, v némzZ se odrazi mnohem vyraznéji socidlni exkluzivita povolani
sociologa v tehdejsi dobé souvisejici s existenci fady zdkladnich socidlnich, eko-
nomickych a genderovych bariér, jez ptekaZely tomu, aby se pfislusné kvalifikace,
a vedle ni i potfebného ekonomického zdzemi a volného ¢asu, dostalo mnohem
§irSimu okruhu autortt a autorek. Da se odtivodnéné pfedpokladat, Ze kdyby
sociologie mohla byt Zivobytim i zabavou pro mnohem vétsi pocet osob, domi-
nance Gzkého okruhu autort v obou prvorepublikovych ¢asopisech by nebyla
ani zdaleka tak vyraznd. Z. R. Ne$por v nedostate¢né demokratizaci predvale¢né
sociologie zfejmé problém nevidi a zda se dokonce, Ze by povaZoval za vhodné,
aby se tento stary model aspon zasti uplatfioval i dnes. Je ostatné s podivem,
Ze autorova sociologickd analyza ¢eské sociologie prakticky vtibec nezkouma
socidlni kontexty, v nichZ ptisobi lidé, ktefi do sociologickych ¢asopist pFispivaji
nebo je rediguji. To je nepochybné ku Skodé véci, protoze zohlednéni socidlnich
souvislosti tvorby sociologického védéni by nepochybné pomohlo postavit fadu
tvrzeni na pevnéjsi paidu. A nabizi se i otdzka, zda ma vibec smysl srovndvat
sociologické ¢asopisy rtiznych epoch bez toho, Ze se systematicky srovnaji také
rozdilné socidlni podminky, do nichZ byla a je zasazena prace socioloZek a socio-
logt, ktefi v nich publikuji.

Zatimco kupiikladu Bldha ziejmé mohl nést ndklady vydavani Sociologické
revue do znacné miry sam ze svého profesorského platu, ovsem za vydatného
pispéni své manZelky [Sedldk 1995: 44] a nejspiSe i nejbliZsich spolupracovni-
ka, dnes bychom néco takového od zadného jednotlivce nebo tizkého krouzku
autord chtit nemohli ani neméli. Skute¢nost, ze SC/CSR je vydévén z vefejnych
prostiedktl, diktuje mnohem vétsi dlraz na to, aby byl pfistupny podstatné Sir-
§imu okruhu autort. Ex/inkluzivita srovndvanych ¢asopisii je dalsim z témat,

430



Marek Skovajsa: Po tFi ctorté stoleti

kterému Z. R. Nespor ve svém textu vénuje nedostatecnou pozornost. Zjisténi, ze
néktefi autofi nepublikuji v SC/CSR velmi Easto, ba tieba jim za deset let vysel
jen jediny ¢lanek, se pfi ptfihlédnutf ke kritériu inkluzivity jevi v mnohem méné
tragickém svétle. Nebo snad kupfikladu v takovém ASR nebo AJS publikuiji stéle
ti stejni autofi?

Zkrétka a dobfe, sociologie a jeji socidlni kontext jsou dnes v mnohém tplné
jiné, nez byvaly ve 30. letech. Béhem uplynulého tfi¢tvrtéstoleti se zdsadné zméni-
ly néroky na publikované ¢lénky a provadény vyzkum, a stejné tak i kupiikladu
pocty studentti sociologie a absolventti oboru, rozrostla se byrokracie souvisejici
s vyukou a vyzkumem, vyraznou proménu prodélala také spolecenska role socio-
logie. I sebelépe ziskana kvantitativni data charakterizujici nékteré vlastnosti
sociologickych ¢asopisti vydavanych ve 30. letech minulého stoleti a dnes Ize bez
vénovani explicitni pozornosti tomuto kontextu opravdu jen s velkymi obtizemi
smysluplné interpretovat. Ptisludné srovnani se pak muze jevit jako sice zajima-
vé, ale v podstaté samoticelné cvicent, které je dopfedu odsouzeno k tomu, aby
objevilo jen par do odi bijicich rozdil nebo shod a pro ozvlastnéni zdiraznilo
nékteré kuriozity. Mnohem zajimavéjsi by bylo, kdyby byl SC/CSR srovnavan
se svymi obdobami v jinych zemich srovnatelné velikosti a historie, a podobné
i vyzkumna produktivita ¢eskych sociologfi.

Tiebaze odkaz na Poznani a Pravdu, ktery se v textu Z. R. NeSpora opa-
kované objevuje, mtiZze pusobit nemistné pateticky, myslim, Ze dobie vystihuje
to, co je na védé podstatné. Alespoii pfedstava védeckého psani motivovaného
timto zdmérem, at uz je vyjadren takto nebo jakkoli jinak, budi vice dvéry, nez
kdyz se piSe jen nebo pfedevsim kvili tomu, aby pFibyla dalsi polozka na seznam
publikaci a citaci nebo se poli¢ilo na dalsi grant. Usilovani o védeckou pravdu si
viak neptedstavuji ani jako hyperkritickou kulometnou palbu na v3echny strany
ani jako fadné promichany koktejl osobnich hodnoticich soudii a vysledki vécné
védecké analyzy. I kdyZ uznavam, Ze i tento Zanr mZe byt pro autora a ¢tenafe
pomérné zébavny.

Marek Skovajsa
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