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v šedesátých až osmdesátých letech 
20. století
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Josef Kandert bol v kontexte českosloven­
ského národopisu (etnografie) normalizač- 
ného obdobia zvláštnou výnimkou. Aj keď 
na toto jeho výnimočné postavenie zrej- 
me boli a možno aj dodnes sú rožne názo­
ry, medzi mladšou generáciou bratislav­
ských etnografov 80. rokov 20. storočia, 
do ktorej som v tomto období patřil, bol 
podlá mojich spomienok prevažne vníma­
ný ako výnimka světlá. Presnejšie pove- 
dané, ako určitá alternativa počas nepo­
chybné stagnačnej etapy odboru, kedy vr­
cholili finálně alebo přípravné fázy práce 
na velkých kolektívnych dielach a záro­
veň za alfu a omegu národopisnej produk- 
cie sa stále považovali lokálně a regionál­
ně monografie a popularizačně publiká- 
cie orientované na ludové výtvarné a slo­
vesné umenie; ale kedy už bolo viac ako 
zřejmé, že klasický chotkovsko-mjartanov- 
ský model československého národopisu je 
intelektuálně vyprázdněný a problémovo 
opotřebovaný. Jeho štúdie, sporadicky pub­
likované na stránkách Slovenského národo­
pisu, alebo jeho vystúpenia na pode Sub- 
komisie pre výskům spoločenských vzťa- 
hov Medzinárodnej komisie pre výskům 
ludovej kultúry v Karpatech a na Balká­
ne boli podlá mojich vtedajších pozorova­
ní zváčša vnímané ako intelektuálně osvie- 
žujúce v kontexte deskriptívnych práč re- 
prezentujúcich národopisný mainstream 
70. a 80. rokov. Originálně přístupy Josefa 
Kanderta k terénnemu bádaniu, jeho vědec­
ká optika a interpretácia etnografického 
materiálu mali svojich priaznivcov, faktic­
ky však v tej době nenachádzali nasledov- 
níkov. Situácia sa změnila až v 90. ro- 
koch, kedy začal pedagogicky pósobiť na 
UK a vychovávat vlastných žiakov. Zhrnu- 
tím jeho dlhodobého bádatelškého záujmu 
o problematiku spoločenských vzťahov,

v rámci kterého realizoval terénně výsku- 
my vo vidieckych sídlach na strednom Slo­
vensku, je publikácia Každodenní život vesni­
čanů středního Slovenska v šedesátých až osm- 
dedátých letech 20. století. Kandertova prá- 
ca je zaujímavým příspěvkem k poznaniu 
spósobu života a správania radových oby­
vatelův Slovenska počas obdobia tzv. reál­
ného socializmu, který autor spoznával 
v malých vidieckych lokálnych spoločen- 
stvách. Avšak je zároveň aj príspevkom 
k dějinám odboru. Publikácia naznačuje, že 
etnografické výskumy „dědinského ludu" 
bolo možné realizovat aj inak, než to robil 
- a autor v úvode připomíná, že do určitej 
miery stále robí - československý národo­
pisný mainstream. Spoločne si teda zalis­
tujme v Kandertovej knižke, aby sme sa 
dozvěděli, ako vlastně žili stredoslovenskí 
dedinčania v tomto tak nedávnom, a záro­
veň už vzdialenom období.

V úvode Josef Kandert uvádza, že je­
ho kniha je pokusom o zobrazenie časti 
komplexnej spoločnosti tak, ako existova­
la v rokoch československého socializmu 
1967 až 1988. Je súčasne aj pokusom o za- 
chytenie procesu poznávania spoločen- 
skej reality jedným výskumníkom, kterého 
dóležitou súčasťou je kolektívna hra, ktorej 
sa zúčastňuje spolu s celou skupinou spo- 
luhráčov, ktorí sa podielajú na tomto pro­
cese poznávania. Nemyslí tým iba svojich 
kolegov, kritikov jeho textov, ale predovšet- 
kým obyvatel'ov všetkých dědin, v kte­
rých svoje výskumy realizoval. Táto vý­
pověď zrozumitelne hovoří o jeho vníma­
ní celého procesu etnografického báda- 
nia a o spósobe, akým autor na nasledu- 
júcich cca 250 stranách textu reflektuje svoj 
výskumný pobyt v modelových vidiec­
kych lokalitách. Celý úvod je vlastně jeho 
osobnou výpoveďou o tom, ako a prečo 
realizoval terénny výskům vo vybraných 
rurálnych sídlach na strednom Slovensku. 
Zároveň je autorovým uvažováním o terén- 
nej práci, o pozícii výskumníka. Vyjadřuje 
svoj postoj k používanej metodologii, kon­
frontuje přístupy z výskumov v mimoeu-
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rópskom prostředí so situáciou v Európe. 
Nevyhýba sa ani konfrontácii s přístup­
nu rozšířenými v stredoeurópskom náro- 
dopise. Zoznamuje čitatela s problémami 
výskumníka, s ktorými sa musel - tak ako 
každý bádáte!' - vyrovnávat počas viac ako 
dvadsaťročnej výskumnej práce. Podobné 
sa venuje metodám práce v teréne. V úvo­
de zároveň charakterizuje oblast, v ktorej 
začal na přelome januára a februára 1967 
robit terénne výskumy. Zameriava sa hlav­
ně na „vzorové" dědiny, v ktorých realizo­
val dlhodobé opakované výskumy: Sihlu, 
Sebechleby a Látky.

Kandert rozdělil publikáciu do 16 ka­
pitol, ktoré začlenil do troch častí: Vesniča­
né a okolní svět, Vesničané mezi sebou a Ves­
ničané v okolním světě. Každá z kapitol rie- 
ši dost odlišným spósobom určitý kom­
plex problémov a bádatelských otázok. 
Kapitoly sa odlišujú zvoleným prístupom, 
rozdiely majú často aj kvalitatívny roz­
měr. Každú z nich otvára autorov konkrét­
ny zážitok z terénu alebo konkrétna etno­
grafická situácia, připadne citát informá­
tora, ojedinele aj citát od niektorej odbor- 
nej autority. Vstupná kratšia pasáž takto 
ilustratívnym spósobom navodzuje pro­
blematiku, ktorú autor rieši v nasledujú- 
com texte kapitoly. Cietom šestnástich ka­
pitol je komplexně uchopit život obyva- 
telbv skúmaných lokalit; samozřejmé okru­
hy problémov a bádatelské priority si sta­
novil sám autor. To potom móže vyvolá­
vat aj pochybnosti o miere komplexnosti 
- niekomu móžu v prezentovanom pohta- 
de na každodennú kultúru „reálne socia­
listického Stredoslováka" chýbať mnohé 
aspekty alebo rozměry tejto kultúry. Kan- 
dertov pohlád, resp. výběr sledovanej pro­
blematiky aj interpretácia pósobia často 
subjektivné a redukcionisticky. Toto je ale 
autorským právom aj originálnym autor­
ským prínosom recenzovanej knížky: vý- 
sledok je velmi přitažlivý nielen čitatet- 
sky, ale aj z odborného společenskověd­
ného pohtadu. Pre mňa je to tiež spojené 
s velmi akútnou otázkou, do akej miery

móže individuálně pracujúci bádáte! sám 
vóbec pokryt takúto komplexnost. Mys­
lím, že každý, kto sa aspoň raz ocitol na 
dlhšiu dobu v pozícii terénneho báda- 
teta rozumie, o čom je reč. Publikácia ale 
právě preto podsúva sociálnym vedcom 
- nielen antropológom - pracujúcim me­
todami kvalitatívneho sociálneho výsku- 
mu tému na metodologická diskusiu, 
akým spósobom, akými metodami ucho­
pit každodennost konkrétného jednotlivca, 
sociálnej skupiny aj lokálneho společen­
stva v podmienkach komplexnej společ­
nosti a na základe akej metodologie a teo­
retických koncepcií ju interpretovat. Kan- 
dertov přínos k tejto diskusii je bezpochy­
by iba jednou z možností: je však potřebné 
dodat, že takýmto spósobom to před ním 
na území bývalého Československa nikto 
neurobil.

Šestnásť kapitol představuje skuteč­
né široký problémový záběr. Cielbm tej­
to recenzie preto ani nemóže byť podrob­
né oboznámenie čitatela s problematikou 
riešenou v každej kapitole, alebo kritic­
ké diskutovanie jej relevantnosti, príno- 
sov alebo aj případných nedostatkov. Toto 
bude musieť urobit zvědavý čitatel' sám. 
Sústredím sa skór na niektoré časti publi- 
kácie, jednotlivé pasáže či momenty, ktoré 
ma zvlášť zaujali. Či už pre ich závažnost 
alebo inovatívnosť z odborného hl'adiska, 
alebo pre zaujímavosť a přitažlivost z po- 
hladu čitatelského.

Prvú kapitolu, která je vstupem do 
celej publikácie, možno aj označit ako in­
struktáž, ako sa má etnograf správa ť v teré­
ne, čo ho tam móže čakať a čo ho neminie, 
ako třeba identifikovat zdroje informácií, 
ako ho ako „cudzinca" reflektuje pospoli­
tost, v ktorej sa ocitol s cielbm skúmať ju, 
až po kategorizačné stereotypy o príslušní- 
koch cudzích národov rozšířené v skúma­
ných lokalitách. Aj keď je s týmito problé­
mami konfrontovaný každý etnograf pra­
cujúci v teréne, v našich zeměpisných šíř­
kách je Kandert zatial' ojedinělým přípa­
dem bádatefa, ktorý publikuje tieto pre
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etnografický výskům zásadné skutočnos- 
ti. To je důležitým prínosom prvej kapito­
ly i celej publikácie. Na druhej straně pla­
tí vyššie uvedené upozornenie na niekto- 
ré Kandertove subjektivné zovšeobecne- 
nia a interpretácie. Tiež som robil dlhodo- 
bý terénny výskům na strednom Sloven­
sku, aj keď v jeho severnejšej časti, a pocho­
pitelné aj v iných oblastiach krajiny. A ne- 
můžem povedať, že by časť Kandertovej 
„praktickej instruktáže", resp. jeho kon­
krétna skúsenosť zo Sihly, ktorá je jadrom 
prvej kapitoly, mala vyslovené zevšeobec­
ňuj úcu platnost'. Súvisí to aj s Kandertovym 
výberom modelových lokalit, čo je vlastně 
problémom zovšeobecňujúcich momentov 
celej recenzovanej publikácie. Obe horské 
dědiny svojim charakterem vždy předsta­
vovali výnimku aj v rámci južnejších oblastí 
stredného Slovenska, počas reálného socia­
lizmu sa táto výnimočnosť posilnila velmi 
neskorou kolektivizáciou. Autor sa výbe­
rom oboch lokalit teda zameral na javy 
výrazné v kontexte doby socioekonomic­
ky a sociokultúrne jedinečné. Zvyšuje to 
přitažlivost etnografického materiálu a jeho 
interpretácie, ale zmenšuje mieru zovšeo- 
becnitelnosti. Trochu iným případem sú 
Sebechleby, čo bola bohatá, počas normali- 
zácie aj vzorová družstevná obec. Tu je tro­
chu „problematickým" región Hontu, kto- 
rý představoval ešte v 70. rokoch značné 
kultúrne konzervatívnu oblast. To je opat 
přínosné pre určité bádatelské záměry, ale 
móže to působit problém pri úsilí o vel'kú 
mieru zovšeobecňovania. Avšak prvá kapi­
tola Kandertovej práce je doležitým studij­
ným textom pre začínajúceho etnografa, 
resp. pre každého, koho zaujíma, ako taký 
pobyt v teréne a získavanie informácií a dát 
metodami etnografického výskumu vlastně 
vyzerá a čo móže obsahovat.

V druhej kapitole autor venuje pozor­
nost identitě príslušníkov etnografických 
skupin, v tretej identitě obyvatelův sused- 
ných dědin. I. časť uzatvára kapitola o tom, 
ako si jeho informátoři představovali život 
v mestách a ich obyvatelův. Ako aj o tom,

ako sa správajú k mešťanom, ktorí přišli do 
ich dědiny.

II. časť prináša pestrú mozaiku etno­
grafických poznatkov o charaktere lokál- 
nych vidieckych komunit: od různých pri­
márných aj viac formalizovaných skupin 
a miestnych informačných sietí, cez Cigá- 
nov žijúcich v stredoslovenských dědinách, 
rožne formy příbuzenstva a vzťahov medzi 
příbuznými, rodinu a domácnost, předsta­
vy o práci, o disponovaní príjmami členov 
rodiny, až po analytický pohlad na sociali- 
začný proces v skúmaných vidieckych síd- 
lach.

III. časť sa sústreďuje na kultúrnu 
stránku života v skúmaných dědinách, au­
tor analyzuje fenomén, ktorý nazýva du­
chovný svět dedinčanov, venuje pozor­
nost aj dědinským tradíciám, t.j. aj tomu, 
ako dedinčania narábajú s minulosťou. 
Za velmi prínosnú považujem časť, ktorá 
sa venuje moci a jej rozdeleniu, t.j. dědin­
ským klikám. Autor analyzuje charakter 
mocenského systému a úlohu příbuzen­
ských vzťahov vo formovaní dědinských 
klik a ich štruktúry, fenoménu mocného 
muža a úlohe kmotrovstva pri udržiava- 
ní mocenských pozícií. Analyzuje pozíciu 
členov KSS v dedinskej societe aj v rámci 
jednotlivých mocenských klik a dospieva 
až k poznaniu dvoch autonómnych poli­
tických systémov. Ale aj v časti o duchov­
nem svete vidiečanov dospieva k jeho chá- 
paniu ako autonómneho systému, v kto­
rom sa prelínajú racionálně a iracionálně 
představy a kde vernosť ideologii KSS je 
iba súčasťou kamuflážneho správania pri 
styku s „cudzincami", kam patria aj re­
prezentanti štátu. Následuje problematika 
kultúrnej změny v skúmaných dědinách, 
kde sa autor sústredil predovšetkým na to, 
ako vlastní dedinčania definujú a hodnotia 
změny. Túto časť uzatvára pasáž o klasifi- 
kačných schémach používaných obyvatel­
ná skúmaných lokalit.

Recenzovaná publikácia, teda okrem 
toho, že je napísaná íahkým perom a dobré 
sa čita, má mnohé přínosné stránky. Hod-
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