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to, Ze informace o mlad$i generaci z velké
&asti chybi. Kniha by mohla byt jesté zaji-
mavéjdl, kdyby vénovala vice pozornosti
mladym dospélym jedincm narozenym
15-25 let po kolektivizaci a jejich ndzortim
na zékladni vyzkumna témata. Do jaké
miry sdileji se star${ generaci kolektivni
pamét kolektivizace? Jak se divaji na pra-
vé probihajici procesy socidlni zmény? Jak
buduji a udrzuji vztahy ke své rodin&? Sdi-
leji socidlni hodnoty stfedni a star3i gene-
race v oblasti pfedstav o prestiZi a davéry-
hodnosti? ...

I ptes tento nedostatek pfedstavuje pra-
ce Davide Torsella solidni a zajimavy pfi-
spévek nejen k etnografii daného regio-
nu, ale také k lepSfmu antropologickému
pochopeni 8irstho tématu divéry a nedii-
véry jako zdkladu socidlnich vztahi.

Haldis Haukanes
(Z anglictiny preloZil -mrs-.)

Petr Lozoviuk: Evropskd etnologie

ve stfedoevropské perspektivé
Pardubice, Fakulta humanitnich studii
Univerzity Pardubice 2005, 189 s.

Kniha je pokusem mladého kolegy alespoti
¢astedn@ zaplnit teoretické a metodologické
vakuum ¢eské etnologie i ¢eského ndrodo-
pisu (etnografie) a soucasné vyvolat diskusi
k problémtim, jimz se vét3ina zdejsi odbor-
né obce, jak etnologické, tak narodopisné
(etnografické), jiz dlouha desetileti vyhyba.
Tento zdmér konecné Petr Lozoviouk vté-
lil hned do tivodu své knizky. Jeho pocin je
proto téeba vitat a také chvalit pro odvahu
vstoupit na ofemetnou pddu oborové teo-
rie a metodologie, ale i pro zfetelnou auto-
rovu snahu vyjasnit si pomoci napsané-
ho textu vlastni odborné problémy. Kniha
je rozdélena na dvé &asti, z nichZ prvni je
vénovana povytce teoretickym a metodo-
logickym problémam (, P¥istupy — historie,
teorie a metodologie oboru”); ve druhé ¢as-
ti (,, P¥tipadové studie”) autor nabizi ¢tendfi

svou aplikaci teoretickych a metodologic-
kych vychodisek rozebiranych v prvni &4s-
ti knihy. Svétlo svéta tak spatfila prvni es-
ka studie zaméfend vyrazné na sezndmeni
eské etnologické a etnografické obce s nék-
terymi aspekty moderni teorie a metodolo-
gie spolecenskych véd.

Ptinejmensim od poloviny 19. stoleti
nevznikd (a neexistuje) ve spolefenskych
véddach oborova teorie i metodologie neza-
visle na jinych oborovych teoriich a meto-
dologiich — jednotlivé obory se vzdjemne
inspiruji a také si vypomahaji. Tuto skutec-
nost je tfeba mit na paméti pfi ¢teni Lozo-
viukovy studie; inspiraci z jinych obo-
rii — zejména z antropologie a sociologie,
je daleko vic, coz znamend, Ze teoreticky
i metodologicky obzor kazdého etnologa
¢i etnografa maiZe byt daleko 8ir$i a mozné
vice vzdaleny, neZ je obzor nabizeny auto-
rem. Jistym omezenim Lozoviukovy argu-
mentace je totiZ skute¢nost, Ze se v obec-
nych otdzkdch hodné opird o némecky
psanou literaturu a o ¢eskou piekladovou
literaturu; v poslednich desetiletich oviem
vychaz{ velmi mnoho dulezitych studif
v angli¢ting.

Kazda podobné prace pfinasi i problé-
my, které odrédZeji jak soucasnou ndzoro-
vou situaci v oboru, tak i ptedstavy a ndzo-
ry samotného autora. K nékterym problé-
mim tohoto druhu se pokusim pfipojit
nékolik poznamek.

Hned prvni kapitola ,,Od narodopi-
su k evropské etnologii” otevird problém
chdpani ¢ vymezovani badatelského pro-
storu, v tomto piipadé prostoru sttedni Ev-
ropy. Z textu se zd4, Ze Lozoviuk uvazu-
je o stfedni Evropé v historickém kontex-
tu pojmoslovi z doby pfed padem tzv. Ze-
lezné opony — tedy z doby pfed koncem
roku 1989. Tehdy se pojmem stfedni Evro-
pa rozuméla oblast zahrnujici Némecko
a Svycarsko s Rakouskem (tedy tzv. zemé
svobodného zdpadniho svéta), zatimco Pol-
sko, Ceskoslovensko, Madarsko a Slovin-
sko se potitaly k vychodni, mocenské z6né
Sovétského svazu a pfenesené k vychodni
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Evropé. Vétsina dat zmifiovanych v jinak
fundované prvni kapitole se totiZ vztahu-
je jen k d&jindm némecké ¢i rakouské etno-
logie a narodopisu. Napftiklad v pozndm-
ce 0 nadregionélnich ndrodopisnych spo-
le¢nostech (str. 14) se uvadéji jen néro-
dopisné spolecnosti némecké, rakouskd
a Svycarskd; v téZe dobé byly ovSem na
tuzemi Rakouska-Uherska zalozeny i dal-
8i nadregiondlni narodopisné spole¢nos-
ti, a to polska, madarskd, ukrajinskd a ces-
kd. V textu najdeme jen obéasné zminky
o situaci v ¢eském narodopisném prostie-
di; pokud je ale zdkladem ptedlistopadovy
pojmoslovny kontext, pak vznikd otdzka,
pro¢ se o ¢eském narodopise v této kapito-
le viibec hovoti.

Druhou moZnosti ovem je, Ze autor
skute¢né minil stfedni Evropu v jejim geo-
graﬁckém vymezeni (Némecko, Rakousko,

vycarsko, Slovinsko, Madarsko, Sloven-
sko, Cesko a Polsko); pak ovsem vyvsté-
vd otdzka, proc je veskerd pozornost sou-
stfedéna na déjiny etnologie a narodopisu
praveé jen v Némecku a trochu i v Rakous-
ku (neni tfeba zminéna generace badatelt
tzv. videriské 8koly). Nechci zde bojovat za
esky nédrodopis, k jehoz metodologickym
a teoretickym nedostatkiim jsem se své-
ho ¢asu vyjadfil; rozhodné ale do stfedo-
evropského etnologického kontextu patii
etnologie polska a madarska a v jisté mife
i slovenskd a slovinskd, o nichZ autor vibec
neuvazuje. Chdpu, Ze se nesnadno studu-
ji madarské odborné studie, ale v padesa-
tych az sedmdesatych letech byla madar-
ska etnologie v celoevropském kontextu
stejné kvalitni jako etnologie §védska. V pfi-
padé slovinské, slovenské a polské etnolo-
gie oviem jazykové zabrany neexistuji — ze-
jména u erudovaného badatele, ktery pii-
nejmensim v polském prostfedi provadél
vyzkumy.

Druhé kapitola, myslim, do této kni-
hy viibec nepatii a je nejspiSe autorovou
alitbou pardubické univerzité, kterd mu
celou studii vydala. Text nazvany ,Téma-
ta a problémy aneb jak napsat etnologic-
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kou studii” mé totiZ charakter ucebnice
(skript) a se zbytkem knihy pf#ili§ nesouvi-
si. Zakladem je tvod do teorie a metodolo-
gie vjzkumu a teorie a metodologie zpra-
covani ziskanych dat. Uéebnicovy charak-
ter kapitoly je nejvice patrny na jejim konci
(str. 36), kde je dokonce publikovéna jaka-
si idealni osnova diplomové préace. Na mis-
té by ovsem byla kapitola vénovana vyvoji
etnografické a etnologické metodologie od
poloviny 19. stoleti aZ po soucasnost.

K této kapitole mam jesté jednu po-
znamku. Nedomnivdm se, Ze je mozZné ho-
vofit o etnologickych datech ziskdvanych
v terénu. V terénu se zpravidla ziskévaji
data, kterd oznacujeme jako etnograficka —
jsou to popisy spole¢enskych a kulturnich
jeviy, které vyzkumnik pfi pobytu v teré-
nu zjistil a zaznamenal, tedy popsal. Hned
je tfeba fici, Ze data ozna¢ovand jako etno-
graficka ziskava nejen etnolog, ale i antro-
polog ¢i sociolog. Jsou to pravé jen terénni
data. Pokud nékdo publikuje pouze takova
data anebo jen jejich souhrny, v nichZ nena-
jdeme Zadné anebo minimdalni zobecnéni,
byva zpravidla oznacovén za etnografa ¢i
narodopisce. Z dat ziskanych v terénu je
oviem moZné vytvofit poznatky etnolo-
gického charakteru — jsou to zpravidla teo-
retické zévéry ¢&i potvrzené hypotézy fesi-
ci problémy formulované etnologickou
védou. Rozhodné vstup etnologa do teré-
nu nedéla z jim nasbiranych terénnich dat
data etnologicka. Neni kone¢né zase aZ tak
neobvyklé, Ze i erudovany etnolog si obcas
uZije napsani etnografické studie, kterd
nema zadné velké teoretické ambice.

V soucasnych debatiach o povaze et-
nologie, etnografie ¢i antropologie byva
nékdy kamenem trazu ,historickd termi-
nologicka zatéz”. Tim minim, Ze ob¢as sou-
dasni kolegové pouzivaji zejména termi-
ny ,etnografie”, ,narodopis” a ,etnologie”
v jejich historickém vyznamu — nékolikrat
se to stalo i autorovi. Mladsi generaci, kte-
rd jiz nepamatuje ceskoslovenskou situ-
aci z let predchazejicich listopadu 1989,
je tfeba pfipomenout, Ze od konce ¢tyfi-
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catych let minulého stoleti az do zadat-
ku devadesatych let téhoZ stoleti pokryval
termin etnografie vSechny roviny odborné
a védecké c¢innosti, at jiz mély charakter
pouze etnograficky, etnologicky ¢i antro-
pologicky. Tato minulost je jiZ skoro pat-
ndct let za nami, a proto by k podobné-
mu zméteni pojmil jiZ nemuselo dochdzet.
Rozdily mezi pojmy etnografie (ndrodo-
pis) — etnologie — antropologie jsou jiZ dnes
dosti pfesné vymezeny.

Tet{kapitola , Emickaindiferencea vy-
znam jejtho studia v etnologii” je auto-
rovym pokusem podat vycerpévajici po-
hled na problematiku kolektivnich iden-
tit a zejména pak identit etnickych. To je
oviem téma velmi obsdhlé a v posled-
nich tficeti letech byly problematice sku-
pinovych identit obecné a etnickych iden-
tit zvlasté vénovany stovky knih a ¢lan-
k. Z tohoto hlediska je celd kapitola dos-
ti dobrym tvodem do dané problematiky,
i kdyZ ma autor trochu problém s teorif
socialni konstrukce reality (viz stejnojmen-
nd kniha Bergera a Luckmanna). Special-
nim smérem studia skupinovych identit
jsou dnes vyzkumy identity obyvatel nej-
riznéj$ich hrani¢nich dzemi — stdtnich
i jinych. V posledni dobé k tomuto tématu
vySel napfiklad sbornik editovany Ulrikou
H. Meinhof Living (with) Borders. Identity
Discourses on East-West Borders in Europe
(Aldershot: Ashgate 2002), ktery byva po-
uZivén jako udebnice.

Ke ¢tvrté kapitole ,Text a moZnosti
jeho etnologické interpretace” mam jen jed-
nu poznamku. Ve tfeti kapitole zmirova-
ny Vladimir Macura byl nejen vyteénym
badatelem na poli ¢eského nacionalismu
a deské identity (zaslouZil by si i titul Ces-
kého socialniho antropologa), byl i vybor-
nym znalcem tartuské gkoly. Je skoda, ze
Lozoviuk nepouZil jeho sémiotické texty
pravé v této kapitole.

Kapitoly péta ,Etnoregionalismus a
globalizace” a zrovna tak i desata ,Etnic-
ké ptistehovalectvi do Spolkové republiky
a jeho historické, kulturni a politické zaze-

mi” nemaji podle mého ndzoru s etnologii
mnoho spoleéného. Spise osciluji mezi teo-
riemi socidlntho inZenyrstvi a socialni poli-
tiky. Obecné maji spiSe popisny (etnogra-
ficky) charakter a pro hlavni téma studie
(autoriv zdjem o skupinové identity) ne-
maji skoro Z4ddnou cenu. Bylo by ale docela
zajimavé, kdyby v budoucnu né&jaky etno-
log rozebral pfi¢iny ¢eského i némecké-
ho ,zachraftovani” krajant z nejriznéjsich
koutt svéta.

Tim se dostavam ke druhé ¢é4sti knihy.
Myslim si, Ze by ¢tendfi usnadnilo orienta-
ci i pochopenf jednotlivych kapitol, kdyby
Petr Lozoviuk vZdy v pozndmce uvedl, kdy
a kde jiz byla ptedchozi verze textu publi-
kovédna. Napadlo mne to pfi ¢teni sedmé
kapitoly ,Libinsdorf ¢ Karlov?...”, kterd
jiz. byla uvetejnéna v Ceském lidu. Textu ani
autorovi by to nijak neuskodilo - navic je
to béZna praxe, kterou pouZivali i teoreti¢ti
velikani jako Clifford Geertz anebo Arnost
Gellner.

V kapitolach 6-9 se autor zabyva pro-
blematikou skupinovych identit, pfede-
v8im etnickych a lokdlnich. ,Svatofeceni
a roviny jeho diskurzivity” (kap. 6) pracu-
je se situaci, kterd nastala v Ceské repub-
lice roku 1995 v souvislosti se svatofe¢enim
Jana Sarkandera. ,Pfeklad Bible do lokal-
niho jazyka jako projev etnické emancipa-
ce” (kap. 7) je rozborem pokusti o narod-
ni obrozeni Kagub. , Libinsdorf nebo Kar-
lov?” (kap. 8) nabizi ¢tenéfi historicky ob-
raz nacionalistickych bojii Cechi a Ném-
¢ o némecky jazykovy ostrov, v némZ
obyvatelé tohoto ostrova byli spiSe objekty
nez subjekty narodnostniho boje. ,Migra-
ce a kolektivni identita — migraéni pohyby
na tuzem{ Bosny a Herzegoviny” (kap. 9)
se zabyvéa problematikou multi-etnickych
oblasti a moZnostmi souZiti nékolika etnik.
Kapitola ma vyrazné historizujici charak-
ter a Lozoviuk se zde utiké zase ptedeviim
k popisu situaci (a migraci). Je oviem moz-
né, e mu nedostatek etnografickych dat
vztahujicich se ke skupinovym identitdm
neumoznil ddkladngj$i analyzu spoleden-
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