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to, že informace o mladší generaci z velké 
části chybí. Kniha by mohla být ještě zají­
mavější, kdyby věnovala více pozornosti 
mladým dospělým jedincům narozeným 
15-25 let po kolektivizaci a jejich názorům 
na základní výzkumná témata. Do jaké 
míry sdílejí se starší generací kolektivní 
paměť kolektivizace? Jak se dívají na prá­
vě probíhající procesy sociální změny? Jak 
budují a udržují vztahy ke své rodině? Sdí­
lejí sociální hodnoty střední a starší gene­
race v oblasti představ o prestiži a důvěry­
hodnosti? ...

I přes tento nedostatek představuje prá­
ce Davide Torsella solidní a zajímavý pří­
spěvek nejen k etnografii daného regio­
nu, ale také k lepšímu antropologickému 
pochopení širšího tématu důvěry a nedů­
věry jako základu sociálních vztahů.

Haldis Haukanes 
(Z angličtiny přeložil -mrs-.)

Petr Lozoviuk: Evropská etnologie 
ve středoevropské perspektivě 
Pardubice, Fakulta humanitních studií 
Univerzity Pardubice 2005,189 s.

Kniha je pokusem mladého kolegy alespoň 
částečně zaplnit teoretické a metodologické 
vakuum české etnologie i českého národo- 
pisu (etnografie) a současně vyvolat diskusi 
k problémům, jimž se většina zdejší odbor­
né obce, jak etnologické, tak národopisné 
(etnografické), již dlouhá desetiletí vyhýbá. 
Tento záměr konečně Petr Lozoviouk vtě­
lil hned do úvodu své knížky. Jeho počin je 
proto třeba vítat a také chválit pro odvahu 
vstoupit na ošemetnou půdu oborové teo­
rie a metodologie, ale i pro zřetelnou auto­
rovu snahu vyjasnit si pomocí napsané­
ho textu vlastní odborné problémy. Kniha 
je rozdělena na dvě části, z nichž první je 
věnována povýtce teoretickým a metodo­
logickým problémům („Přístupy - historie, 
teorie a metodologie oboru"); ve druhé čás­
ti („Případové studie") autor nabízí čtenáři

svou aplikaci teoretických a metodologic­
kých východisek rozebíraných v první čás­
ti knihy. Světlo světa tak spatřila první čes­
ká studie zaměřená výrazně na seznámení 
české etnologické a etnografické obce s něk­
terými aspekty moderní teorie a metodolo­
gie společenských věd.

Přinejmenším od poloviny 19. století 
nevzniká (a neexistuje) ve společenských 
vědách oborová teorie i metodologie nezá­
visle na jiných oborových teoriích a meto­
dologiích - jednotlivé obory se vzájemně 
inspirují a také si vypomáhají. Tuto skuteč­
nost je třeba mít na paměti při čtení Lozo- 
viukovy studie; inspirací z jiných obo­
rů - zejména z antropologie a sociologie, 
je daleko víc, což znamená, že teoretický 
i metodologický obzor každého etnologa 
či etnografa může být daleko širší a možná 
více vzdálený, než je obzor nabízený auto­
rem. Jistým omezením Lozoviukovy argu­
mentace je totiž skutečnost, že se v obec­
ných otázkách hodně opírá o německy 
psanou literaturu a o českou překladovou 
literaturu; v posledních desetiletích ovšem 
vychází velmi mnoho důležitých studií 
v angličtině.

Každá podobná práce přináší i problé­
my, které odrážejí jak současnou názoro­
vou situaci v oboru, tak i představy a názo­
ry samotného autora. K některým problé­
mům tohoto druhu se pokusím připojit 
několik poznámek.

Hned první kapitola „Od národopi- 
su k evropské etnologii" otevírá problém 
chápání či vymezování badatelského pro­
storu, v tomto případě prostoru střední Ev­
ropy. Z textu se zdá, že Lozoviuk uvažu­
je o střední Evropě v historickém kontex­
tu pojmosloví z doby před pádem tzv. že­
lezné opony - tedy z doby před koncem 
roku 1989. Tehdy se pojmem střední Evro­
pa rozuměla oblast zahrnující Německo 
a Švýcarsko s Rakouskem (tedy tzv. země 
svobodného západního světa), zatímco Pol­
sko, Československo, Maďarsko a Slovin­
sko se počítaly k východní, mocenské zóně 
Sovětského svazu a přeneseně k východní
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Evropě. Většina dat zmiňovaných v jinak 
fundované první kapitole se totiž vztahu­
je jen k dějinám německé či rakouské etno- 
logie a národopisu. Například v poznám­
ce o nadregionálních národopisných spo­
lečnostech (str. 14) se uvádějí jen náro­
dopisné společnosti německé, rakouská 
a švýcarská; v téže době byly ovšem na 
území Rakouska-Uherska založeny i dal­
ší nadregionální národopisné společnos­
ti, a to polská, maďarská, ukrajinská a čes­
ká. V textu najdeme jen občasné zmínky 
o situaci v českém národopisném prostře­
dí; pokud je ale základem předlistopadový 
pojmoslovný kontext, pak vzniká otázka, 
proč se o českém národopise v této kapito­
le vůbec hovoří.

Druhou možností ovšem je, že autor 
skutečně mínil střední Evropu v jejím geo­
grafickém vymezení (Německo, Rakousko, 
Švýcarsko, Slovinsko, Maďarsko, Sloven­
sko, Česko a Polsko); pak ovšem vyvstá­
vá otázka, proč je veškerá pozornost sou­
středěna na dějiny etnologie a národopisu 
právě jen v Německu a trochu i v Rakous­
ku (není třeba zmíněna generace badatelů 
tzv. vídeňské školy). Nechci zde bojovat za 
český národopis, k jehož metodologickým 
a teoretickým nedostatkům jsem se své­
ho času vyjádřil; rozhodně ale do středo­
evropského etnologického kontextu patří 
etnologie polská a maďarská a v jisté míře 
i slovenská a slovinská, o nichž autor vůbec 
neuvažuje. Chápu, že se nesnadno studu­
jí maďarské odborné studie, ale v padesá­
tých až sedmdesátých letech byla maďar­
ská etnologie v celoevropském kontextu 
stejně kvalitní jako etnologie švédská. V pří­
padě slovinské, slovenské a polské etnolo­
gie ovšem jazykové zábrany neexistují - ze­
jména u erudovaného badatele, který při­
nejmenším v polském prostředí prováděl 
výzkumy.

Druhá kapitola, myslím, do této kni­
hy vůbec nepatří a je nejspíše autorovou 
úlitbou pardubické univerzitě, která mu 
celou studii vydala. Text nazvaný „Téma­
ta a problémy aneb jak napsat etnologic-

kou studii" má totiž charakter učebnice 
(skript) a se zbytkem knihy příliš nesouvi­
sí. Základem je úvod do teorie a metodolo­
gie výzkumu a teorie a metodologie zpra­
cování získaných dat. Učebnicový charak­
ter kapitoly je nejvíce patrný na jejím konci 
(str. 36), kde je dokonce publikována jaká­
si ideální osnova diplomové práce. Na mís­
tě by ovšem byla kapitola věnovaná vývoji 
etnografické a etnologické metodologie od 
poloviny 19. století až po současnost.

K této kapitole mám ještě jednu po­
známku. Nedomnívám se, že je možné ho­
vořit o etnologických datech získávaných 
v terénu. V terénu se zpravidla získávají 
data, která označujeme jako etnografická - 
jsou to popisy společenských a kulturních 
jevů, které výzkumník při pobytu v teré­
nu zjistil a zaznamenal, tedy popsal. Hned 
je třeba říci, že data označovaná jako etno­
grafická získává nejen etnolog, ale i antro­
polog či sociolog. Jsou to právě jen terénní 
data. Pokud někdo publikuje pouze taková 
data anebo jen jejich souhrny, v nichž nena­
jdeme žádné anebo minimální zobecnění, 
bývá zpravidla označován za etnografa či 
národopisce. Z dat získaných v terénu je 
ovšem možné vytvořit poznatky etnolo­
gického charakteru - jsou to zpravidla teo­
retické závěry či potvrzené hypotézy řeší­
cí problémy formulované etnologickou 
vědou. Rozhodně vstup etnologa do teré­
nu nedělá z jím nasbíraných terénních dat 
data etnologická. Není konečně zase až tak 
neobvyklé, že i erudovaný etnolog si občas 
užije napsání etnografické studie, která 
nemá žádné velké teoretické ambice.

V současných debatách o povaze et­
nologie, etnografie či antropologie bývá 
někdy kamenem úrazu „historická termi­
nologická zátěž". Tím míním, že občas sou­
časní kolegové používají zejména termí­
ny „etnografie", „národopis" a „etnologie" 
v jejich historickém významu - několikrát 
se to stalo i autorovi. Mladší generaci, kte­
rá již nepamatuje československou situ­
aci z let předcházejících listopadu 1989, 
je třeba připomenout, že od konce čtyři-
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cátých let minulého století až do začát­
ku devadesátých let téhož století pokrýval 
termín etnografie všechny roviny odborné 
a vědecké činnosti, ať již měly charakter 
pouze etnografický, etnologický či antro­
pologický. Tato minulost je již skoro pat­
náct let za námi, a proto by k podobné­
mu změtení pojmů již nemuselo docházet. 
Rozdíly mezi pojmy etnografie (národo- 
pis) - etnologie - antropologie jsou již dnes 
dosti přesně vymezeny.

Třetí kapitola „Etnická indiference a vý­
znam jejího studia v etnologii" je auto­
rovým pokusem podat vyčerpávající po­
hled na problematiku kolektivních iden­
tit a zejména pak identit etnických. To je 
ovšem téma velmi obsáhlé a v posled­
ních třiceti letech byly problematice sku­
pinových identit obecně a etnických iden­
tit zvláště věnovány stovky knih a člán­
ků. Z tohoto hlediska je celá kapitola dos­
ti dobrým úvodem do dané problematiky, 
i když má autor trochu problém s teorií 
sociální konstrukce reality (viz stejnojmen­
ná kniha Bergera a Luckmanna). Speciál­
ním směrem studia skupinových identit 
jsou dnes výzkumy identity obyvatel nej­
různějších hraničních území - státních 
i jiných. V poslední době k tomuto tématu 
vyšel například sborník editovaný Ulrikou 
H. Meinhof Living (with) Borders. Identity 
Discourses on East-West Borders in Europe 
(Aldershot: Ashgate 2002), který bývá po­
užíván jako učebnice.

Ke čtvrté kapitole „Text a možnosti 
jeho etnologické interpretace" mám jen jed­
nu poznámku. Ve třetí kapitole zmiňova­
ný Vladimír Macura byl nejen výtečným 
badatelem na poli českého nacionalismu 
a české identity (zasloužil by si i titul čes­
kého sociálního antropologa), byl i výbor­
ným znalcem tartuské školy. Je škoda, že 
Lozoviuk nepoužil jeho sémiotické texty 
právě v této kapitole.

Kapitoly pátá „Etnoregionalismus a 
globalizace" a zrovna tak i desátá „Etnic­
ké přistěhovalectví do Spolkové republiky 
a jeho historické, kulturní a politické záze­

mí" nemají podle mého názoru s etnologii 
mnoho společného. Spíše oscilují mezi teo­
riemi sociálního inženýrství a sociální poli­
tiky. Obecně mají spíše popisný (etnogra­
fický) charakter a pro hlavní téma studie 
(autorův zájem o skupinové identity) ne­
mají skoro žádnou cenu. Bylo by ale docela 
zajímavé, kdyby v budoucnu nějaký etno- 
log rozebral příčiny českého i německé­
ho „zachraňování" krajanů z nejrůznějších 
koutů světa.

Tím se dostávám ke druhé části knihy. 
Myslím si, že by čtenáři usnadnilo orienta­
ci i pochopení jednotlivých kapitol, kdyby 
Petr Lozoviuk vždy v poznámce uvedl, kdy 
a kde již byla předchozí verze textu publi­
kována. Napadlo mne to při čtení sedmé 
kapitoly „Libinsdorf či Karlov?...", která 
již byla uveřejněna v Českém lidu. Textu ani 
autorovi by to nijak neuškodilo - navíc je 
to běžná praxe, kterou používali i teoretičtí 
velikáni jako Clifford Geertz anebo Arnošt 
Gellner.

V kapitolách 6-9 se autor zabývá pro­
blematikou skupinových identit, přede­
vším etnických a lokálních. „Svatořečení 
a roviny jeho diskurzivity" (kap. 6) pracu­
je se situací, která nastala v České repub­
lice roku 1995 v souvislosti se svatořečením 
Jana Sarkandera. „Překlad Bible do lokál­
ního jazyka jako projev etnické emancipa­
ce" (kap. 7) je rozborem pokusů o národ­
ní obrození Kašubů. „Libinsdorf nebo Kar­
lov?" (kap. 8) nabízí čtenáři historický ob­
raz nacionalistických bojů Čechů a Něm­
ců o německý jazykový ostrov, v němž 
obyvatelé tohoto ostrova byli spíše objekty 
než subjekty národnostního boje. „Migra­
ce a kolektivní identita - migrační pohyby 
na území Bosny a Herzegoviny" (kap. 9) 
se zabývá problematikou multi-etnických 
oblastí a možnostmi soužití několika etnik. 
Kapitola má výrazně historizující charak­
ter a Lozoviuk se zde utíká zase především 
k popisu situací (a migrací). Je ovšem mož­
né, že mu nedostatek etnografických dat 
vztahujících se ke skupinovým identitám 
neumožnil důkladnější analýzu společen-
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