~Frangloamerickd” antropologie a vychodoevropska etnografie:
vyhlidky na syntézu

KATHERINE VERDERY*

Chris Hann ve svém ¢ldnku o socidlni antropologii ve stfedni a vychodni Evropé
pfichdzi s fadou zajimavych tvrzeni. S mnohymi z nich mohu jen souhlasit. Ve
svém komentafi navdzi na jeho pozndmky o vztahu mezi socidlni antropologii
a ndrodnimi etnografickymi tradicemi vychodoevropskych zemi. A¢ stejné jako
on doufdm, 7e mezi nimi dojde ke konvergenci, dosavadni vyvoj podle mého
ndzoru naznacuje, Ze to je nejisté.

Jak je dobfe znamo, ve stfedni a vychodni Evropé pfed obdobim socia-
lismu a v jeho prtibéhu neexistoval ekvivalent socidlni antropologie; existovala
pouze ,narodni etnografie”, jak ji Hann nazyva v ndvaznosti na Hofera [Hofer
1968]. Po roce 1989 se ve viech téchto zemich pokouseli riizni jednotlivei vytvofit
novy obor — francouzsko-anglicko-americkou antropologii (déle ji oznacuji jako
~frangloamerickou”, coZ je termin, kterému ddvam pfednost pied problematic-
kym ,zapadni”) —, od kterého si slibovali, Ze vytla¢i star$i etnografickou tradici.
Hann dava zfetelné najevo, Ze k tomuto usili neciti valné sympatie, a misto toho
podporuje ,,zralou syntézu Volkskunde a Vilkerkunde”, jiz povaZzuje za nejvhod-
né&jsi druh antropologie pro zemé sttedni a vychodni Evropy. Vykresluje k tomu
ucelu obraz , kosmopolitni katedry antropologie” zahrnujici ,oddéleni zamétena
na Volkskunde”, jez plisobi po boku jinak orientovanych oddéleni. To je v zdsadé
dobra myslenka,! avSiak domnivam se, Ze vzhledem k realitim postsocialistické-
ho prosttedi je velmi nepravdépodobné, Ze v brzké dobé dojde k institucionaliza-
ci takovéto antropologie. Dovolim si vysvétlit, pro¢, v nadéji, Ze tim napomohu
dalsi diskusi o tomto nesmirné zajimavém tématu.

Mé uvahy byly podniceny textem Michata Buchowského , Hierarchie védé-
ni v antropologii ve stfedni a vychodni Evropé” [Buchowski 2004]. Buchowski
v ném kritizuje zdpadni védce, ktefi pracuji ve sttedni a vychodni Evropé, za to,
Ze necituji prace mistnich autorti, nevedou s nimi intelektualni debaty a nezahr-
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! S Chrisem Hannem sdilim také sebekriticky postoj k naSemu arogantnimu pohrdéni
domaéci etnografii v dobé, kdy jsme realizovali nage prvni terénni vyzkumy v Madarsku,
Polsku a Rumunsku. Tehdy jsem poklddala prace rumunskych etnografi za zastaralé
a véfila, Ze diky tomu, Ze uzivdm ,teorii” — v mém p¥ipadé teorii svétovych systémii —jsou
vysledky mého zkoumani hodnotnéjsi. V dalsich letech jsem se naucila vétsi skromnosti,
zvlasté diky projektu, na kterém spolupracuji se dvéma rumunskymi etnografy.
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nuji je do sbornikt. TaZe se, pro¢ nedochézelo/nedochazi k vétsimu vzdjemnému
prostupovani odbornych diskurz etnografie vychodoevropského stylu a frang-
loamerické antropologie a pro¢ mezi nimi neprobihal /neprobihé plodny dialog.
Buchowského formulace otazky ukazuje, v &em je celd zaleZitost sloZit&jsi, neZ
naznacuje Hann.

Na tvod mZeme pfipomenout argumenty Tamase Hofera [Hofer 1968]
a Joela Halperna s Eugenem Hammelem [Halpern, Hammel 1969], ktef{ rozlisuji
pozici antropologie ve (frangloamerickém) projektu budovéani impéria a v projek-
tu budovani ndroda (ve stfedni a vychodni Evropé). Kolonidlni kontext frang-
loamerickym antropologiim umoZiioval studovat ,jiné” a podporoval védéni,
jez bylo komparationi (o riznych koloniich) a teoretické (vytvatelo modely platné
pro jiné kolonidlni kontexty). Frangloamericka antropologie vznikla dlouho po
konsolidaci zapadoevropskych ndrodnich stat;; mohla tedy hrat jen nepatrnou
roli v budovani naroda. Naopak, narodni etnografie, jez se objevila ve vychodni
Evropé, byla ve zcela odlisném postaveni. V celém regionu se utvétela soucasné se
vznikem narodnich stath v 19. stoletf, kdy se hnuti za ndrodni osvobozeni vyma-
fiovala z otomanské, ruské, pruské a habsburské nadvlady. Nové elity budovaly
nédrodni kulturu s pohledem upfenym na ,lid”, jenZ v sobé domnéle uchovaval
ptvodni charakter naroda. Pro tento ticel se nehodilo ani srovndni, ani tvorba teo-
rie; potfebny byl spiSe presny popis mistnich tradic.

Receno ponékud vyhrocengji, frangloamericka antropologie byla vytvorem
zamotskych kolonizitorii, etnografie stfedni a vychodni Evropy naopak dilem
téch, kdo byli v Evropé kolonizovdni, s p¥islusnymi rozdily v zaméfeni, jeZ je moz-
né odekdvat. Neni nijak ptekvapivé, Ze se tyto dva diskurzy vyrazné nepiekryva-
ly a Ze dialog mezi nimi byl obtiZny, jak si spravné viiméa Buchowski. Sotva tomu
mohlo byt jinak. PovaZuji proto Hanntiv navrh, abychom je sloucili v rdmci jedné
katedry nebo ustavu, za ponékud naivni. To by vyZadovalo hodné prace, jeZto
by bylo nutné spojit v jedno dvé tradice s navzdjem si odporujicimi vychodisky,
filozofiemi i epistemologiemi.

Rozdily mezi nimi nesmazala ani situace vznikld po roce 1989, ponévadz
postsocialistické obdobi mé neokoloniélni zardmovani. Znamena to, Ze franglo-
americka antropologie opét funguje jako néstroj budovani impéria? Je tomu sku-
tedné tak, jak tvrdi Buchowski a dalsi autoii — vnucuji ,zdpadni antropologové”
svou disciplinu zemim stfedni a vychodni Evropy? To je sloZitd otdzka, na niZ
vrha neodekdvané osvétleni kniha editovand Petrem Skalnikem Zdpasy o sociokul-
turni antropologii ve st¥edni a vychodni Evropé [Skalnik 2002]. V ni zastoupeni autofi
(v8ichni pochazejici ze stiedni a vychodni Evropy) ndm fikaji, Ze frangloamericti
antropologové se nesnaZzi tomuto regionu vnutit svou antropologii: iniciativa pfi-
chazi spige od mistnich védc, ktefi se ji snaZi importovat. V podéni téchto autort
nabiz{ postsocialistickd éra mistnim rddoby antropologiim pfileZitost doséhnout
vzestupné mobility a ptistupu k zdpadnim pozitkiim, jako jsou granty, zahranic-
ni cesty atd., tim, Ze se zaénou vénovat antropologii zdpadniho stylu chdpané
jako jakysi symbol ,,demokratizace”. Podle Skalnikovy knihy existuji dva hlavni
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zpusoby, jak toho dosdhnout. V prvnim piipadé se néktefi domdci narodopisci
a folkloristé zacali sami oznacovat za ,antropology” nebo aspoii etnology; pfe-
Cetli si par knih a pak zalozili antropologické (poptipadé etnologické) programy,
jez se moc nelisily od toho, co délali dfive. V druhém piipadé se mistni akademi-
ci z rliznych obord, ktefi jiz méli o frangloamerické antropologii néjakou pied-
stavu nebo se vrétili domt s doktordtem z nékteré frangloamerické univerzity,
pokusili vytvofit své vlastni antropologické programy, a starsi etnografy zacali
oznacovat za ,nepravé antropology”. Jisté nepiekvapi, Ze dochdzelo k bitvam
o ,autenticitu”, v nichz se mélo rozhodnout, ¢f antropologie je ,ta sprdvna”. Do
tvrdé soutéZe o zaloZeni programii antropologie se konkurenti, vZdy s tvrzenim,
Ze témi jedinymi ,skute¢nymi” antropology jsou pouze oni sami, snaZili zatdh-
nout také frangloamerické antropology, od kterych ocekédvali pomoc se sylaby,
knihami, kratkymi kurzy, stipendii, pozvdnimi atd. Tradi¢ni ndrodopisci se v8ak
tomuto vyvoji snaZili branit: téméf vSechny piispévky ve Skalnikové sborniku
poukazuji na to, jak obtiZné je institucionalizovat frangloamerickou antropologii
a vytvofit v ni pracovni ptileZitosti proti opozici jiZ pevné usazenych narodnich
etnografli. Obzvlasté silnou vypovéd o vlastnich marnych snahéch zavést frang-
loamerickou antropologii v Ceské republice a na Slovensku pfindsi p¥ispévek
samotného Petra Skalnika.

Mn¢é osobné se dostalo pozvani, abych se podilela na zavddéni antropologie
na statn{ univerzité v rumunském mésté Cluj. Zacastnila jsem se nékolika schtizi
na taméjsi katedfe sociologie, kterd tento novy program oteviela (na jedné schiizi
nékdo prohlasil — jen z¢asti Zertem —, Ze vlastni obsah programu neni dtilezity;
tim podstatnym bylo, aby pravé jejich program, a nikoli pfipravované programy
na univerzitach v Temesvdru, lasi a Bukuresti, si mohl pfivlastnit symbol ,antro-
pologie” a ziskat akademické spojence ,na Zapadé”). O zaloZeni antropologie
v Cluji se uchézeli tfi hlavni soupeti: s byvalym reZimem spjaty sociolog, nyni
v nemilosti, ktery se snazil najit novy zdroj statusu; vedouci Narodopisného tsta-
vu, ktery mél za sebou mnoho let vynikajici prace v této tradici, ale nebyl p¥ili3
zbéhly ve frangloamerické antropologii; a novy vedouci katedry sociologie, ktery
na pfislusné misto dosadil mladou pracovnici, jeZ soucasnou frangloamerickou
antropologii znala pfevazné z rozsdhlé vlastni ¢etby. Rektor univerzity podporo-
val pravé ji a umoznil ji také dal3i vzdélavani, aviak béhem doby, kdy studovala
v zahrani¢i, jeji post obsadil vedouci Narodopisného tstavu. Jak postupné docha-
zelo k t¢émto vécem, stdle vice mne ptekvapovalo, do jaké miry vysledek zavisel
na nahodné kombinaci lokalnich alianci, na¢asovani, osobnich schopnosti a ocho-
ty riskovat. Antropologie zavadéna na jinych rumunskych univerzitich je odlis-
n4, protoZe vychdazi z odlisnych konstelaci profesiondlnich a osobnich vztahd.

Problém dale osvétlyje i jind moje zkusenost. V roce 2001 jsem byla ¢lenkou
skupiny akademikit pozvanych na Stiedoevropskou univerzitu (CEU) do Buda-
pesti, kde se rektor této univerzity chystal zalozZit katedru antropologie a chtél se
poradit o tom, jak by méla vypadat. Ve skupiné o celkové velikosti asi 20 lidi byli
zastoupeni jeden az dva aspirujici antropologové z fady zemi stfedni a vychod-
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ni Evropy a Ruska spolu s nékolika profesory antropologie ze Spojenych sttt
a Velké Britanie. Obzvlasté pfiznacnd byla chvile, kdy se u¢astnici predstavovali
a uvddéli obory, od kterych pfesli k antropologii: jejich zdzemi se mezi sebou
velmi vyrazné liSila. V jednom pfipadé to byla filozofie, jindy historie, etno-
grafie, folkloristika, filologie, geografie, sociologie, ba i chemie; néktefi méli ve
frangloamerické antropologii ur¢ité formdlni vzdélani, jini Cetli antropologickou
literaturu z vlastni iniciativy; dal3i se zabyvali hned nékolika obory a domnivali
se, e diky antropologii se jim podafi je mezi sebou propojit. Otdzka ,autentici-
ty” se promitla do priib&hu vSech diskusi, nase zavére¢na doporuceni rektorovi
proto byla ponékud neurcitd, a CEU nakonec zaloZila katedru sociologie a soci-
alni antropologie, na které ptisobi hlavné Vychodoevropané, ktefi vystudovali
na zédpadoevropskych a americkych univerzitdch. Doméci etnografie a stejné tak
i filologie a historie na ni prostor nedostaly.

Tyto zkuSenosti mne dobie pfipravily na obraz na¢rtnuty Skalnikem a jeho
spoluautory, ktefi nam ukazuiji riiznorodé ,antropologie”, vSechny slabé instituci-
onalizované a rtizné utvafené v rtiznych zemich v zavislosti na pracovistich, na
nichZ nové programy vznikaji, a oborovém zdzemi osob, které se je snaZzi zavést
(sociologie, filologie, filozofie, etnografie, historie atd.). Dokonce i antropologie
péstované na rznych univerzitich v jedné zemi se lisi, protoZe zdvisi na tom, jak
jsou v kazdém mésté a na jeho univerzité uspofaddna mistni mocenska pole.

V této souvislosti se Hannova optimistickd vize syntézy mezi zdpadnimi
a doméacimi antropologiemi zdéd byt podivné neanalytickd. Za prvé, tuto vizi by
bylo snadnéjsi realizovat, kdyby ,antropologie” ve stfedni a vychodni Evropé
dosud. Za druhé, pokud se Skalniktiv tym nemyli, pak se mtZeme tdzat, cui
bono se déje snaha o zavedeni frangloamerické antropologie a jaké diisledky to
bude mit pro budouci podobu antropologie v regionu? Konvergenci mezi obéma
typy neprosazuji v neokolonidlnim duchu lidé ze ,,Zapadu”; pobidkové struktu-
ry v naich domdcich kontextech takové dsili ani nepodporuji, ani neodménuji.
Deélaji to sami védci ve stiedni a vychodni Evropé, ktefi mezi sebou svadéji bitvy
o0 to, kdo bude mit moZnost institucionalizovat ten nebo onen druh antropolo-
gie. Tyto bitvy nemaji dva, ale mnoho bojovnikd, jejichZ identity a institucionalni
postaveni se v rtiznych zemich vyrazné lisi. Jde v nich ovSem prdvé o vztah antro-
pologie zdpadniho stylu k ndrodn{ etnografii — a to neni prostfedi, v némzZ by se daly
obé jednoduse sloucit na jedné katedfe nebo tstavu sdruzujicim riizné zameéfend
oddéleni, jak to navrhuje Hann.

D4 se ofekavat, ze ndrodni antropologie ve stfedni a vychodni Evropé
nakonec budou velmi réiznorodé — tak jako tomu ostatné je uvniti frangloame-
rické antropologie samotné — a kazda se bude utvatet odlisné pod vlivem riiz-
nych variant francouzské, britské nebo americké tradice. Jejich historie poslouZi
budoucim etnograftim jako pfedmét nesmirné zajimavych srovnani.
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