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svoje skúsenosti z přípravy i realizácie socio­
logických výskumov.

Výuka sociologie na Slovensku implicit­
ně zahřňa aj štúdium metod, kde sa využí- 
vajú příručky slovenskej, českej a americkej 
proveniencie, nezabúdajúc na metodologic­
ký odkaz Alexandra Hirnera, vysokoškol­
ského učitela dnešnej strednej generácie so- 
ciológov na Slovensku.

Výuka metod sociologického výskumu 
obsahuje viacero oblastí týkajúcich sa tak te- 
oretickej ako aj empirickej stránky poznáva- 
cieho procesu. Váčšina publikácií sa zame- 
riava buď na jednu, alebo druhů oblast', pri- 
čom vo váčšej alebo menšej miere sú využí­
vané poznatky metodológov teoretikov, při­
padne empirikov. Je však málo takých meto­
dologických práč, ktoré sa snažia dósledne 
vychádzať z teorie a túto využívat' v empiric­
kej praxi poznávania sociálneho světa. Preto 
třeba začat' zo širšieho záběru a ukázat' socio­
logický poznávací postup v kontexte všet- 
kých alebo aspoň sociálnych vied. A násled­
né preukázať sociologickú imagináciu využí- 
vajúcu teoretické metodologické inštrumen- 
tárium. Na takýto pokus sa podujal aj autor 
recenzovanej publikácie Peter Ondrejkovič.

Autor, známy slovenský sociolog, vyso­
koškolský učitel', odborník v oblasti sociálnej 
patologie, sociologie výchovy i sociologie mlá­
deže, v krátkom čase publikuje druhé roz­
šířené vydanie Úvodu do metodologie sociálnych 
vied. Na slovenskom knižnom odbornom tr­
hu je to významný počin, pričom obsahom 
kniha zaujme i širšiu veřejnost'. Aj keďv pri- 
márnom zámere ide o učebnicu, autor rieši aj 
viaceré teoreticko-metodologické otázky.

Prvá časť publikácie pojednává o kon­
texte metodologie v rámci védy. Osobitnú 
pozornost' věnuj e autor otázke, čo je to veda 
v humanitných védách, a dospieva k názoru 
o stieraní rozdielu medzi védami o prírode 
a védami o člověku a spoločnosti. Do istej 
miery zjednodušené možno povedať, že (po­
dlá autora) špecifickosť sociálneho poznania 
a sociálnych vied spočívá v intencionalite: jej 
absencia v prírodných védách zapříčiňuje 
ontologickú odlišnost' sociálneho a prírodno-

prirodzeného světa vo vedeckej reflexii. Au­
tor odkazuje na J. Habermasa, ktorý v tejto 
súvislosti upozorňuje, že védy o člověku sa 
musia stať čoraz váčšmi filozofickými a ne- 
smú sa podriadbvať přírodovědeckým mode­
lem. Pri otázke vědeckého poznania sa opie- 
ra o 3 Lehrerove podmienky (pravdivosti, ak- 
ceptácie a zddvodnenia). Otvorenou však zo- 
stáva otázka justifikácie - dokázania a overe­
nia poznania.

Následné P. Ondrejkovič podává prehlad 
o základných kategóriách metodologie ako 
védy. Přitom podrobnejšie rozoberá najma 
pojmy kvantitativného výskumu, kde o.i. for­
muluje aj požiadavky na kvantitativné po­
stupy v spoločenskovednom výskume. Je to 
záměr, ktorý vyjaduje aj podtitul knihy (Zá­
klady metodologie kvantitativného výsku­
mu). Autor tak chce upozornit' nielen na spe­
cifiku kvantitativného výskumu, ale aj na je­
ho komplementaritu s metodami kvalitatívne- 
ho výskumu, pri ktorom formuluje postuláty 
kvalítatívneho přístupu. (Tieto otázky P. Ond­
rejkovič podrobnejšie rozviedol vo svojich 
predchádzajúcich vědeckých štúdiách publi­
kovaných v časopisech Sociológia a Pedagogic­
ká revue.)

Druhá časť publikácie je potom věnovaná 
otázkám a popisu využívania metod v rámci 
vědeckého výskumu - od formulácie problé­
mu a hypotéz cez stanovenie objektov skúma- 
nia, využívania technik zberu údajov až po 
spracovanie dát a ich interpretáciu.

Publikácia je doplněná galériou - obra­
zovou přílohou a základnými informáciami 
o 16 zahraničných a 3 slovenských metodo- 
lógoch v oblasti sociálnych vied.

Pre čitatela je dóležité, že v rámci jednej 
publikácie sú tu vysvětlované aj metodologic­
ké pojmy a termíny, aj otázky terminologic­
kého stvárňovania sociálnej reality do podo­
by relevantnej pre jej snímkovanie, aj samot­
né nástroje snímkovania tejto reality. Takto 
v knihe nachádzame celé pasáže věnované 
vysvetťovaniu obsahu a významu pojmov: va­
lidita, reliabilita, axiomatizácia, formalizácia, 
klasifikácia, explikácia či operacionalizácia. 
Čitatel sa oboznámi aj s pojmami znak, indi-
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kátor, teoréma; autor vysvětluje, čo je to štan- 
dardizácia, explorácia alebo modelovanie 
v spoločenských védách. Podrobné sú vysvě­
tlované principy vypracovania projektu em­
pirického výskumu - začína sa otázkami for- 
mulovania problému, pokračuje sa otázkami 
tvorby hypotéz a výberom metod na snímko- 
vanie a meranie sledovaných javov. Rozobra- 
né sú tu základy technik zberu údajov - po- 
zorovanie, rozhovor, dotazníkové zisťovanie 
a štúdium dokumentov. Osobitne sa pojedná­
vá o otázke experimentovania, pilotáži a sta- 
novenia výběrových súborov. Na závěr sa au­
tor venuje aj problematike interpretácie zís­
kaných údajov.

Výklad P. Ondrejkoviča sa opiera o vel­
mi široké spektrum názorov metodológov 
zahraničnej i domácej proveniencie pósobia- 
cich v sociologii, pedagogike, psychologii, fi­
lozofii, logike, matematike, fyzike, informa­
tike, ekonomii, biologii, technike, medicíně, 
pofnohospodárstve, právě i filologii. Svojím 
spósobom tak ide o široko syntetizujúcu me- 
todologickú příručku, o čom svědčí i zoznam 
použitej literatúry počítajúci 173 titulov.

Z teoretických otázok recenzenta zauja­
li dve, týkajúce sa riešenia vztahu kvalitatív- 
neho a kvantitativného výskumu a využitia 
empirických dát pri výklade.

Ako už bolo uvedené, autor je zástancom 
komplementarity kvalitatívneho a kvantita­
tivného výskumu. Vychádza přitom z presve- 
dčenia, že vedecké poznanie i vedecké objavy 
nie sú možné bez myšlienok špekulatívnej 
povahy a bez zohladnenia individuality a ne­
opakovatelnosti člověka. Autor zdůrazňuje, 
že „vlastnosti jednotlivých spoločenských ja­
vov a procesov, vzťahov, útvarov a pod. ne­
možno zredukovat' iba na tie, ktoré sú mera- 
tefné". Preto sa prikláňa k tomu, že spole­
čenskovědné výskumy - osobitne v sociologii 
a jej hraničných védách - by sa mali oriento­
vat' nielen na metody a postupy približovania 
sa k sociálnym javom tým, že sa pokúšajú ich 
kvantifikovat', testovat', experimentovat' s ni­
mi, preverovať ich štatistickú reprezentativ­
nost' a signifikantnosť, čo je podmienené ich 
operacionalizáciou. Potřebné sú aj metody,

ktoré majú svoj původ najma v symbolickom 
interakcionizme ako interpretatívnej paradig­
me, připadne vo fenomenologii a v hermene- 
utike. Postup v operacionalizácii v kvalitatív- 
nom výskume Ondrejkovič znázorňuje násle­
dovně: (A.) Pri tvorbě pojmov sa vychádza 
z fenoménov sociálnej reality a ich interpre­
tácie, pokračuje sa tvorbou pojmov každo­
dennosti, ich transformáciou na vedecké poj­
my až do vytvorenie teorie, (B.) Kvalitatívny 
výskům tak vychádza zo sociálnej reality, vy­
užívá pojmy každodennosti pri vývoji teorie 
a abstrakciou sa dostáváme k teoretickým 
pojmom. Komplementárně využívanie kvan­
titativných i kvalitatívnych analýz si autor 
představuje ako poskytovanie vhodných vý- 
chodísk pre tímovú prácu, kde je možné 
zmocnit' sa a pochopit' komplexné životné sú- 
vislosti, biografické cesty životom, institucio­
nálně vztahové rámce, procesy interakcie, so- 
cializácie i skupinového života na pozadí so- 
ciokultúrnych diferencií. Na viacerých mies- 
tach Ondrejkovič uvádza na príkladoch oso­
bitosti kvantitatívnej i kvalitatívnej metody 
skúmania spoločenských javov a v prílohe 
ukazuje rozdielnosť postupu v kvantitatív- 
nom a kvalitatívnom výskume.

Výsledky zisťovania (dáta) tvoria podklad 
na overenie hypotéz, na vysvetlenie, príp. po­
pis zistených skutečností a prienik do štruk- 
túry sledovaného javu, príp. aj príčinnosti. 
Tieto podklady sa využívajú v interpretácii 
ako jazyková forma výkladov výsledkov vý­
skumu. Výskumník přitom preberá a reflek­
tuje výsledky spracovania dát, analyzuje vzta­
hy a dospieva k záverom, ktoré vysvětluje, při­
pisuje im význam, príp. ich porovnává. Úlo­
hou interpretácie nameraných početností 
a vypočítaných hodnot je teda popísať alebo 
vysvětlit' sociálně javy, ich vlasthosti a vzťa- 
hy, príp. zákonitosti, ktoré sú predmetom vý­
skumu. V otázke interpretácie nameraných 
hodnot autor potom definuje šest' kritérií vě­
deckého vysvetfovania: kritérium relevant- 
nosti, ověřitelnosti, konzistentnosti, predik- 
cie, aplikácie zákonov védy a kritérium čo 
možno najváčšej jednoduchosti. V případe 
kvalitatívnych metod má interpretácia odliš-
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