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svoje skusenosti z pripravy i realizdcie socio-
logickych vyskumov.

Vyuka sociolégie na Slovensku implicit-
ne zahfiia aj Stidium metdd, kde sa vyuzi-
vaju prirucky slovenskej, ¢eskej a americke;j
proveniencie, nezabtidajiic na metodologic-
ky odkaz Alexandra Hirnera, vysokoskol-
ského ucitela dnesnej strednej genericie so-
ciolégov na Slovensku.

Vyuka metdd sociologického vyskumu
obsahuje viacero oblasti tykajtcich sa tak te-
oretickej ako aj empirickej strainky poznédva-
cieho procesu. Vicésina publikdcii sa zame-
riava bud na jednu, alebo druhii oblast, pri-
¢om vo vadsej alebo mendej miere sd vyuzi-
vané poznatky metodolégov teoretikov, pri-
padne empirikov. Je v8ak malo takych meto-
dologickych prac, ktoré sa snazia dosledne
vychadzat z tedrie a tito vyuzivat v empiric-
kej praxi pozndvania socidlneho sveta. Preto
treba zacat zo SirSieho zdberu a ukazat socio-
logicky pozndvaci postup v kontexte vset-
kych alebo aspori socidlnych vied. A ndsled-
ne preukadzat sociologickd imagindciu vyuzi-
vajucu teoretické metodologické instrumen-
tdrium. Na takyto pokus sa podujal aj autor
recenzovanej publikdcie Peter Ondrejkovic.

Autor, znamy slovensky socioldg, vyso-
koskolsky uditel, odbornik v oblasti socidlnej
patolégie, socioldgie vychovy i socioldgie mld-
deze, v krdtkom case publikuje druhé roz-
$irené vydanie Uvodu do metodoldgie socidlnych
vied. Na slovenskom kniznom odbornom tr-
hu je to vyznamny podin, pricom obsahom
kniha zaujme 1 $irSiu verejnost. Aj ked v pri-
médrnom zamere ide o ucebnicu, autor riesi aj
viaceré teoreticko-metodologické otdzky.

Prvd cast publikdcie pojednidva o kon-
texte metodoldgie v rdmci vedy. Osobitni
pozornost venuje autor otdzke, ¢o je to veda
v humanitnych vedach, a dospieva k ndzoru
o stierani rozdielu medzi vedami o prirode
a vedami o cloveku a spolocnosti. Do istej
miery zjednodudene mozno povedat, Ze (po-
dfa autora) Specifickost socidlneho poznania
a socidlnych vied spociva v intencionalite: jej
absencia v prirodnych veddch zapricifiuje
ontologicku odli3nost socidlneho a prirodno-
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prirodzeného sveta vo vedeckej reflexii. Au-
tor odkazuje na J. Habermasa, ktory v tejto
stivislosti upozorniuje, Ze vedy o ¢loveku sa
musia stat ¢oraz vacSmi filozofickymi a ne-
smu sa podriadovat prirodovedeckym mode-
lom. Pri otdzke vedeckého poznania sa opie-
ra o 3 Lehrerove podmienky (pravdivosti, ak-
ceptdcie a zddvodnenia). Otvorenou viak zo-
stdva otdzka justifikdcie - dokdzania a overe-
nia poznania.

Nadsledne P. Ondrejkovic podéava prehlad
o zdkladnych kategéridch metodoldgie ako
vedy. Pritom podrobnejsie rozoberd najma
pojmy kvantitativneho vyskumu, kde o.i. for-
muluje aj poziadavky na kvantitativne po-
stupy v spolo¢enskovednom vyskume. Je to
zamer, ktory vyjaduje aj podtitul knihy (Z4-
klady metodoldgie kvantitativneho vysku-
mu). Autor tak chce upozornit nielen na $pe-
cifiku kvantitativheho vyskumu, ale aj na je-
ho komplementaritu s metédami kvalitativne-
ho vyskumu, pri ktorom formuluje postuldty
kvalitativneho pristupu. (Tieto otdzky P. Ond-
rejkovi¢ podrobnejdie rozviedol vo svojich
predchdadzajticich vedeckych $tididch publi-
kovanych v ¢asopisoch Socioldgia a Pedagogic-
kd revue.)

Druhd Cast publikdcie je potom venovand
otdzkam a popisu vyuzivania metéd v rdmci
vedeckého vyskumu ~ od formuldcie problé-
mu a hypotéz cez stanovenie objektov skiima-
nia, vyuZivania technik zberu udajov az po
spracovanie dat a ich interpretdciu.

Publikdcia je doplnend galériou - obra-
zovou prilohou a zdkladnymi informaciami
0 16 zahrani¢nych a 3 slovenskych metodo-
I6goch v oblasti socidlnych vied.

Pre citatela je dblezité, ze v rdmci jednej
publikdcie su tu vysvetfované aj metodologic-
ké pojmy a terminy, aj otdzky terminologic-
kého stvdrnovania socidlnej reality do podo-
by relevantnej pre jej snimkovanie, aj samot-
né ndstroje snimkovania tejto reality. Takto
v knihe nachddzame celé pasaze venované
vysvetlovaniu obsahu a vyznamu pojmov: va-
lidita, reliabilita, axiomatizdcia, formalizacia,
klasifikdcia, explikdcia ¢i operacionalizdcia.
Citatel sa oboznami aj s pojmami znak, indi-
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kator, teoréma; autor vysvetluje, ¢o je to Stan-
dardizdcia, explordcia alebo modelovanie
v spolocenskych veddch. Podrobne sd vysve-
tfované principy vypracovania projektu em-
pirického vyskumu - zacina sa otdzkami for-
mulovania problému, pokracuje sa otazkami
tvorby hypotéz a vyberom metéd na snimko-
vanie a meranie sledovanych javov. Rozobra-
né su tu zaklady technik zberu ddajov - po-
zorovanie, rozhovor, dotaznikové zistovanie
a §tidium dokumentov. Osobitne sa pojedna-
va o otazke experimentovania, pilotdZi a sta-
novenia vyberovych siborov. Na zdver sa au-
tor venuje aj problematike interpreticie zis-
kanych udajov.

Vyklad P. Ondrejkovica sa opiera o vel-
mi §iroké spektrum ndzorov metodoldgov
zahranicnej i domadce]j proveniencie pdsobia-
cich v socioldgii, pedagogike, psychologii, fi-
lozofii, logike, matematike, fyzike, informa-
tike, ekonémii, bioldgii, technike, medicine,
polnohospodarstve, prdve i filoldgii. Svojim
sposobom tak ide o Siroko syntetizujticu me-
todologicku prirucku, o ¢om svedci i zoznam
pouzitej literatiiry poditajici 173 titulov.

Z teoretickych otdzok recenzenta zauja-
li dve, tykajtice sa rieSenia vztahu kvalitativ-
neho a kvantitativneho vyskumu a vyuzitia
empirickych dat pri vyklade.

Ako uz bolo uvedené, autor je zastancom
komplementarity kvalitativneho a kvantita-
tivneho vyskumu. Vychddza pritom z presve-
déenia, ze vedecké poznanie i vedecké objavy
nie si mozné bez myslienok 3pekulativnej
povahy a bez zohladnenia individuality a ne-
opakovatelnosti ¢loveka. Autor zdoraziuje,
ze ,vlastnosti jednotlivych spolocenskych ja-
vov a procesov, vztahov, utvarov a pod. ne-
mozno zredukovat iba na tie, ktoré sii mera-
telné”. Preto sa prikldna k tomu, Ze spolo-
¢enskovedné vyskumy - osobitne v sociologii
a jej hrani¢nych veddch - by sa mali oriento-
vat nielen na metddy a postupy priblizovania
sa k socidlnym javom tym, Ze sa poku3aju ich
kvantifikovat, testovat, experimentovat s ni-
mi, preverovat ich §tatistickd reprezentativ-
nost a signifikantnost, ¢o je podmienené ich
operacionalizdciou. Potrebné st aj metddy,

ktoré majt svoj povod najmi v symbolickom
interakcionizme ako interpretativnej paradig-
me, pripadne vo fenomenoldgii a v hermene-
utike. Postup v operacionalizdcii v kvalitativ-
nom vyskume Ondrejkovi¢ znazormuje nasle-
dovne: (A.) Pri tvorbe pojmov sa vychddza
z fenoménov socidlnej reality a ich interpre-
tacie, pokracuje sa tvorbou pojmov kaZdo-
dennosti, ich transformdciou na vedecké poj-
my aZ do vytvorenie tedrie, (B.) Kvalitativny
vyskum tak vychddza zo socidlnej reality, vy-
uziva pojmy kazdodennosti pri vyvoji tedrie
a abstrakciou sa dostdvame k teoretickym
pojmom. Komplementarne vyuzivanie kvan-
titativnych i kvalitativnych analyz si autor
predstavuje ako poskytovanie vhodnych vy-
chodisk pre timovi pricu, kde je mozné
zmocnit sa a pochopit komplexné Zivotné sti-
vislosti, biografické cesty Zivotom, in3titucio-
nalne vztahové ramce, procesy interakcie, so-
cializdcie i skupinového Zivota na pozadi so-
ciokultirnych diferencii. Na viacerych mies-
tach Ondrejkovi¢ uvddza na prikladoch oso-
bitosti kvantitativnej i kvalitativnej metdédy
skimania spolocenskych javov a v prilohe
ukazuje rozdielnost postupu v kvantitativ-
nom a kvalitativnom vyskume.

Vysledky zistovania (data) tvoria podklad
na overenie hypotéz, na vysvetlenie, prip. po-
pis zistenych skuto¢nosti a prienik do Struk-
tury sledovaného javu, prip. aj pricinnosti.
Tieto podklady sa vyuzivaji v interpretdcii
ako jazykovd forma vykladov vysledkov vy-
skumu. Vyskumnik pritom prebera a reflek-
tuje vysledky spracovania ddt, analyzuje vzta-
hy a dospieva k zaverom, ktor€ vysvetluje, pri-
pisuje im vyznam, prip. ich porovnava. Ulo-
hou interpretdcie nameranych pocetnosti
a vypocitanych hodnét je teda popisat alebo
vysvetlit socidlne javy, ich vlasthosti a vzta-
hy, prip. zdkonitosti, ktoré st predmetom vy-
skumu. V otdzke interpretdcie nameranych
hodnét autor potom definuje Sest kritérif ve-
deckého vysvetlovania: kritérium relevant-
nosti, overitelnosti, konzistentnosti, predik-
cie, aplikdcie zdkonov vedy a kritérium co
mozno najvicsej jednoduchosti. V pripade
kvalitativnych metéd ma interpretdcia odlis-
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