
RECENZE
Hana Hašková, Alena Křížková a Marcela 
Linková (eds.): Mnohohlasem. Vyjednávání 
ženských prostorů po roce 19891 
Praha, SOÚ AV ČR 2006, 331 s.

Nová publikace Sociologického ústavu Aka­
demie věd ČR s názvem Mnohohlasem. Vyjed­
návání ženských prostorů po roce 1989, kterou 
editorsky zpracovaly Hana Hašková, Alena 
Křížková a Marcela Linková, je pozoruhod­
ným publikačním počinem, který se, jako 
první v českém jazyce, snaží na základě do­
mácích empirických šetření zachytit mno­
host ženského aktivismu a organizování od 
roku 1989. Cílem autorek a autorů textů ve 
sborníku je mapování různorodých aktivit 
na podporu postavení žen po pádu totality. 
Základem pro vznik knihy byly dva mezi­
národní projekty, a to projekt „Enlargement, 
Gender and Governance: The Civic and Poli­
tical Participation and Representation of Wo­
men in EU Candidate Countries", podpořený 
v rámci 5. rámcového programu Evropské ko­
mise a realizovaný v letech 2002-2006 (hlav­
ními řešitelkami projektu byly Amanda Sloat 
a Yvonne Galligan působící na Queen's Uni­
versity Belfast v Severním Irsku, koordinátor- 
kou výzkumu za Českou republiku se stala 
Hana Hašková), a projekt „Constructing Su­
pernational Political Spaces: The European 
Union, Eastern Enlargement and Women's 
Agency" (hlavní řešitelkou projektu byla Jo­
anna Ragulska z Rutgers University v USA, 
koordinátorkou výzkumu za Českou republi­
ku Alena Křížková).

Jak uvádějí editorky v úvodu publikace, 
práce na těchto projektech je přivedla k ná­
sledujícím otázkám: Je možné v České repub­
lice hovořit o ženském hnutí? Kdo a co jej 
konstituuje? Jaké významy mu různé aktérky 
a aktéři připisují? Jak jej definují a jak mu ro­
zumějí? Nakolik jsou výše položené otázky 
v soudobé české společnosti vůbec relevant­
ní? Snaha odpovědět na tyto otázky vedla 
k rozsáhlé výzkumné činnosti a výsledkem je 
sborník, který nám předkládá mozaikový ob­
raz proženských aktivit a iniciativ v kontextu 
tzv. transformačních procesů po roce 1989.

Editorky sborníku se pustily do velmi ne­
snadného úkolu. A to šíří záběru - sborník 
mapuje ženský aktivismus v nejrůznějších 
oblastech, od politiky, přes média, vědu, 
umění až po církve, sexuální a etnické men­
šiny a radikální hnutí levice a pravice. Dále 
pak se dostávají na tenký led při konceptuali- 
zaci pojmu „proženské aktivity", potažmo při 
pojmu žena a gender vůbec. Editorky však při­
stoupily k tomuto problému reflexivně a ob­
stojně se s ním v úvodu publikace vyrovná­
vají (s. 11). Uvádějí, že v širokém okruhu au­
torek a autorů mezi sebou museli vyjednávat 
„to", co vlastně chtějí mapovat. Ačkoli toto vy­
jednávání evidentně nevyústilo v žádnou jed­
notnou definici objektu výzkumného zájmu 
a jednotící konceptuální uchopení kategorie 
genderu se ukázalo jako iluzorní, domnívám 
se, že lze snahu o ně považovat za pozitivní 
a významnou. Mohlo by totiž jít o nastartová­
ní reflexivní diskuse o termínu gender, kterou 
v českém kontextu zatím postrádáme, o počá­
tek vyjasňování pozic jednotlivých aktérek 
a aktérů ve vědeckém poli, které/kteří často 
pracují s různými pojetími genderu, aniž by 
mezi sebou vstupovali do kritické diskuse 
a tato rozdílná pojetí reflektovali, jak v přís­
pěvku věnovaném vztahu ženského aktivis­
mu k produkci znalosti a genderu pozname­
nává Marcela Linková (s. 158).

Jednotlivé stati sborníku poskytují pře­
hled existujících teorií, které vznikly převáž­
ně v západoevropském či americkém kontex­
tu, a využívají je jako analytický rámec pro 
uchopení české posttotalitní reality. Poskytu­
jí tak důležitý materiál a odrazovou plochu 
pro další rozvoj genderových studií v ČR, ne­
boť ta se musela často vyrovnávat s útoky ty­
pu: americké studie nevypovídají nic o na­
šem kontextu, u nás všechno funguje jinak. 
Jak se ukazuje v některých příspěvcích (např. 
ve Vodrážkově stati „Aktivismus bez hnutí ne­
bo protohnutí?"), západní koncepty skutečně 
na naši realitu nepasují, jde např. o koncept 
ženského hnutí, který v sobě nese silné his­
torické konotace a způsobuje potíže při od­
povídání na otázku, zda v ČR ženské hnutí 
existuje. Jindy se zase ukazuje, že teoretické
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koncepty vyvinuté na západě poskytují dob­
rý teoretický rámec pro uchopení české rea­
lity a její pochopení (např. nedostatečná par­
ticipace žen v politice, viz stať Hany Havel­
kové „Jako v loterii: politická participace žen 
v ČR po roce 1989"). Své místo zde nacháze­
jí i východiska postkoloniálních a postsocia- 
listických studií (např. Spivak či Blagojevič).

Většina autorek a autorů textů sborníku 
jsou osoby z českého akademického prostře­
dí, které se dlouhodobě věnují genderové te­
matice, editorky se však rozhodly zahrnout 
do publikace i příspěvky reflektující gende- 
rový aktivismus zevnitř a ke spolupráci při­
zvaly konkrétní aktivisty a aktivistky pohy­
bující se mimo akademickou sféru. (Z hledis­
ka mapování proženského aktivismu je důle­
žité mít na paměti, že i autoři a autorky s aka­
demickým zázemím, kteří/které zde publiku­
jí výzkumné stati, se mnohdy angažují jako 
aktivistky/-sté.) Editorky vysvětlují, že ačko­
liv jde o publikaci odbornou, chtěly být otev­
řené i přístupům vycházejícím z osobního 
aktivismu autorů a autorek, a přispět tak 
k rozvinutí kreativního dialogu. Je však otáz­
kou, zda takový přístup v rámci jedné publi­
kace nevyžaduje ještě obezřetnější editorské 
úsilí. Texty z per aktivistek jsou zařazeny pou­
ze v oddílu Sexuální menšiny. Proč právě pou­
ze zde? A proč zde hned dva? Tato skuteč­
nost působí jako výsledek spíše nahodilého 
zařazení těchto textů než promyšlené takti­
ky, která má vyburcovat dialog o aktivismu 
mezi akademickou a aktivistickou sférou. Ty­
to dva texty pak v kontextu akademických 
výzkumných statí působí dosti nesourodě 
a svým kratším rozsahem i jaksi okrajově. 
Myslím, že kdyby se v rámci každého oddílu 
objevil minimálně jeden text psaný aktivist- 
kou/aktivistou vycházející/m nikoli z výzku­
mu, ale z vlastní aktivistické práce, byla by 
deklarace snahy o různost pohledů, o mno- 
hohlas, důvěryhodnější, příspěvky z aktivis­
tického břehu by měly celkově rovnější pozi­
ci a vedle akademických statí by nepůsobily 
tak trochu jako popelky.

Jak bylo naznačeno výše, kniha je rozdě­
lena do 10 oddílů: Ženy v politice, Ženské ne­

ziskové organizace, Gender a média, Státní insti­
tuce a prosazování genderové rovnosti, Gender, 
výzkum a genderová studia, Gender a umění, Že­
ny a církve, Sexuální menšiny, Romské ženy 
a Ženy v hnutí radikální levice a pravice. Každý 
z těchto oddílů sestává z jednoho až tří přís­
pěvků. Kvalita statí je různorodá, většina 
jich skvěle naplňuje cíle, které editorky defi­
novaly v úvodu, a předkládá čtenářům a čte­
nářkám kvalitně zpracovaný, teoreticky zará­
movaný a kontextuálně uchopený obraz vý­
seku scény prožensky orientovaných aktivit 
a jeho vývoje v uplynulých sedmnácti letech 
a z hlediska genderových teorií představují 
inspiraci pro další teoretizování a výzkum. 
Za zvláště zdařilé považuji stati Vodrážky, 
Haškové a Křížkové, Linkové, Červinkové, 
Šaldové a Tupé, Kolářové.

Některé stati se podrobněji věnují i vý­
voji dané problematiky před rokem 1989. Jde 
např. o stať Hany Maříkové „Boření bariér? 
Aneb jak se daří věřícím ženám participovat 
na životě církví" a studii Marcely Linkové 
„Co si neuděláš to nemáš aneb ženský akti­
vismus, produkce znalosti a gender", které 
ukazují na vývoj situace žen farářek/teoložek 
a vědkyň již od první republiky a za dob to­
tality, což čtenářstvu umožňuje lépe sledovat 
kořeny situace současné. Maříková např. po­
ukazuje na fakt, že ženskému aktivismu (or­
ganizování žen) uvnitř církve a feministické 
teologie stojí v cestě historická spjatost s oso­
bami, které výrazněji spolupracovaly s ko­
munistickým režimem a shodou okolností 
prosazovaly zároveň tuto agendu, což svým 
způsobem odpovídá i situaci ženského akti­
vismu všeobecně. Za pozornost by však stá­
lo analyzovat toto vysvětlení hlouběji a zjis­
tit, zda se nestává jistým vědeckým klišé. 
Možná právě na specifickém výseku reality 
a v rámci určité komunity/subkultury, jako 
jsou např. církve, by mohlo být snáze vý­
zkumně pozorovatelné a ověřitelné, zda i jiná 
témata nebyla spjata s komunistickou ideolo­
gií a zda i v jejich případě nedošlo k útlumu 
zájmu o ně po roce 1989, nebo zda tento osud 
potkal pouze ženský aktivismus. Pak by se 
totiž ukázalo, že spjatost s komunismem by-
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la spíše záminkou než důvodem pro jeho od­
mítání.

Podobný potenciál zpochybnit zažitá vy­
světlení odporu k feminismu, či lépe řečeno 
doplnit je a ukázat subtilnější mechanismy, 
které bránily v přijetí pozitivnějšího obrazu 
ženského aktivismu, má i článek Petry Jed­
ličkové s názvem „Nevidět, neslyšet, a nedo­
týkat se! Feminismus jako součást demokra­
tizačního procesu v ČR v letech 1989 až 2004 
- reflexe médií". Ke kánonu příběhů o nega­
tivním postoji k feminismu patří neodmysli­
telně vysvětlení, že jedním z těch, kdo nesou 
velký podíl viny, je Josef Skvorecký a jeho sé­
rie článků o feminismu, kterou v první polo­
vině 90. let publikoval v časopise Reflex. Jed­
ličková analyzuje, jak je možné, že články 
Skvoreckého měly větší vliv na mediální scé­
nu než desítky jiných, které by mohly účin­
ky jeho trilogie vyvážit. Je jen škoda, že ne­
připomíná, co za články, a především, kteří 
autoři a které autorky podávali pozitivní ob­
raz feminismu. Neboť kánon příběhů o od­
mítání feministických idejí žádné povědomí 
o takto pozitivně orientovaných článcích ne­
obsahuje.

Možnost sledovat ženský aktivismus na 
různých frontách nás přivádí k zajímavým, 
někdy až paradoxním zjištěním. Ve stati Mar­
ty Kolářové „Princezny a bojovnice: ženský 
aktivismus v radikálních hnutích" se dozvídá­
me, že i radikální anarchistky se svým způso­
bem přidávají k mainstreamu, když osoby 
vydávající feministicky orientovaný časopis 
Wicca považují za důležité vymezit se vůči mi- 
litantnímu antimužskému feminismu a zdů­
razňují, že se hlásí k „radikálnímu mužsko- 
-ženskému feminismu" (s. 308), čímž dekla­
rují, že i jako feministky si zachovávají svou 
ženskost a nebojují proti mužům. A naproti 
tomu nás mohou překvapit některé gendero- 
vě zcitlivující aktivity tam, kde bychom je ste­
reotypně možná nečekali, konkrétně např. 
snaha Unie katolických žen o podporu rodi­
čovské dovolené mužů (Maříková, s. 244).

Jak bylo řečeno výše, většina statí je na 
dobré odborné úrovni, přesto se zde najde 
několik více či méně závažných nedostatků.

Za nepříjemnou chybu považuji, zvláště 
u publikace, která si klade za cíl něco mapo­
vat, nepřesné uvádění názvů. Jde např. o ná­
zvy studijních programů genderových studií, 
která jsou v článku Kotišové a Vampolové 
uváděna jako rodová studia (s. 273). Když Mi­
rek Vodrážka píše o Gender centru na SFF 
MU v Brně (s. 202), domnívám se, že má na 
mysli spíše obor genderových studií, ale ať 
již obor či skutečně Gender centrum, obojí 
se nachází na FSS MU.

Za zbytečné považuji metodologické se- 
beshazování Dany Řeháčkové, která uvádí, 
že považuje svá zjištění za důležitá, přestože 
neprovedla „dostatečné množství" rozhovo­
rů, a nelze tedy závěry považovat za repre­
zentativní (s. 120). Její sonda je založena na 
kvalitativní metodologii, která nestojí na sta­
tistickém, ale na logickém vyvozování a zdů­
vodňování. Nepřesvědčivě působí také fak­
tografické rozpory, kdy se v článku Sokolové 
dočteme, že homosexualita byla u nás ze se­
znamu nemocí vyškrtnuta až v roce 1992, 
a článek Kotišové a Vampolové začíná infor­
mací, že se tak stalo již za socialismu. Text 
Kotišové a Vampolové trpí také podivným 
členěním do podkapitol, které nesou názvy 
„Praha", „Brno" a „Pardubice". Zdá se, že ma­
pování je zde vzato doslova. Domnívám se, 
že autorky mohly čtenářstvu kromě výčtu ak­
tivit v jednotlivých městech nabídnout něco 
víc, přestože nejsou sociálními vědkyněmi, 
ale reprezentují zde aktivistický pohled. Po 
pětistránkovém výčtu nesvárů na pražské 
lesbické scéně a problémů, které mezi sebou 
má gay a lesbická komunita v Praze, násle­
duje desetiřádková podkapitola o Brně, v níž 
se dozvídáme, že zde měly lesbické ženy 
štěstí, protože se s místními aktivisty-gayi 
shodly bez potíží a tematika rovných příleži­
tostí a feminismu zde nebyla vysmívána. Za 
úvahu by jistě stálo, zda šlo skutečně jen 
o „štěstí" anebo jsou to kupříkladu specific­
ké podmínky periferie, kde nedochází k vy­
hrocení bojů o moc a prostředky, či za tím 
stojí ještě jiné důvody.

Za nejproblematičtější text celého sbor­
níku považuji stať z pera Lenky Gulové, Jiří-
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ho Němce a Emy Štěpařové s názvem „Buď­
te rádi, že máte chytré ženy, aneb romská že­
na v zrcadle vyprávění". Stať pojednává o té­
matu, kterému se zatím v sociálních vědách 
v Česku nikdo siřeji nevěnoval. To obnáší ne­
jen ztížené podmínky pro zpracování téma­
tu, ale i velkou odpovědnost. Má-li se tento 
text stát jedním z mála dostupných, ne-li je­
diným dostupným, na toto téma v češtině, 
pak se domnívám, že by takto zpracovaný 
text snad raději do sborníku vůbec zařazen 
být neměl. Je patrné, že pro autora a autorky 
je gender novým konceptem, se kterým se 
ještě zcela odborně nevyrovnali. V úvodu ne­
systematicky vyjmenovávají některé mo­
menty ženské emancipace a není zcela zřej­
mé, jak se tyto vztahují k situaci romských 
žen. Jejich stať vychází z výzkumu, v rámci 
kterého byly uskutečněny moderované sku­
pinové rozhovory, jejichž cílem bylo získat 
autentická vyprávění žen. Ženy ve focus group 
byly účastnicemi vzdělávacího kurzu pro rom­
ské pedagogické asistenty, což nutně zname­
ná, že jde o velmi specifickou skupinu rom­
ských žen, což autorský tým nereflektuje. Je 
také otázkou, nakolik je rozhovor v prostředí 
školy a moderovaný osobami, které zároveň 
vystupují v rolích pedagogů, možno považo­
vat za skutečně autentické vyprávění. Text je 
psán značně generalizujícím způsobem. Tvr­
dí se v něm např., že mnohé romské ženy 
„studují na středních a vysokých školách 
a pracují jako aktivistky v nejrůznějších in­
stitucích a organizacích" (s. 284). Pokud jde 
o populaci žen, které se zapojily do vzděláva­
cích kurzů, věřím, že slovo mnohé je na místě, 
pokud má ale jít o charakteristiku všech rom­
ských žen, obávám se, že jde spíše o vroucné 
přání.

Přes tyto výtky mohu přečtení sborníku 
vřele doporučit nejen všem, kdo se zajímají 
o ženský aktivismus a genderová studia, ale 
i těm, kdo se zabývají sociálními hnutími či 
politickým vývojem postkomunistických spo­
lečností. Domnívám se, že sborník je nesmír­
ně cennou publikací, která najde své čtenář­
ky a čtenáře i mimo vědecké kruhy a díky 
své vysoké informativní hodnotě skvěle splní

i svůj angažovaný cíl, tj. přispět ke změnám 
v genderových vztazích a poskytovat kritic­
ké, informační a znalostní nástroje pro ty, 
kteří/ré by na takové změně mohli/y dále 
pracovat.

Lucie Jarkovská

Poznámky:
1 Tento text vznikl s podporou Grantové agentury 
České republiky v rámci výzkumného projektu 
„Volba vzdělání a anticipace šancí na pracovním 
trhu z genderové perspektivy" (GA 403/06/0067).

Petr Skalník (ed.): Dolní Roven: poločas 
výzkumu. Dolní Roven Research at 
half-time. Sborník vědeckých prací 
Univerzity Pardubice
Pardubice, Fakulta humanitních studií 
Univerzity Pardubice 2004, Supplement 8 
(2003), 272 s.
Petr Skalník (ed.): Sociální antropologie 
obce Dolní Roven. Sborník vědeckých prací 
Univerzity Pardubice
Pardubice, Fakulta humanitních studií 
Univerzity Pardubice 2005, Supplement 13 
(2004), 287 s.

Oba recenzované sborníky představují svým 
způsobem nejen výstupní zprávu o řešení 
grantového úkolu podporovaného finančně 
Grantovou agenturou České republiky, ale 
podávají poměrně podrobnou a vyčerpáva­
jící informaci o základní vědeckovýzkumné 
aktivitě Katedry sociálních věd, jež vznikla 
na dnešní Filozofické fakultě Univerzity Par­
dubice v roce 2001. Určujícím cílem celého 
projektu bylo podle slov jednoho z hlavních 
řešitelů Petra Skalníka „na jedné straně při­
spět k lepšímu poznání regionu, ve kterém 
katedra, fakulta a univerzita působí, na stra­
ně druhé, a v podstatě především, k poznání 
současných společenských změn na českém 
venkově" (Dolní Roven - poločas výzkumu, 
s. 7). Dalším velice důležitým momentem, je­
hož význam podtrhuje především druhá 
publikace, o níž bude řeč později, je skuteč­
nost, že pardubičtí studenti, budoucí antro-
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pologové, dostali jedinečnou možnost parti­
cipovat na širokospektrálním terénním vý­
zkumu. A dlužno dodat, že mnozí se této pří­
ležitosti chopili se zaujetím a plným nasaze­
ním.

Konstatování Zdeňka Uherka, že „(r)oz- 
sáhlé dlouhodobé kolektivní výzkumy české 
vesnice jsou v současné době vzácností. Au­
toritativních textů, obzvláště k současnosti 
vesnice, je žalostně málo" (v úvodu recenze 
sborníku Dolní Roveň - poločas výzkumu... 
Český lid, 2005 92 (3): s. 335-336), nelze zpo­
chybnit a koneckonců na tuto skutečnost 
upozorňuje sám editor prvního recenzované­
ho sborníku (s. 7). O to více vyniká význam 
této práce, na níž výrazným podílem partici­
povali především tři řešitelé grantového pro­
jektu Petr Skalník, Bohuslav Salanda a Jiří 
Subrt. Petr Skalník je autorem dvou zásad­
ních textů Úvodu a stati Opakovaný výzkum 
Dolní Rovně: antropologické a sociologické studi­
um českého venkova počátku třetího tisíciletí. 
S erudicí jemu vlastní seznamuje Skalník se 
základními směry vývoje bádání, dosaženým 
stupněm poznání a to vše zasazuje do nejšir­
ších souvislostí.

Podstatný je také jeho přehled zahranič­
ních konferencí a kongresů, na nichž řešitelé 
výzkumného úkolu referovali o dílčích vý­
sledcích svých prací, ať již to bylo v Kodani, 
ve Florencii, v Nimes aj. (Skalník) a v Nečti- 
nách, v Banské Bystrici (Salanda).

Výzkumu v Dolní Rovni se však zúčast­
nili i další pracovníci pardubické univerzity. 
Například Petr Kokaisl se zabýval problema­
tikou zemědělské transformace, David Festa 
a Tomáš Burda sociální a politickou geogra­
fií Dolní Rovně. Eva Kaplanové nabídla geo­
grafickou analýzu mikroregionu Dolnoro- 
veňska, Hana Novotná se věnovala podílu glo­
bální kultury na kultuře lokálního společenství, 
Martina Bromová nastínila v hlavních obry­
sech pověst Rovně mezi obyvateli okolních obcí 
a konečně Lenka Marková se ve své stati vrá­
tila zpět k Dolní Rovni na počátku socialismu.

Opomenout rovněž nelze zahraniční 
účastníky výzkumu Dawn Hammond, dokto­
randku University of California, a pracovní­

ka Fieldova muzea přírodních dějin v Chicagu 
(Field Museum of Natural History), Chapu- 
rukhu Kusimbu.

Příspěvek americké badatelky Dawn 
Hammond Dolní Roven očima americké antro- 
položky ve mně vyvolal, mírně řečeno, jisté 
rozpaky. Po mém soudu se bohužel v žád­
ném případě nejedná o seriózní výzkumný 
text, ale snůšku subjektivních pocitů, která 
by se snad nejlépe hodila do některého ma­
gazínu typu Koktejlu. Navíc srovnání české 
a mexické vesnice považuji za poněkud ab­
surdní. Po opakovaných výzkumech na me­
xickém venkově si dovoluji tvrdit, že je zde 
srovnáváno nesrovnatelné, jelikož se přehlíží 
diametrálně odlišné kulturní modely vyrůs­
tající z velmi rozdílných tradic. V tomto pří­
padě nemohu souhlasit ani s vyjádřením již 
citovaného Zdeňka Uherka: „Dolní Roveň je 
zde srovnávána zejména s mexickou vesnicí 
a pro obyvatele Dolní Rovně je ke cti, že ve 
většině použitých hledisek nad mexickou 
vesnicí vítězí." IČeský lid, 2005 92 (3), s. 336) 
Obávám se, že z uvedených důvodů prostě 
nemůže vítězit ani Dolní Roveň, ani jakákoliv 
mexická vesnice.

Celkově však lze vznik recenzovaného 
sborníku jen a jen přivítat. Přináší celou řa­
du podnětných informací, jež mají velkou 
šanci stát se solidním východiskem dalšího 
bádání. Neměla a ani nemohla - vzhledem 
k povaze práce - vzniknout shrnující mono­
grafie, ale zrodil se soubor povětšinou solid­
ních výzkumných zpráv, spíše popisný, jak 
už vyplývá z jeho povahy, ale právě v tom tk­
ví jeho hlavní přínos. Hlubší analýza získa­
ných dat, detailní komparace, to jsou úkoly, 
jež čekají autory tohoto nesporně zajímavé­
ho projektu v budoucnu.

Skutečnost, že i vysokoškolští studenti 
etnologie a antropologie procházejí nejen 
procesem výukovým, ale seznamují se po­
stupně i s prací badatelskou a také její pre­
zentací (formou bakalářských a diplomo­
vých prací), je vcelku velmi dobře známa. 
Méně už se ví o tom, že někteří z nich zpra­
covávají témata v úzké součinnosti s muzej­
ními a jinými pracovišti, a diplomová práce
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tohoto druhu pak nabývá dvojího významu - 
jednak se stává první odbornou monografií - 
jakýmsi prubířským kamenem - charakterizu­
jícím badatelské úsilí dotyčného budoucího 
etnologa či antropologa, a současně zpraco­
váním některé části fondu či konkrétní po­
zůstalosti např. Náprstkova muzea slouží 
i velmi praktickým badatelským účelům do­
tyčné instituce. Namátkově vybráno to platí 
například o záslužných diplomových pracích 
studentů ÚE FF UK v Praze (viz Miloš To- 
mandl. Bibliografie diplomových prací. Praha: 
ÚE FF UK 2004). Navíc dostávají někteří stu­
denti v průběhu svých studií nebo v jejich 
závěru možnost publikace výsledků svého 
prvního usilování na poli výzkumném. Jsou 
jim nejen otevřeny dveře akademického et- 
nologického časopisu Český lid, popřípadě 
pražské univerzitní ročenky Studia Ethnologi- 
ca, ale někdy jejich diplomové práce mohou 
dospět až do stadia knižního vydání.

Vskutku ojedinělým způsobem do toho­
to procesu vstoupili antropologové z Filozo­
fické fakulty v Pardubicích. Na základě vý­
sledků již zmiňovaného výzkumného projek­
tu Dolní Roveň: sociální antropologie a sociolo­
gie obce na prahu třetího tisíciletí byl předsta­
ven počin vskutku ojedinělý. Editor sborníku 
Sociální antropologie obce Dolní Roveň, již ně­
kolikrát zmiňovaný neúnavný badatel a or­
ganizátor Petr Skalník, totiž sáhl k postupu 
neobvyklému, v každém případě však oce­
nění si zasluhujícímu a svým způsobem no­
vátorskému. Shromáždil k publikaci šest ba­
kalářských prací vycházejících zásadně z te­
rénního výzkumu studentů realizovaného 
v uváděné lokalitě.

Význam tohoto vskutku průkopnického 
díla je naprosto nezpochybnitelný a Skalník 
jej v Předmluvě editora charakterizuje jasně 
a výstižně:

„Předkládaná publikace není zcela běž­
ná. Jde totiž o uveřejnění bakalářských prací. 
Běžně jsou bakalářské práce považovány za 
začátečnické, ba přímo nezralé, jistě nevhod­
né k publikaci. Projekt,Dolní Roveň: sociál­
ní antropologie a sociologie české obce na 
počátku třetího tisíciletí, ukazuje, že když

studenti, v tomto případě sociální antropolo­
gie, mají možnost autentického výzkumu 
takříkajíc ,naostro', jsou schopni význam­
ných výkonů. Skupina zde uveřejňovaných 
prací je jakousi výkladní skříní pardubické 
sociální antropologie po prvních třech le­
tech." (s. 7) -

A dodejme hned, že výkladní skříní 
vskutku reprezentativní. Soubor studií je vy­
stavěn v logickém sledu hned z několika hle­
disek - historického, antropologického a so­
ciálního. Poskytuje poměrně ucelený, byť 
mozaikovitý (jiný ovšem ani není možný) ob­
raz sociální antropologie a sociologie české obce 
na počátku třetího tisíciletí. A to od pokusu za­
chytit vliv událostí 2. světové války na sou­
časné povědomí lidí (Daniel Hošek), přes 
otázku politicko-antropologickou (Kristýna 
Rechková) a studium interpersonálních vzta­
hů a národní identity (Zdeněk Chudoba a Lu­
káš Bělský) až po dvě komparativní práce, 
a to o volnočasových aktivitách obyvatel v mi­
nulosti a současnosti (Markéta Vaňková) 
a minulosti a současnosti bydlení na české 
vesnici, kdy Dolní Roveň je modelovým pří­
kladem (Klára Fléglová).

Tento první krok mladých pardubických 
badatelů (jenž budou mnozí jistě považovat 
za začátečnický, ale já osobně bych raději volil 
výraz počáteční), bude jistě hodnocen s větší 
či menší mírou kritičnosti. A to je důležité 
a podstatné. Po mém soudu to velmi přesně 
opět vystihl editor celého svazku (a že v tom­
to případě byla práce ediční nejen záslužná, 
ale i velmi náročná, nelze ani v nej menším 
pochybovat) v závěru svého úvodního slova: 
„kvalita podle různých kritérií a z různých 
zorných úhlů. Často nelítostně. Občas i ne­
spravedlivě. Ale čas dá za pravdu těm, kdo 
dobře pracovali jak v terénu, tak na sobě." 
(s. 9) Domnívám se, že více už není potřeba 
dodávat.

Oldřich Kašpar
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