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Centrdlni planovani nezachrani nase vysoké skolstvi,
byt by se tvafilo ,sebesystémovéji”

Model, systém, transformacni procesy, to jsou zaklinadla, kterymi Rudolf Pomazal
zastird neujasnénost smeéru, jakym by se chtél pri reformovani ¢eského vysokého
$kolstvi vydat. Jeho cesta je teoretizovdnim, ve kterém je feceno zfejmé A (nade vy-
soké Skolstvi se musi stat konkurenceschopné), ale nevyfeSeno zistdvd B (jak toho
dosdhnout). Mdvat chvdlyhodnymi cili totiz jednoho nic nestoji. Pfistup, ktery vy-
ddvd za jediné mozné feSeni, zakldda na chybné aplikaci trznich ekonomickych pra-
videl do statniho sektoru, kde neplati. V systému c¢eského vysokého Skolstvi bohu-
zel nefunguji zakonitosti produkéni firmy. Nelze ocekdvat, Ze stat v roli ,vlastnika”
vysokych Skol a akademicti hodnostdfi v roli manazert jsou vZdy motivovani ¢i sti-
mulovéni k potfebnym kvalitativnim zménam.

Jaké je tedy jadro sporu, od kterého se celd debata odviji? Kolega Pomazal by
chtél cely proces transformace vysokého Skolstvi uskutecnit pomoci sdhodlouhého
vytvareni modeld, které sestavi, zanalyzuje a zhodnoti jakysi ,vybor moudrych”
(kdo ho ma tvofit, to bith sud). Ten zdroven rozhodne o pfipadné potiebé a povaze
zmeén ve vysokém Skolstvi. V chdpdni naseho autorského tymu maji o zméndch
v transformacnich procesech rozhodovat ti, o jejichZ zdjem se jedna: vedle poskyto-
vateld vzdéldni predevsim studenti a zaméstnavatelé. Zatimco kolega Pomazal se
domnivd, Ze centralnf autority naplanuji, jakym smérem se ma terciarni sektor ubi-
rat, my tvrdime, Ze diky vneseni trznich princip( dojde ke stfetu nabidky a poptav-
ky, ktery rozhodnuti centrdlnich autorit pruznéji a transparentnéji nahradi. Kdo je
totiz natolik moudry, kompetentni a netiplatny, aby dokazal rozhodnout, ktery mo-
del je nejlepsi? A tento model pak bude $koldm nafizen shiiry jako povinny? Kde to
jsme, v dobdch planovani redlného socialismu?

Logice jeho vykladu pfilis nepomohou ani tivahy o tom, Ze proces analyzy
a transformace ¢eského vysokého Skolstvi musi zacit nalezenim bazickych modeld
transformacnich a Fidicich procesti, které po superpozici ukdzi, jaka je zde kvalita
vzdéldvani a efektivnost vyuziti financi (ptam se: podle jakych kritérii bude kvalita
a efektivita zhodnocena?). Poté nékdo (kdo bude ten vyvoleny?) rozhodne, zda jsou
tyto procesy dostatecné efektivnim vyuzitim vefejnych financi (coz se stanovi jak?),
a zda se tedy md viibec néco, napt. financovani, ménit. Mize jesté nékdo po 40 le-
tech socialistického experimentu ocekdvat, Ze ti, ktefi nejsou pod kontrolou a tla-
kem racionalné a efektivné jednajiciho vlastnika nebo uzivatele systému, provedou
kroky, které nejsou v jejich vlastnim zdjmu? Z toho nds minulost snad jiz vylécila.
Odpovédnost ,nesli” i feditelé statnich firem, ktefi vedli své podniky (¢asto) od de-
seti k péti. Je-li si kolega Pomazal védom rysii centralné fizeného hospoddrstviv ¢es-
kém vysokém Skolstvi zdédénych po predlistopadovém rezimu a jejich negativnich
dopadit na soucasnou situaci, mél by se vyvarovat aplikace téchto rysd do jeho
transformace.

NaSe debata se tedy stdle toc¢i okolo jediného - jak dale zvySit konkurence-
schopnost ceské ekonomiky, kterd snad nezavisi vice na ni¢em jiném neZ na rozvi-
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nutosti vzdélavaciho systému, zejména na jeho tercidrnim stupni. Kolega Pomazal
pise, Ze za timto ucelem je nutné provést sloZitou systémovou analyzu transformac-
nich procesii jednotlivych fakult, jim odpovidajici bazické modely pak agregovat
a teprve na zakladé tohoto vieho jim ptidélovat finance. Tvrdi, Ze nejprve se musi
zacit produkovat konkurenceschopnd kvalita a aZ poté se muaze zvysit priliv inves-
tic ze soukromych zdroji. S odkazem na reakci kolegy Valenéika o tom, ze bez trz-
niho ocenéni vysledkd produkce neni mozné hodnotit transformaéni procesy, se
ptdm - kdo podle kolegy Pomazala rozhodne, Ze reformované transformacni proce-
sy jsou vhodné nastavené a vedou ke kvalitnimu vzdélani, kdyz ne prdvé sami ab-
solventi vysokych 8kol a jejich zaméstnavatelé? Pro¢ nenahradit zdlouhavé cekdni
na bazicky model okamZitym spoluptisobenim trznich principt? Jaky ¢asovy hori-
zont by kolega Pomazal potfeboval k tomu, aby se ukdzalo, Ze kymsi posvéceny mo-
del povede k nécemu konkurenceschopnému? Co kdybychom opustili planovédni
z urovné funkciondrii skol a ministerstev a nechali rozhodovat spotiebitele a ptiso-
bit efektivitu soukromého kapitdlu?

Vytka kolegy Pomazala ohledné mé udajné neznalosti makroekonomickych
kauzalit, poté co jsem uvedla, Ze stimulem k rdstu konkurenceschopnosti vzdéldva-
cich produkt by mohla byt pravé zména financovani tercidrniho vzdéldvani, meé
prekvapuje. Nejenze uvddénd kauzalita plati, ale sdm, patrné z nepozornosti, zame-
nil makroekonomii s mikroekonomii.

Kolega Pomazal nam vycitd dokonce i nedostatek sociologické erudice. Pokud
by si viak vzal skutecné k srdci to, co se dozvédél v ucebnici Anthonyho Giddense
Sociologie, na kterou odkazuje, pak by nemohl napsat, Ze na zdkladé sociologického
vyzkumu nelze vyvodit relevantni zévéry pro podporu jakychkoliv Zddoucich refo-
rem vysokého skolstvi. SpiSe neZ podceriovat sociologickou disciplinu tvrzenim, Ze
jeji vyzkum je pro feSeni daného problému samoticelny a nepotfebny, by svou po-
zornost mél zaméfit na problematiku zkoumdni socidlnich jevi jako takovych. Zji-
stil by totiz, Ze ani jim s takovou jistotou propagovand systémova teorie neni v soci-
ologii vSeobecné pfijimdna, a to bez vyhrad ani jim citovanym A. Giddensem. Po-
kud by totiz ¢etl jeho knihu déle, ihned v ndsledujici kapitole by se dozvédél, Ze na
socialni jevy nelze slepé aplikovat jakoukoli ,technicistni teorii” z oboru exaktnich
véd, byt se jmenuje tfeba systémova. Ve spolecnosti totiz nelze spoléhat na v3e-
obecné platné zdkony, ale maximdlné na pravidla socidlniho jednani.

V této souvislosti 1ze Rudolfa Pomazala odkazat na diskusi mezi interpretativ-
ni a objektivistickou sociologii. Dodnes proti sobé stoji systémovi sociologové, ktefi
se v ndvaznosti na strukturni funkcionalismus T. Parsonse snazi v realité nachdzet
systémy (zejm. N. Luhmann, na trovni organizace pak Ch. I. Barnard, v poslednich
letech J. Alexander ¢i R. Miinch) a zastdnci sociologie fenomenologické, dramatur-
gické, etnometodologické, symbolického interakcionismu &i viibec celé sociologie
postmoderni (Z. Bauman, J. Habermas, J. F. Lyotard atd.). Je tfeba mit stdle na pa-
méti, ze pfemyslenim o vécech do nich vnd$ime sviij systém a nachdzime pak tako-
vy, ktery jsme do néj sami vlozili. Systémovy piistup plni jen heuristickou funkci
a modely jsou diky arbitrdrnimu vybéru prvki ze spolecenské reality pouze piibliz-
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