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Municipal Is Municipal and Big Is Big!
A Hypothesis about the Politicisation of Local Political Elites

Abstract: Sociologists studying the renewal of local government in post-commun­
ist Central European countries have formulated a hypothesis that local politics are 
becoming increasingly politicised. Political scientists focusing on local coalitions 
have provided a tool for examining this politicisation. This article is based on 
a secondary analysis of research to date on local political elites and compares 
their outcomes with the conclusions of the author's recent study of a panel of mu­
nicipalities that was previously studied by Czech researchers in the early 1990s. 
The structure of local representation, the attitudes of municipal representatives, 
and the structure of local coalitions have not fulfilled the expected increased 
politicisation. The most important determinant is still the size of a municipality. 
Nevertheless, its influence can be modified by other factors, for example, institu­
tional variables. Detailed observations on the origins of local coalitions and how 
they change indicate the scope and limits of this method for analysing the be­
haviour of local political elites.
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Úvod

„Nikdy jsem nepřipustil, aby tady nastala velká politika. Komunální je komunální 
a velká je velká...", řekl v rozhovoru bývalý starosta asi patnáctisethlavého městečka. 
Jeho nástupkyně měla podobně za to, že se v obci „nijak zvlášť nepolitikaří... Hlavní 
je zájem města." Komentovala přitom fakt, že po posledních volbách neodstoupil ni­
kdo ze zvolených zastupitelů, aby uvolnil místo lídrům kandidátek, kteří tehdy ne­
uspěli. Zastánce komunální politiky se tak „vinou" nepolitikaření dostal mimo hru.

* Stať vznikla v rámci projektu „Proměny lokálních politických elit na venkově a malém 
městě" (GA ČR 403/03/D241). Za připomínky k textu děkuji Michalu Illnerovi, Pavlu Šaradí- 
novi a dvěma recenzentům.
*‘ Veškerou korespondenci posílejte na adresu: Mgr. Dan Ryšavý, Ph.D., katedra sociolo­
gie a andragogiky, Filozofická fakulta Univerzity Palackého, Wurmova 7, 771 47 Olomouc, 
e-mail: rysavyd@ffnw.upol.cz.
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Jaká je politika na obecní úrovni a jací jsou její představitelé? Mění se v čase 
povaha komunální politiky? Posilují se v ní prvky stranické politiky? Jakým způso­
bem to lze zjistit? Existuje hranice (např. velikostní či funkční), od které má smysl 
v obci usilovat o stranickou politiku? Platí slova jiného ze starostů, podle nějž „po­
litikaření v takových obcích, jako je naše, je špatně. V Budějovicích snad, ale v Tej­
ně a Vodňanech už je to špatně"?1 Těmito otázkami se zabývá následující studie, 
v níž je míra politizace indikována aktivitou politických stran a postoji místních elit 
vůči nim, členstvím představitelů obcí v politických organizacích a podobou povo­
lebních lokálních koalic v souboru vesnic a malých měst.

Sociologové a politologové k počátkům místní samosprávy a lokální politiky

Obnovení místní samosprávy a formování nových elit na lokální úrovni se brzy po 
pádu komunistického režimu stalo předmětem několika sociologických výzkumů. 
Badatelé tehdy mj. konstatovali výraznou personální výměnu lokálních elit rostoucí 
s velikostí obce. Občané volili především kandidáty, kteří nebyli spojeni s minulým 
režimem a zároveň byli mezi lidmi známí [Offerdal et al. 1996].2 Podobu místních 
Občanských fór, která se na přelomu let 1989 a 1990 významně podílela na promě­
ně předlistopadových národních výborů a na složení prvních svobodně zvolených 
samospráv, často utvářely sociální sítě přátel, známých atp. [Buštíková 1999]. Ob­
novené instituce závisely na osobní důvěře v ty, kteří přední pozice v místní samo­
správě v době po prvních obecních volbách zastávali [Baldersheim, Illner 1996: 237]. 
První zastupitelstva a orgány obcí měly ve srovnání s předchozími národními výbo­
ry nižší sociální reprezentativitu, tzn. méně odrážely socio-demografické složení 
obyvatel. Přiblížily se v tomto ohledu stavu obvyklému na druhé straně bývalé že­
lezné opony.3 Nehledě na nepodobnost lokálních elit a elektorátu však alespoň zpo­
čátku existovala velká shoda mezi postoji občanů a zastupitelů, což bylo vysvětlová­
no mj. absencí debaty o politických otázkách [Offerdal et al. 1996: 140—1], Výz­
kumníci proto také očekávali, že se v průběhu dalšího vývoje nepolitický charakter 
lokální politiky pravděpodobně oslabí a dosavadní málo zkušená a do jisté míry eli- 
tistická reprezentace bude nahrazena „složením výrazněji stranickým a více spjatým 
s ekonomickým životem obcí" [Illner 1992b: 490],

1 Obě citace v úvodu byly autenticky zaznamenány při rozhovorech s představiteli vybraných 
obcí. Blíže k cílům šetření, použitým metodám a souboru obcí viz [Ryšavý 2004a],
2 Podle Illnera [Illner 1992a, b] se v tomto období vyčlenily dva charakteristické typy obec­
ních představitelů - ve větších obcích převážili „nováčci" zcela bez zkušeností, v menších ob­
cích se uplatnili i „staří kozáci", tj. lidé se zkušenostmi, nikoli však přímo představitelé „sta­
rých struktur". S obdobným rozlišením pracovali na Slovensku Malíková a Buček [Malíková, 
Buček 1997],
3 Snížilo se zastoupení žen, zvýšilo se procento úředníků, středně technických pracovníků 
a narostl podíl poslanců s vyšším, nejčastěji technickým vzděláním [Vajdová 1995: 196].
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Politologové se k novým počátkům lokální politiky stavěli s větší rezervova­
ností. Období těsně po roce 1989 berou v úvahu studie volebního práva a jeho změn 
[Balík 2003a; Outlý 2004], analýzy prvních obecních voleb chybí.4 Někteří autoři 
[např. Rojčík 2003; Šaradín 2004] přímo deklarují nezajímavost prvních obecních 
voleb z politologického hlediska. Jako by nemělo smysl zabývat se místní politikou, 
dokud nevykrystalizuje politická scéna na nejvyšší úrovni.5 První popisné práce se 
objevují až po druhých, respektive třetích volbách do obecních zastupitelstev [Kou­
delka 1995; Hašek 1999]. Na výsledky voleb předchozích se ve stručnosti ohlížejí 
případové studie publikované až po čtvrtých volbách [Balík 2003b; Šaradín, Outlý 
2004],6 Obsahují obvykle popis volebních stran a jejich programů, předvolební 
kampaně, výsledků voleb a na nich založených radničních koalicí. Výběr obcí pro 
případové studie se většinou omezuje na střední a větší města, jinými slovy krajská 
centra a sídla bývalých okresů.

Studium lokálních koalic

Poněkud jiný způsob zkoumání politizace lokální politiky nabízí studium lokálních 
koalic. Zájem o tento typ analýz se ve světě rozvíjí přinejmenším od osmdesátých 
let minulého století [Denters 1985; Mellors, Brearey 1986; Laver 1989], Autoři a au­
torky, jako např. Hanna Báck [Báck 2003], ve studiu lokálních koalic vidí nové pole 
pro testování klasických i novějších koaličních teorií. Za klasické přitom Báck po­
važuje teorie akcentující jeden hlavní cíl politické soutěže - buď podíl na vládě (o/- 
fice-seeking), nebo prosazení politického programu (policy-seekingY Novější teorie 
koalic nezužují politiku pouze na boj o pozice či snahu o prosazení programu. Ke 
zmíněným dvěma cílům přidávají třetí, a tím je ohled na voliče a jejich reakci na 
chování politické strany \vote-seeking, viz např. Strom 1990, srov. Ríchová 2000]. Ve 
svých mnohorozměrných modelech se snaží zohlednit strukturální charakteristiky

4 Proti tomu u sociologů viz např. Illnerovu případovou studii příměstské obce [Illner 1992a] 
nebo pozdější Hanšpachovu studii zahrnující první dvoje volby v Liberci [Hanšpach 1997],
S výsledky obecních voleb operují i siřeji zaměřené studie, např. [Hudečkové 1992] srovnává 
v dlouhodobé perspektivě dvě malé obce v pohraničí.
5 Otázkou je, zda se tím někdy nezakrývá nechuť podstoupit práci se sháněním údajů za prv­
ní volby, když server Českého statistického úřadu jako hlavní zdroj volebních studií nabízí až 
údaje z roku 1994. Swianiewicz a Clark [Swianiewicz, Clark 1996] se zabývali politickými 
stranami na lokální úrovni prostřednictvím postojů jejich starostů. S překvapením konstato­
vali, že oproti očekávané vysoké roztříštěnosti nalezli již v roce 1991 v mnoha politických 
otázkách přibližně stejnou variabilitu odpovědí, s jakou se střetávali v západních zemích. Ve 
stejném roce publikují v American Sociological Review Sonja Szelényi, Ivan Szelényi a Wi­
nifred Poster studii, která vítězství socialistů v maďarských parlamentních volbách 1994 vy­
světluje odkazem na povahu „zakládacích voleb" v roce 1990 [Szelényi, Szelényi, Poster 
1996],
6 Opačným postupem jsem původní studentskou práci o obecních volbách z roku 1995 po­
stupně rozšiřoval, až zahrnovala troje volební období a čtvero voleb [Ryšavý 2004b],
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(velikost obcí, jejich geografickou polohu, socioekonomické podmínky), podobu lo­
kálního politického systému (např. volební přelétavost nebo míru odlišnosti lokální 
a celostátní politické scény) atp. [srov. Martinussen 2002, Back 2003]. Oproti studiu 
národních koalic mají analýzy lokálních koalic výhodu v tom, že lze srovnávat vel­
ké množství případů ve stejném (např. národním) kontextu [Martinussen 2002: 
140]. Navíc lze tímto způsobem sledovat posun od konsenzuálního modelu k mo­
delu s většinovými prvky,7 který s sebou nese zvýšenou míru politizace.

Čeští autoři doposud postupovali průřezově, zkoumány byly lokální koalice 
vybraných obcí v jednom časovém okamžiku. Podobně jako u komunálních voleb 
má podle některých autorů smysl tyto analýzy provádět jen u větších obcí. Balík 
[2003c: 126] zdůvodňuje nutnost vyloučení malých a středních obcí z analýzy tím, 
že v nich nefungují klasické teorie politického stranictví a politické soutěže.8 Při 
analýze tzv. obcí III. stupně však vzápětí zjišťuje, že po volbách 2002 v mnoha pří­
padech „radu sestavují úplně všechny politické subjekty zastoupené v zastupitel­
stvu" [Balík 2003c: 127] či že „spolupracuje již každý s každým" [Balík 2003c: 131]. 
Politická soutěž zřejmě nefunguje ani ve větších obcích, kde už „je oč hrát". Odliš­
ný pohled na místní politiku razí Outlý, podle nějž „komunální politika (v malých 
a středních obcích) spočívá především v hledání optimálních řešení věcných pro­
blémů, ideologické aspekty zde hrají minimální roli" [Outlý 2004: 21] a který tím ob­
hajuje legitimnost vstupu ad hoc vytvořených seskupení s parciálními cíly do voleb. 
Júptner [2001, 2004] rozšiřuje terminologický slovník, aby mohl teorii koalic úspěš­
něji aplikovat na komunální úrovni. Zvláště v menších obcích se podle něj setkáme 
převážně se „superkoalicemi" či „velkými rodinami", které nefungují na principu 
„vlády a opozice". Politické strany tu představují „prázdné nádoby" složené z malé­
ho „jádra" aktivistů obklopeného „křovím".

Co říkají k politizaci lokální politiky výzkumy starostů?

Stručně řečeno, sociologové po výzkumech počátků místní samosprávy zformulo­
vali hypotézu o rostoucí politizaci lokální politiky. Pro její potvrzení či vyvrácení se 
však nedostává dost podkladů jak ze strany sociologů, tak politologů. Přesto mohou 
být dosavadní výzkumy určitým vodítkem.9 Převážná část z nich se týká starostů

7 Dle Martinussena [Martinussen 2002] takový posun v Norsku odstartoval zákon z roku 
1993, který zrušil povinnost kvalifikované většiny u velké části rozhodnutí místních zastupi­
telstev.
8 K obhajobě vyloučení malých obcí lze nepřímo argumentovat tím, že studium lokálních koa­
lic se rozvíjí v zemích s nepoměrně většími obcemi (Skandinávie, Spojené království), v nichž 
na lokální úrovni velmi aktivně působí národní strany [viz např. Jones 1998 k případu Švédská].
9 Následující zjištění pocházejí především z těchto šetření: a) mezinárodní projekt Lokální 
demokracie a inovace (1991-1992, viz např. [Vajdová 1995, Illner 2001]); b) výzkum Starosto­
vé v sedmém roce samosprávy (SOÚ AV ČR 1997, viz např. [Vajdová 1997, Illner 2001]), kte­
rý z části navázal na předchozí šetření; c) mezinárodní výzkum Evropský starosta (SOU AV 
CR 2003, viz [Vajdová, Bernardyová 2003]). Blíže k souborům viz tabulku 4.
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Tabulka 1. Vliv orgánů obcí a politických stran na rozhodování v obci dle názoru starostů 
(procentuální podíl dvou nejvyšších hodnot na pětibodové škále)

Zdroj: 1991 - [Baldersheim et al. 1996]; 1997 - vlastní výpočet ze souboru dat SOÚ AV ČR, výběr 
větších obcí umožňuje srovnání s rokem 2003 - [Vajdova, Bernardyová 2003].

Jaký vliv 
na rozhodování 
má

Lokální demokracie Starostové Evropský
a inovace 1991 v sedmém roce starosta 2003

samosprávy 1997 obce nad
(>10 tisíc obyvatel) 10 tis. obyvatel10

zastupitelstvo
obecní rada
starosta
politické strany

92 94 41
91 99 99
72 78 97
18 17 36

Tabulka 2. Hodnocení důležitých vlastností lokálních politiků (zastupitelů) z pohledu 
starostů (procento odpovídajících „velmi důležité'", výběr z více položek)

Zdroj; 1991 dle [Offerdal et al. 1996]; 1997 celek i výběr větších obcí- vlastní výpočet ze souboru 
dat SOÚ A V ČR; 2003 - [Vajdová, Bernardyová 2003],

1991 1997 2003
>10 tisícvšechny >10 tisíc

Dobrá morálka 73 85,4 89,5 65,4
Dobrá znalost místních problémů/lidí 56 68,6 58,9 69,2
Členství v politické straně 2 3,5 3,2 5,2
Počet případů 135 519 95 78

a vychází z jejich verbalizovaných postojů. Různé subjektivní indikátory dokládají 
obecně nepříliš silnou pozici politických stran, jejichž význam roste s velikostí ob­
ce. Když v opakovaných výzkumech starostové posuzovali vliv různých skupin na 
rozhodování v jejich obci, vyzněl jejich soud tak, jak ukazují tabulky 1 a 2.

Orgány obecní samosprávy mají podle mínění starostů jednoznačně nejvyšší 
vliv, politické strany mnohem menší. Členství v politické straně považuje za velmi 
důležitou vlastnost lokálních politiků jen mizivý podíl dotázaných. Hodnocení sla-

10 V šetření mezi starosty a primátory obcí nad deset tisíc obyvatel se výzkumníci neptali na 
vliv dotyčných skupin na rozhodování ve městě, ale na vliv na činnost místní správy a samo­
správy. Namísto zastupitelstva se v dotazníku objevili „jednotliví zastupitelé" a místo politic­
kých stran „představitelé politických stran". Údaje jsou s předchozími výzkumy srovnatelné 
jen částečně, proto jsou uvedeny kurzívou.
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Tabulka 3. Demokratická samospráva v naší obci bez politických stran?
(sloupcová procenta, zaokrouhleno; vyloučeni respondenti, kteří neodpověděli)

Velikost obce < 2000 2-5000 5-10000 >10000
souhlas 78 63 51 36
neutrální postoj 7 9 14 20
nesouhlas 15 27 35 44
Počet respondentů 73 248 101 93
Poznámka: Spearmanův koeficient = 0,247 (p < 0,001).
Zdroj: Starostové v sedmém roce samosprávy (soubor SOU AV CR 1997, vlastní výpočet).

bě, ale významně roste s velikostí obce (Spearman 0,2 při p < 0,001).11 Většina sta­
rostů v obcích do desíti tisíc obyvatel dotázaných v roce 1997 souhlasila s výrokem 
„Demokratická samospráva by v tomto městě (obci) pracovala stejně dobře i bez po­
litických stran" (viz tabulku 3). Názorový obrat ve prospěch politických stran u sta­
rostů větších obcí lze částečně připsat jejich častějšímu členství v nějaké politické 
straně.12

Zdá se, že se přinejmenším v druhé polovině devadesátých let naplňovala slo­
va Smithe, který situaci v České republice hodnotil takto: „Existují dobré důvody 
předpokládat, že ,nepolitická politika', ačkoliv byla po prvních zkušenostech s par­
lamentní ,reálnou politikou' z celonárodní úrovně vytlačena, bude mít trvalejší vý­
znam pro místní demokracii, neboť zvláště v malých venkovských obcích našla vní­
mavější sociální prostředí a nese v těchto komunitách větší potenciální užitek" 
[Smith 2003: 43; vlastní překlad]. Analogický závěr vyplývá i z malé obliby politic­
kých stran, která se na lokální úrovni projevuje setrvale vysokými zisky různých se­
skupení nezávislých kandidátů. Tyto volební strany bez větších obtíží odolávají le­
gislativním překážkám, kterými se parlamentní politické strany snaží omezit jejich 
vliv [Kostelecký 2004; Outlý 2004]. Získávají podporu i ve větších obcích, v nichž je 
ovšem pro ně racionálnější vstupovat do voleb v pozici registrovaných politických 
subjektů.13 Dochází tak do určité míry k jejich politizaci, často pouze formální.

11 Při sloučení hodnot „velmi důležité" a „důležité" lze dojít k pikantnímu zjištění. Pokles 
hodnocení důležitosti dobrých mravů mezi léty 1997 a 2003 byl o něco mírnější (u starostů 
větších obcí z 97 % na 82 %), zato výrazněji vzrostlo ocenění členství ve straně (tamtéž ze 13 
na 22 %). Co do pořadí důležitosti si však členství ve straně mezi ostatními vlastnostmi ne­
polepšilo.
12 S velikostí obce přibývá mezi starosty platících členů stran (Spearman 0,15 při p < 0,01). 
Straníci častěji nesouhlasí s demokratickou samosprávou bez politických stran (Spearman 
0,28 při p < 0,001).
13 Kostelecký [2004] na datech CSU dokládá rostoucí podíly hlasů pro nezávislé ve stále vět­
ších obcích. V roce 2002 nezávislé předběhla ODS co do zisku hlasů až v obcích nad dvacet 
tisíc obyvatel, zatímco v roce 1994 už v obcích nad dva tisíce obyvatel.
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Tabulka 4. Vybrané charakteristiky českých starostů a starostek dle třech výzkumů 
a krajských voleb 2004 (zaokrouhlené procentuální podíly, není-li uvedeno 
jinak)

1991 1997
>10000

2003
>10000

Krajské volby 2004
>10000

členství v politické straně 53 66 78 79
průměrný věk 46 50 50 49
podíl žen 6 3 12 8
VS vzdělání 52 72 81 76 (uvedlo titul)
počet případů 135 95 78 90
návratnost či typ výběru účelový 73% 45 % účelový
Zdroj: 1991 dle [Illner 2001] - zahrnuje i obce pod deset tisíc obyvatel; 1997 (vlastní výpočet z dat 
SOU); 2003 dle [Vajdová, Bernardyová 2003]; krajské volby 2004 - kandidující starostové a primá­
toři (vlastní výpočet na základě dat z www.volby.cz).

Tabulka 5. Zastoupení členů stran mezi starosty v obcích různé velikosti

Velikost obce < 2000 2-5000 5-10000 >10000
soubor 1997 % straníků

počet osob 
soubor 2004 % straníků

počet osob

47 47 58 66
73 250 101 93
35 48 57 79

491 159 84 90

Zdroj: 1997 (vlastní výpočet z dat SOU); 2004 (vlastní výpočet na základě dat z www.volby.cz).

Tabulka 4 přibližuje soubory dotazovaných starostů společně se souborem sta­
rostů kandidujících v krajských volbách 2004. Ve zjednodušené podobě tak ukazu­
je strukturu jádra lokálních politiků, kteří v posledních patnácti letech reprezento­
vali větší české obce. Setření z roku 2003 cíleně zahrnovalo starosty a starostky měst 
a městských částí s nejméně desíti tisíci obyvateli. Z důvodů větší srovnatelnosti by­
ly obdobně omezeny soubory z let 1997 a 2004. Soubor z roku 1991 nebyl k dispo­
zici, proto v něm omezení nemohlo být provedeno. Z více než poloviny jsou v něm 
zastoupeni představitelé menších obcí. Srovnatelnost je v tomto případě jen velmi 
omezená.

Výrazná je stabilita průměrného věku. Stárnutí starostů, které v devadesátých 
letech způsobila především personální kontinuita lokálních elit vzešlých z velké vý­
měny v roce 1990, se zřejmě zastavilo. Pomalu roste podíl žen na postech starostek, 
ty ale zatím v menší míře vstupují do krajské politiky. Podíl vysokoškolsky vzděla­
ných lídrů se u obcí nad 10 tisíc obyvatel pohybuje kolem tří čtvrtin. Od devadesá­
tých let se zhruba ze dvou třetin na čtyři pětiny zvýšilo zastoupení členů stran. Lze
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s opatrností říci, že mezi starosty středních a větších měst postupně sílí politizace 
měřená členstvím starosty v politické straně. Výsledný obraz lokálních politických 
elit se změní, zahrneme-li tam, kde je to možné (tj. v souborech z let 1997 a 2004) 
i reprezentanty menších obcí. Dojde k posunům u všech charakteristik s výjimkou 
průměrného věku. Sníží se podíl vysokoškoláků a zvýší zastoupení žen. Členství 
v politické straně přibližuje tabulka 5.

Politizace měřená členstvím starosty v politické straně je v menších obcích stá­
le nízká. I při omezené srovnatelnosti obou souborů lze s opatrností říci, že rozdíly 
mezi různě velikými obcemi v čase dokonce rostou. Zastoupení členů stran mezi líd- 
ry nej menších obcí klesá a naopak u obcí nad 10 tisíc obyvatel roste. V menších 
městech je situace stabilnější. Nejsou-li stopy rostoucí politizace u venkovských ob­
cí a malých měst viditelné v personální rovině, lze je možná nalézt na úrovni orgá­
nů samosprávy, jejich složení a utváření.

Soubor zkoumaných obcí

Ambicí tohoto textu není podat reprezentativní obraz o míře a proměnách politizace 
lokální politiky. Jde spíše o testování různých indikátorů politizace místní politiky. 
V následující pasáži bude oním indikátorem výskyt určitých typů koalic na obecní 
úrovni a změny v jejich zastoupení v čase. Testovací panel obcí vychází z výzkumu 
„Změny lokální společnosti v post-totalitním období" (SOU ČSAV), v němž bylo v le­
tech 1990-91 zkoumáno 36 obcí typologicky rozdělených do čtyř kategorií: vesnic, 
vesnických středisek, městysů a malých měst [blíže viz Heřmanová et al. 1992].14

Tabulka 6. Složení panelu sledovaných obcí (typologie, velikost, zastupitelstvo)

Typ obce počet
obcí

počet obyvatel počet zastupitelů
průměrný minimální maximální po volbách 2002

vesnice 8
vesnické středisko 8
městys 8
malé město 10

560 232 807 7-15
1760 858 3656 9-15
2420 677 3918 7-21
6210 3639 10074 15-21

Zdroj: Sčítání lidu domů a bytů 2001 (www.czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/index) a volební server CSU 
(ioww.volby.cz).

14 Rozdělení obcí do jednotlivých typů se neřídí pouze počtem obyvatel, ale také svým vý­
znamem a pozicí v prostorové struktuře sídel. V Júptnerově [Júptner 2004] dělení patří obce 
panelu s výjimkou desetitisícového Nového Města nad Metují k typům, jež označuje jako ne- 
jmenší obce a obce menší střední velikosti. Panel zahrnuje také čtyři obce tzv. III. stupně, je­
jichž radniční koalice vytvořené po obecních volbách 2002 sledoval Balík [2003c],
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Z původního souboru obcí byly vyloučeny tři nesamostatné obce a naopak přičleně­
na jihomoravská obec přezdívaná Filipov [blíže viz Kandert 2004], která posílila mé­
ně obsazený typ městysů. Analyzovány jsou samosprávné orgány 34 obcí z Cech, 
Moravy i Slezska. Složení a proměny reprezentace těchto obcí od roku 1990 byly re­
konstruovány na základě archivních údajů předcházejících výzkumů, internetových 
stránek obcí a zejména rozhovorů s místními politiky a studiem dostupných doku­
mentů (kronik, zpravodajů, zápisů z ustavujících zasedání atd.) při osobních návště­
vách v letech 2004 a 2005.

Členové politických stran a hnutí v orgánech malých obcí

Výzkum z počátku devadesátých let zachytil obnovu činnosti či zrod různých poli­
tických stran zvláště ve dvou typech sledovaných obcí, v městysech a v malých měs­
tech. I s odstupem více než desítek let občané všech malých měst vybírali v obec­
ních volbách mimo jiných ze tří až pěti kandidátek parlamentních stran. Méně ob­
vyklé to bylo u ostatních typů obcí. Často se však stává, že na kandidátní listině za­
štítěné jménem politické strany převažují bezpartijní kandidáti. Snaha angažovat 
oblíbené nestraníky, kteří přinesou hlasy, se tu mísí s neschopností politických 
stran obsadit kandidátky svými členy.

Vzato od nejvyšší pozice zhruba v každé třetí obci souboru byl v posledních 
dvou obecních volbách zvolen starostou straník či člen politického hnutí.15 Straník 
se na postu starosty vyskytuje asi dvakrát častěji než člen strany na postu místosta- 
rosty. Na pěti- až sedmičlennou radu připadají v průměru necelí dva členové stran, 
polovina z nich přitom obsazuje post starosty nebo jeho zástupce. Lze tedy s opatr­
ností říci, že straníci v obecních radách obsazují významnější posty o něco častěji, 
než by to odpovídalo jejich zastoupení. Nejúspěšnější politickou stranou v orgánech 
zkoumaných obcí je ODS. Stabilní je v úhrnu pozice členů KSČM, klesá zastoupení 
členů KDU-ČSL. Započtení nestraníků kandidujících za jednotlivé volební strany 
a koalice popsané trendy v obsazování postu starosty a jeho zástupců příliš nemě­
ní. Bezpartijní starostové však mají ztíženou pozici v získávání nadlokálních zdrojů 
prostřednictvím stranických kontaktů do vyšších pater politiky.

Souhrnné údaje nevyjadřují konkrétní situaci v jednotlivých obcích, kterou 
lze naznačit rozpětím mezi extrémy. Ani jeden straník nebyl v letech 1998 a 2002 
zvolen do rad dvou obcí. Na druhé straně se spíše ojediněle objevují rady s převa­
hou straníků. Kombinace stranického starosty (starostky) a místostarosty byly zvo­
leny opět ve dvou obcích. Ve Františkových Lázních jsou to pro obě obecní volby ti­
tíž lidé, v Dubí došlo ke změnám. Tato obec prošla od voleb 1998, kdy zasedlo v se­
dmičlenné radě pět členů stran a politických hnutí (po dvou za ODS a Nezávislou 
iniciativu, jedna radní za KSČM), největšími zvraty včetně odvolání celé rady i sta-

15 Volební server ČSÚ (www.volby.cz) uvádí členství kandidátů v politické straně až od obec­
ních voleb 1998. Odtud omezení popisu na poslední dvoje volby.
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rostky v roce 2001. Při těchto výměnách došlo ke snížení podílu straníků. Po násle­
dujících volbách se vrátila zpět do křesla sesazená starostka a do zúžené pětičlenné 
rady se dostali čtyři členové stran a politických hnutí. Jak staronová starostka, tak 
její zástupce změnili v tomto období „politický dres". V případě zástupce starostky 
proto, že byla místní buňka ODS pro spolupráci s KSČM v radě obce zrušena.

Ke specifikům české lokální politiky patří i to, že v jedné z obcí byla zvolena 
starostkou členka ODS, která ovšem v místě vedla kandidátku Sdružení nezávislých 
kandidátů. Pro stranickou kandidátku by podle svých slov nezískala některé z osob, 
o něž stála. Vstup do pravicové strany vyplynul z jejího osobního ideového založení 
a povahy českého politického systému, který podstatné záležitosti vkládá do rukou 
parlamentu složeného ze zástupců politických stran. K užitku obce, kterou vede, 
pak využívá kontakty s významnými představiteli strany v poslanecké sněmovně.

Kontexty studia koalic

Domácí studie komunálních koalic se zaměřují především na povolební sestavová­
ní obecních rad, což je pochopitelné jak z legislativního hlediska, tak z pohledu kon­
krétních obcí. České obecní zřízení dává do rukou obecní rady relativně velké pra­
vomoci, což z pozic v ní činí alespoň ve větších sídlech žádaný statek. V mnoha ob­
cích se pak koaliční dohody redukují na obsazení křesel radních, případně uvolně­
ných zastupitelů [Jůptner 2001]. Jinak je tomu např. na sousedním Slovensku, kde 
jsou statutární orgány obcí (starostovia a primátoři) voleni přímo občany ve většino­
vých volbách. Proporčně sestavované obecní rady jsou pouze poradními orgány sta­
rosty a zastupitelstva.16 Předmětem odborného zájmu jsou proto (před)volební koa­
lice, jejichž cílem je postavit silné kandidáty do voleb starosty a zastupitelů [viz Kři­
vý 2003; Mesežnikov 2003].

Při analýze menších obcí je třeba sledovat, zda v nich nebyla rada zrušena či 
naopak obnovena. Zatímco každý předlistopadový národní výbor měl kromě pléna 
i svou radu, po obnově samosprávy byl u nejmenších obcí (zhruba do 1000 obyva­
tel) počet zastupitelů obvykle stanoven pod minimální úroveň dovolující volbu rady, 
tj. do patnácti členů zastupitelstva. K tomuto rozhodnutí došlo již před prvními 
obecními volbami, často v souvislosti s osamostatněním dříve sloučených obcí. V řa­
dě větších obcí přistoupili ke zrušení rady až po zkušenostech prvního či druhého 
volebního období.17 Zákon č. 152/1994 Sb., o volbách do obecních zastupitelstev, to, 
na rozdíl od předchozího ustanovení (zákona č. 368/1990 Sb.), umožňoval obcím až 
do 10 000 obyvatel. Pro manažersky orientované starosty bylo účelné snížit počet za-

16 Tomu odpovídá i nižší hodnocení vlivu obecní rady. Za vysoký jej v roce 1992 označilo 53 % 
a v roce 1997 66 % dotázaných starostů [Malíková 2000, srovnej s tabulkou 1],
17 Český statistický úřad uvádí, že podíl zastupitelstev s méně než patnácti členy v roce 1990 
tvořil 69 %, v letech 1994 a 1998 pak 79 % [Český statistický úřad 2000, část III., tabulka 12].

962



Dan Ryšavý: Komunální je komunální a velká je velká!

stupitelů tak, aby jejich pravomoc neomezovala existence rady. Na druhé straně ne­
mohla být rada volena v žádné obci do 500 obyvatel, v níž byl počet zastupitelů ome­
zen na pět až devět. Možnost zřídit radu i v těchto obcích otevřela znovu novela zá­
kona o obcích č. 313/2002 Sb. Změnu podnítily hlasy z malých obcí a byla zdůvod­
ňována mimo jiné špatnými zkušenostmi s koncentrací pravomocí v rukou starosty 
[Vedral 2004]. V současnosti tak o bytí či nebytí obecní rady rozhodují před komu­
nálními volbami zastupitelé obcí až do desíti tisíc obyvatel. Časté změny zákonných 
limitů ukazují, že se nejedná pouze o otázku technickou, ale i politickou.

V analyzovaném souboru došlo k opětnému zvýšení počtu zastupitelů, a tím 
znovu k volbě obecní rady ve dvou obcích s osmi a čtrnácti sty obyvatel, a to v le­
tech 1994 a 2002. V obou případech byla tato zpětná změna doprovázena návratem 
„starých kozáků", tzn. lidí se zkušenostmi z předlistopadových národních výborů.

Proporcionální, většinové a minimální vítězné koalice

Výdobytek revoluce, kterým je soutěž ve svobodných volbách, je na úrovni nejmen- 
ších obcí ohrožován omezenou základnou výběru násobenou nezájmem občanů 
kandidovat ve volbách. Podle údajů Českého statistického úřadu připadaly v po­
sledních dvou komunálních volbách na jednoho zastupitele voleného v obcích ven­
kovského typu (cca do 3000 obyvatel) v průměru dva kandidáti. Roste však počet 
obcí, v nichž kandiduje jediná volební strana - nejčastěji sdružení nezávislých kan­
didátů.18 Volební situaci v panelu obcí přibližuje tabulka 7, která se omezuje na 
úspěšné volební strany, tj. strany s alespoň jedním zvoleným zastupitelem.

Tabulka 7. Počty úspěšných volebních stran a výskyt strany s většinou mandátů (jednotliví 
nezávislí kandidáti bráni v úhrnu jako jedna volební strana; soubor 34 obcí)

Počet volebních stran 1990 1994 1998 2002
více než tři 21 21 18 17
tři 10 8 10 9
dvě 3 5 5 6
jedna 0 0 1 2
s většinou mandátů 12 9 11 12

Zdroj: www.volby.cz.

18 ČSÚ ve zprávách o volbách vychází z možnosti „politického" výběru a uvádí pouze podíl 
obcí „s jedním typem volební strany", který směšuje různá sdružení nezávislých i jednotlivé 
nezávislé kandidáty do jediné kategorie. Ve volbách 2002 jediný typ volební strany figuroval 
v 41 % volených zastupitelstev [Český statistický úřad 2003, část IV, bod 1.5 a tabulka 5].
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Tabulka 8. Zastoupení volebních stran v samosprávných orgánech vybraných obcí

Panel 34 vybraných obcí 1990 1994 1998 2002
Složení velká koalice 23 17 17 16
rady z toho všechny strany v radě 7 5 4 3

minimální vítězná koalice 2 4 3 5
majoritní strana „bere vše" 1 1 0 0
rada s menšinovou podporou 0 0 1 1

Obce počet 8 12 13 12
bez rady jedna volební strana S+Z19 1 5 6 8

Zdroj: terénní šetření autora.

Během čtyřech komunálních voleb klesl počet obcí se třemi a více volebními 
stranami, naopak roste počet obcí s jednou či dvěma volebními stranami, a to jak 
v obcích s obecními radami, tak bez nich. V průměru asi v jedné třetině obcí získá­
vá jedna z kandidujících stran většinu mandátů. Nejjednodušším způsobem identi­
fikace radniční koalice je její vyčtení ze složení obecní rady, které vychází z předpo­
kladu více či méně formální dohody zúčastněných stran na obsazení orgánů obce 
(starosty, zástupce, radních) před jejich volbou na ustavujícím jednání zastupitel­
stva.

V tabulce 8 jsou za koaliční považovány ty volební strany, jejichž kandidáti 
získali post radního. Velké koalice zahrnují více členů, než by bylo nutné pro získá­
ní nadpoloviční většiny hlasů při volbách obecní rady. Ty představují nej obvyklejší 
sestavu, se kterou se v souboru obcí lze setkat. Pokles počtu velkých koalic mezi vol­
bami 1990 a 1994 není ani tak známkou zvýšené politizace, ale spíše odráží snížení 
počtu obcí s radou. Podskupinou velkých koalic jsou případy, v nichž v radě zase­
dají zástupci všech volebních stran v zastupitelstvu. Jejich četnost v čase klesá. Na­
opak pomalu přibývá minimálních vítězných koalic, které by v případě odchodu 
jednoho člena ztratily oporu většiny mandátů. Tento typ společně s ojedinělými pří­
pady menšinových koalic nebo obcí, v nichž strana s majoritním ziskem mandátů 
obsazuje celou radu, představuje politizovanější variantu složení obecní rady. Také 
v obcích bez rady přibývá případů, kdy jedna volební strana obsazuje jak post sta­
rosty, tak jeho zástupce. Přitom nemusí jít vždy o stranu s většinou mandátů. Jiný­
mi slovy, podpora při volbě starosty nemusí být vždy odměněna obsazením postu 
zástupce. Politikum pak spočívá v tom, vyloučit z účasti na těchto pozicích kon­
krétního jedince či stranu.

19 V letech 1994 a 1998 šlo u jedné obce o obsazení místa starosty a jednoho ze dvou zástup­
ců jednou volební stranou.
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Úhrnem vzato, v analyzovaném souboru hrají stále prim velké koalice, což lze 
vykládat jako trvalou podporu konsenzuálního modelu lokální politiky.20 Jistým ná­
znakem pomalu rostoucí politizace obecních rad může být klesající počet obcí s ra­
dou, na níž participují všechny volební strany, a naopak rostoucí počet obcí s obec­
ní radou zvolenou na základě minimální vítězné koalice. Souhrnné údaje však mo­
hou zastírat proměny orgánů v jednotlivých obcích, které uvedený obrázek kompli­
kují.

Limity minimálních koalic jako indikátoru politizace místní politiky

Už ze šesté tabulky je zřejmé, že počet rad s minimální vítěznou koalicí roste kolísa­
vě. Neznamená to tedy, že by jednou nastolená „politizovaná" varianta musela přetr­
vat i v dalším volebním období. Doposud se tak stalo pouze v případech Dačic a Li- 
šova, v nichž byly minimální vítězné koalice poprvé sestaveny v roce 1994.21 V Dači- 
cích od té doby sestavuje radu buď středopravá koalice s účastí moravistických stran 
(ČMSS, MoDS) nebo pravicová koalice, jejímž jádrem je KDU a ODS. Vzhledem k le- 
vo-pravé škále je lze označit za koalice s nejmenší programovou vzdáleností členů. 
Výjimkou z pravidla je dva roky po volbách 2002 trvající koalice s nejmenším počtem 
míst, ve které chyběla KDU, ODS měla absolutní většinu v radě a dva uvolněné mís- 
tostarosty, starostou byl zastupitel ze Sdružení nezávislých. Ten však byl v roce 2004 
odvolán a rada rekonstruována do (staro)nové podoby s účastí KDU.

V případě Lišova radu dvakrát sestavovala ODS s KDU, ale v roce 2002 k to­
mu neměli dost mandátů a snad ani vůli. Kartami zamíchal volební úspěch mladé 
kandidátky Humanistické aliance, která se po zřejmě nejvypjatějším jednání od ro­
ku 1989 dostala společně s ODS a KSČM do rady. Nedlouho na to je podáno trestní 
oznámení na místostarostu a lídra aliance, který je následně odvolán. Soudní pře se 
táhne, v radě posílili své pozice komunisté. Srovnáme-li názory současných staros­
tů obou obcí, pak stranická politika nalézá mnohem větší odezvu ve větších Dači- 
cích než v Lišově.

Po dvě volební období (1990-1998) vládla minimální středo-pravá koalice OF 
(resp. ODS) a KDU také v Novém Městě nad Metují. Od roku 1998 jsou rady sesta­
vovány „pohodlnější" velkou koalicí. Ze zápisu z ustavujícího zasedání zastupitel­
stva po roce 2002 je zřejmé, že starosta a místostarosta získal podporu ze všech 
stran. Ač lze z diskusí na internetových stránkách obce vyčíst, že se s vedením ob­
ce pouští různí jednotlivci i skupiny do křížku, silnější opozice nemá v současném 
Novém Městě místo. V Benešově nad Ploučnicí bylo vytvoření pravicové minimální 
koalice s nejmenším počtem křesel v roce 2002 komentováno slovy: „Tady jsme po-

20 K podobnému závěru došel Gravdahl [1998] při studiu koalic po norských obecních vol­
bách v roce 1995.
21 V Dačicích ODS navázala na OF, jejíž představitelé v roce 1990 odmítli vstoupit do rady 
tvořené nejsilnější ČSL, zástupci HSD-SMS a koalicí sociálních demokratů se zemědělskou 
stranou.
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litikařili."22 V ani ne tisícovém Kostelci u Kyjova bylo vytvoření rady s podobnou 
podporou prý výsledkem příliš vysokých nároků dalších volebních stran, které ví­
tězné SNK neakceptovalo a spokojilo se s podporou KSČM. Zdá se tedy, že z teorie 
racionální volby vycházející typy lokálních koalic mají v podmínkách menších čes­
kých obcí za sebou teprve první krůčky. Zdaleka ne vždy jsou dokladem vyšší míry 
politizace místní politiky.

Je čas boje a čas pokoje

Výše uvedené vymezení radničních koalic vycházelo z předpokladu, že se volební 
strany chovají jako unitární aktéři [Ríchová 2000; Jůptner 2004]. K určení typu koa­
lice pak stačí údaje o složení orgánů samosprávy z hlediska volebních stran. Při dů­
kladnějším sledování konkrétních případů lze najít dostatek dokladů, které popíra­
jí předpoklad unitárních aktérů.23

Studium hlasování jednotlivých zastupitelů při volbě rady nebo její rekon­
strukci spojené s odvoláním některých členů odkrývá odlišné principy sestavování 
koalic. V menších obcích se stává, že poměrně klidnou a v průběhu volebních ob­
dobí až „spící" politikou čas od času otřese dramatická změna, obvykle vysoce per­
sonalizovaná do podoby střetu dvou lídrů, svržení dosavadního vůdce, které je pod­
pořené zastupiteli jeho vlastní volební strany atp. Takový zvrat je pak na jedné stra­
ně líčen s pomocí příběhů o spiknutí, zradě, puči a na straně druhé pak odlišně in­
terpretován např. jako příběh morálního či kompetenčního selhání poraženého sta­
rosty. Zrekonstruovat sled událostí a jednání od příprav až po konečné vyústění je 
obtížné i při tak podrobném a průběžném studiu, které bylo prováděno ve Filipově 
[viz Kabele 2004],

Po prvních dvou polistopadových obecních volbách se ve Filipově uplatnila 
komunitní praxe poměrného zastoupení úspěšných volebních stran v radě. Přeru­
šena byla dramatickou výměnou na postu starosty v roce 1998, které nezabránil ani 
zisk absolutní většiny mandátů volební strany dosavadního starosty. Jeden ze za­
stupitelů v tajných volbách nepodpořil „svého" starostu a pak byl (kdo jiný?) zvolen 
placeným místostarostou. Nominálně vzato byly v radě opět zastoupeny všechny vo­
lební strany. Na první pohled šlo o velkou koalici, leč z dřívějšího konsenzu nezby­
lo nic. Naopak po dalších a mnohem klidnějších volbách radu obsadila minimální 
vítězná koalice KSČM a ČSSD. Stěží ji však lze označit za výraznější projev politi-

22 Vyjádřený odstup od „velké politiky" podtrhuje jiný rys místní politické scény, kterým je 
relativně vysoká míra lokalizace, tzn. odlišnost trendů podpory politických stran v obecních 
a v parlamentních volbách [viz Báck 2003; Martinussen 2002], Například ODS v obecních vol­
bách 2002 podstatně posílila, zatímco podpora této strany v parlamentních volbách mezi lé­
ty 1998 a 2002 klesla.
23 Podle Júptnera „lze v komunální politice s pojmem ,unitární aktéři' pracovat - takové jed­
notky se ale přesně nepřekrývají s politickými stranami, spíše lze mluvit o tzv. politických tá­
borech." [Jůptner 2004: 81]
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zace, neboť se do čel těchto kandidátek rovnoměrně rozdělili většinou bezpartijní 
vítězové boje o starostu 1998. Po tehdejším vypjatém střetu došlo k ústupu politic­
kých stran z filipovské politické scény [Kabele 2004:108]. Pro analýzu koalic je pod­
statné zjištění, že i za zdánlivou velkou koalicí se může skrývat víceméně zákulisní 
a o to nelítostnější boj o pozice.

Závěr

Potvrzení či vyvrácení hypotézy o rostoucí politizaci lokální politiky, kterou formu­
lovali sociologové zabývající se obnovou místní samosprávy, se prozatím odkládá. 
Pro takový soud chybí dostatek podkladů a dostupné údaje vyznívají nejednoznač­
ně, ať jsou použity subjektivní indikátory (názory na roli politických stran a důleži­
tost členství v politické straně) nebo úspěšnost politických stran a jejich členů v lo­
kální politické soutěži. Podobně postup, při němž je zvýšená politizace operaciona- 
lizována jako výskyt určitých typů lokálních koalic, odhaluje při bližším zkoumání 
své limity. Ty mohou být snadno přehlédnuty, soustředí-li se úsilí výzkumníků na 
sledování většího počtu případů v delší časové perspektivě, což je zase podmínkou 
testování hypotézy o vývoji politizace lokální politiky. Nejde ani tak o to, že by ně­
které analytické postupy hypotézu zřetelně podpořily a jiné vyvracely. Spíše se tu 
hromadí mnoho nejednoznačných zjištění.

Za poměrně prokázaný lze považovat závěr, že míru politizace zřetelně ovliv­
ňuje velikost obce. Povaha tohoto vztahu by však měla být předmětem dalšího zkou­
mání. Otázkou je, zda se realitě blíží spíše model lineární souvislosti (čím větší obec, 
tím vyšší míra politizace) nebo model dvou odlišných typů politik, mezi nimiž nee­
xistuje plynulý přechod. Jinými slovy, nakolik platí slova „komunální je komunální 
a velká je velká"? Navíc lokální politika nezůstává beze změn. „Neexistuje jednodu­
chý nebo univerzální vliv velikosti. Její efekt, do jaké míry vůbec existuje, se zdá být 
spíše podmíněným (kontingentním) vlivem závislým na mnoha dalších faktorech 
spojených s takovými okolnostmi, jako je institucionální uspořádání." Takto v obec­
né rovině uvádí Goldsmith a Rose [Goldsmith, Rose 2002: 791] tematické číslo Size 
and DemocTacy v časopise Environment and Planning C: Government and Policy, které 
je věnováno vztahu velikosti a místní samosprávy.

Význam základního nastavení politického systému ukazuje srovnání situace 
v České republice a na Slovensku. Přes podobně vysokou rozdrobenost sídelní 
struktury se ve slovenské lokální politice výrazněji prosazují politické strany.24 Tuto 
„absolutní výjimečnost" [Horváth 2000: 40] lze z části vysvětlit většinovým voleb­
ním systémem, který alespoň ve větších městech vede k vytváření koalic zohledňu-

24 Ve volbách 1998 získali nezávislí kandidáti pouze 9 % mandátů [Horváth 2000: 40]. V roce 
2002 bylo do obecních a městských zastupitelstev zvoleno 13,5 % nezávislých kandidátů. 
Úspěšnější byli nezávislí při volbách starostů a primátorů, v nichž zvítězili v každé třetí obci 
[Mesežnikov 2003: 55).

967



Sociologický časopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 5

jících „ideový charakter zúčastněných subjektov a ich příslušnost k vládno-koalič- 
nému alebo opozičnému zoskupeniu na centrálnej úrovni" [Mesežnikov 2003: 53]. 
V případě České republiky institucionální prostředí všech úrovní politiky význam­
ně pozměnilo vytvoření samosprávných krajů s jejich reprezentacemi. V období je­
jich vzniku vrcholilo štěpení mezi komunální a parlamentní politikou. Přes velkou 
snahu a ambice se v roce 2004 při druhých krajských volbách nepodařilo různým 
seskupením nezávislých obhájit pozice získané v „zakládacích volbách" 2000. Na­
opak nezřídka uspěli starostové malých obcí, kteří jsou členy parlamentních stran. 
Tato situace může zpětně působit na větší politizaci alespoň určité části lokální po­
litiky. „Politikařit" se nemusí ani v Tejně, ani ve Vodňanech. Postačí, když si jejich 
představitelé vstupem do relevantních politických stran otevřou cestu do vyšších 
pater politiky nebo alespoň ke kontaktům, které jim mohou být „doma" užitečné. 
To už je ovšem námět pro jinou studii.

Dan Ryšavý vyučuje na katedře sociologie a andragogiky FF UP v Olomouci ekonomickou 
sociologii, analýzu dat a kurz Politické elity ve střední Evropě. K jeho badatelským zájmům 
patří výzkum lokálních elit, spolupráce obcí a proměn různých úrovní samosprávy.
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