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mu a popisuje, jakym zpisobem je moziné
systematicky zpracovavat jiz sebrand data
z rliznych zdroji a jak vytvofit systematické
prehledy vysledk( rznych studii z urcité
oblasti.

Uplné na zdvér je ¢tendi/ka zbéiné se-
znamen/a s nékterymi informa¢nimi techno-
logiemi, které mu/ji mohou uleh¢it organiza-
ci a analyzu kvalitativnich dat, a ziska odka-
zy na mnoho dalsich zdroj informaci o kva-
litativnim vyzkumu pro piipad hlubsiho za-
jmu o tuto metodologii.

Celkové je publikace pojata predeviim
jako vécny a (pokud mozno) objektivni pfe-
hled, ktery md zdjemci o kvalitativni vyzkum
poskytnout potfebné informace o rfiznych
metoddch a zdkladnich postupech vyzkumu.
K tomu prispiva také mnozstvi tabulek, gra-
fii ¢i obrazkd, jez ndzorné shrnuji, co bylo fe-
¢eno v textu, a zvy3uji jeho prehlednost. Au-
tor vychdzi z mnoha zdroji, které tfidi, srov-
ndvd a diskutuje. Struéné shrnuje charakte-
ristiky rliznych metod, jejich vyhody a nevy-
hody, porovndva je s jinymi a ukazuje za-
kladni postup jejich pouziti. Text je proto
charakteristicky velkym mnozstvim vycth
a nékdy plisobi ponékud schematicky. To je
¢astecné vyvdzeno piiklady z rGznych vy-
zkumti, které jsou jasnou ukdzkou aplikace
jednotlivych metod. Ctendi/ka se v nich na-
vic sezndmi s nékterymi klasickymi vyzku-
my provedenymi pomoci kvalitativnich me-
tod, jako je napfiklad vyzkum Znanieckeho
a Thomase Polsky rolnik v Evropé a Americe,
studie Chlapci v bilém od Beckera a kol.
a mnoho daldich z oblasti pedagogiky, spor-
tu, mediciny apod.

Kviili sirokému zdbéru a snaze predsta-
vit rtizné metody a aspekty kvalitativniho
vyzkumu neni vétiina témat rozvedena pfili3
do hloubky, a proto publikace piisobi spi3e
jako nabidka rtiznych alternativ, z nichz si
kazdy mtize vybrat tu, jez mu vyhovuje nej-
vice, a prostudovat si ji podrobnéji v dalsi,
specifi¢téji zamérené literature. Na rozdil od
Silvermanovy knihy ,Ako robit kvalitativny
vyskum®, kterd vysla ve stejném roce ve slo-
venském prekladu, se kniha nejevi jako pfi-
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li5 vhodna coby navod, ktery by vyzkumni-
ka/ici provedl celym procesem vyzkumu.
Chybi v ni totiZz vét3{ provdzanost mezi jed-
notlivymi fazemi vyzkumu, rozsdhlej$i dis-
kuse praktickych problémi, jez se pfi vy-
zkumu fesi, nebo napiiklad rady tykajici se
toho, jak si definovat téma a vyzkumnou
otazku, zda je mozné v kvalitativnim vyzku-
mu zobecriovat, jak kombinovat vice metod
sbéru dat (napt. pozorovdani s rozhovory
apod.), jakym zplisobem pouzit teorii apod.
Jeji deskriptivni charakter a pfisné logicka
struktura plsobi ve srovndni se Silvermano-
vou knihou stroze a ucebnicové a ¢tendi/ka
si sam/sama musi vybrat a pospojovat infor-
mace, jez potfebuje. Pfesto, nebo mozna pra-
vé proto, se zde objevuje vice konkrétnich
a systematicky uspotddanych udaji o jedno-
tlivych metoddch, o jejich hlavnich charakte-
ristikdch, zdrojich, vyuziti apod. Publikace
tak miize byt dobrou pomiickou pro studen-
ty, ktefi se s kvalitativnim vyzkumem teprve
seznamuji, nebot jim prehledné a pomérné
pristupnym zptisobem odkryvd pohled do
mnoha zakouti kvalitativnich metod. Zaro-
ven ji vyuziji i zku3en&jsi vyzkumnici, ktefi
diky ni mohou ziskat uceleny prehled riiz-
nych metod a pfistupt kvalitativniho vyzku-
mu, a navic v ni objevi i nékterd témata, jez se
v jinych publikacich o kvalitativnim vyzku-
mu pfili§ nevyskytuji, jako je napfiklad pro-
blematika smiSeného vyzkumu ¢i evaluace.

Katefina Danielovd

Jifi Musil, Ivo Bayer, Hynek Jefabek,
Petr Mares, Libor Prudky, Markéta
Sedld¢kovd, Tomas Sirovatka, Jifi Safr:
Pojeti socidlni soudrznosti v soudobé
sociologii a politologii

Praha, FSV UK CESES 2004, 82 s.

Badatelskou prioritou Centra pro socialni
a ekonomické strategie (CESES) je vyzkum
problematiky socidlni soudrZnosti. Jednim
z pilotnich vystuph tohoto projektu je sbor-
nik ,Pojeti socidlni soudrznosti v soudobé
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sociologii a politologii” (82 stran). Jsou zde
obsazeny piispévky Jititho Musila, Jiftho Saf-
ra a Markéty Sedlackové, Ivo Bayera, Libora
Prudkého, Petra Marese a Tomdse Sirovatky
i Hynka Jetabka.

Studie je uvedena ¢ldnkem Jiftho Musi-
la: ,Soucasnd pojeti socidlni{ soudrznosti
a Ceskd republika”. Autor rozliduje t¥i roviny
analyzy problému socidlni soudrznosti -
mikro-, meso- a makro-dimenzi. Ddle rozli-
Suje pét dimenzi socidlni soudrznosti: 1. so-
cialné strukturalni dimenzi, 2. instituciondl-
ni dimenzi, 3. kulturni a symbolickou di-
menzi, 4. dimenzi identit a 5. dimenzi akti-
vit (s. 10). Celd typologie se ale zdd byt po-
nékud nahodild a nenfi jasné, na zdklade ja-
kych kritérii autor zvolil zrovna téchto pét di-
menzi. Z definic uvddénych autorem neni
srozumitelné, v ¢em se odliduje socidlné
strukturalni od instituciondlni dimenze. Dé-
le neni jasné, jaky je vztah dimenze akéni
(¢esky preklad anglického action je ale jedn4-
ni, nikoli akce), ktera se podle Musila tyka
~voleb jednotlivych aktérti v dané komunité,
¢i spolecnosti, tj. naptiklad rozsahu partici-
pace v kolektivnich akcich, aktivit v rtiznych
typech sdruzeni, rozsahu socidlni interakce
a kontakti obecné” (s. 10), a socidlné struk-
turdlni dimenze, kterd mimo jiné zahrnuje
»mechanismy socidlni inkluze a exkluze, pri-
lezitosti k piistupu do riiznych typh socidlni-
ho prostiedi” (ibid.).

Definice jednotlivych dimenzi jsou vi-
bec poddny velmi vdgné, a ¢tenaf proto ne-
pochopi, v éem je rozdil mezi Musilovou de-
finief kulturni a symbolické dimenze, ktera
»zahrnuje miru toho, jak jsou chdpany a za-
stdvany viry, hodnoty a normy chovdni, jak
jsou internalizovany (sic!) pospolitostni sym-
boly, umélecké symboly a jazyk” (ibid.),
a urovni identit, nebot pojem internalizace
se velmi tizce vztahuje k pojmu identity. Nel-
ze autorovi upfit, Ze ndzvy jim uvedenych di-
menzi obsahyji jasny sémanticky rozdil, to
viak nelze fici o jim uvadénych definicich.

Kromé péti dimenz{ a tfi trovni pojmu
socialni soudrznosti Musil také rozliSuje Sest
typi soudrznosti ¢eské spolecnosti:

1. soudrznost zalozenou na hodnotdch tra-
di¢ni stfedoevropské spolecnosti,

2. soudrZnost vytvdfenou procesy klasické
modernizace,

3. soudrznost zaloZzenou na zkuenosti obra-
ny, diskriminace a prondsledovani v obdo-
bi nacismu a komunismu,

4, soudrznost lidi, ktef{ se vnitingé ztotoznili
s ideologii a realitou komunistického rezi-
mu a nepfijali zmény po roce 1989,

5.soudrznost novych hospodéfskych, poli-
tickych a medidlnich elit po roce 1989,

6.soudrznost reflexivni modernity, spolec-
nosti védéni, rovnovahy individualismu
a spolecenské zodpovédnosti. (s. 14)

Smyslem Musilovy typologizace je po-
dat vycet historicky vzniklych typti soudrz-
nosti Ceské spolecnosti. V tomto kontextu
Musil uvadi ponékud sporny vyrok, Ze ,mira
rliznorodosti, kterou se v tomto ohledu vy-
znacuje ceskd spole¢nost, je pravdépodobné
z evropského hlediska nadprimeérné vyso-
ka” (s. 13). Toto tvrzeni neni nalezité doloZe-
no a je mozné ho povazovat za problema-
tické s ohledem na obecné prijimany ndzor
o vysoké mife kulturni homogenity ¢eské spo-
le¢nosti.

V kapitolce ,Soudrznost, integrace a so-
lidarita” se Musil pokousi o zafazeni pojmu
soudrznosti do obecného pojmového ramce.
Zde se dopousti ponékud nepfesné interpre-
tace Niklase Luhmanna a Talcotta Parsonse,
kdyz tvrdi:

+Némecky sociolog Niklas Luhmann
modifikoval Durkheimovy tvahy zdtrazno-
vanim toho, Ze integrace modernich spolec-
nosti neni zaloZena na diferenciaci rolf a na
hierarchii, nybrz na funkéni diferenciaci jed-
notlivych subsystémi spolec¢nosti. V podsta-
té tim vyjadfil stanovisko podobné tomu,
které pfed nim formulovala americka funkci-
onalistickd 3kola pod vedenim Talcotta Par-
sonse.” (s. 9)

Podle mého ndzoru je uvedend interpre-
tace spornd. Domnivam se totiz, Ze ve funk-
cionalistické teorii proti sobé nelze klast di-
ferenciaci rolf a funk¢ni diferenciaci jednotli-
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vych subsystémi spole¢nosti, nebot napfi-
klad diferencovany politicky subsystém spo-
le¢nosti predpoklada sadu politickych roli,
protoze subsystémy spole¢nosti se neskldada-
ji z aktérli, nybrz z roli. Soudasti politického
systému nejsou osobnosti lidi ve vsech
aspektech jejich vlastni existence, ale role,
které tyto osobnosti hraji.

Bezesporu nejkvalitnéjsi soucdsti sbor-
niku je stat ,Koncepty a indikdtory socidl-
ni koheze ~ vychodiska empirickych vyzku-
md” Jittho Safra a Markéty Sedlackové. Prv-
ni rovinu predstavuje problematika vytva-
feni a udrzovani socidlniho fadu (s. 18}, rovi-
nu druhou pak charakteristiky spole¢nosti
a skupin jak na makrosocietdlni, tak na mik-
rosocidini turovni.

Autofi rozli§uji tfi typy teorif socidlniho
radu: utilitaristickou, konsensualni a konflik-
tualistickou linii. V oblasti vyzkumu socidlni
koheze hovofi o problematice mikrosociolo-
gie, biosociologie a analyze koheze liberalné
demokratickych rezimii.

Dile se autofi pokouseji o definici pojmu
koheze. Vychdzeji z intuice, Ze spoleénost je
kohezivni, pokud ,drzi pohromadé” (s. 20).
Zminuji Morenovu definici socidlni koheze
jako sil, ,které udrzuji jedince uvnitf skupin,
ve kterych se nachdzeji” (s. 20). Ddle cituji de-
finici kanadské komise zabyvajici se proble-
matikou socidlni koheze v Kanadé. Socialni
koheze pfedstavuje ,pokracujici proces roz-
voje spoledenskych navzajem sdilenych hod-
not, spoleénych vyzev a pfilezitosti v Kanadé,
zaloZzeny na védomi dfivéry, viry a vzdjem-
nosti mezi véemi Kanadany” (s. 20).

Ndsleduje vycet dimenzi socidlni kohe-
ze. Rozliduji: 1. spolecné hodnoty a obcan-
skou kulturu; 2. socidlni fad a socialni kon-
trolu; 3. socidlni solidaritu a snizovdni majet-
kovych rozdili; 4. socidlni sité a socialni ka-
pital a 5. lokdlni sounalezitost a identitu. Da-
le se autofi vénuji problematice operacionali-
zace pojmu socidlni koheze a socidlnimu ka-
pitdlu jako dimenzi socialni koheze.

Ivo Bayer v nasledujicim pfispévku po-
pisuje ,Socidlni soudrznost z pohledu né-
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mecké sociologie”. Autor mini, ze ,neexistu-
je zadné specificky némecké pojeti socidlni
soudrznosti, které by némeckou sociologii
vymezovalo viici sociologiim jinych zemi.”
(s. 36) Ivo Bayer konstatuje, ze problém soci-
alni soudrznosti nenf prakticky nikde pojed-
ndvan jako centralni téma, a proto pouze kla-
sifikuje pfistupy a badatelskd témata, ktera
s problematikou socidlni soudrznosti tésné
souvisi. Jmenuje zde 1. problematiku social-
niho kapitdlu; 2. tradi¢ni némeckou debatu
o vztahu pojmti pospolitosti a spolecnosti;
3. debaty navazujici na Tocquevillovo pojeti
demokracie (zde ale neodkazuje na zédného
némeckého autora, pouze na Almonda a Ver-
bu, jejichz knihu z roku 1963 chybné nazyva
»Civic society” (viz 5. 42) a nikoli: ,Civic Cul-
ture: Political Attitudes and Democracy in
Five Nations” — chybny ndzev je ale uveden
pouze v textu, v seznamu literatury je uveden
spravny ndzev) a 4. teorie komplementarity
obcanské spolecnosti, ekonomiky a statu.

Didle klasifikuje jednotlivé diskurzy pro-
blematiky socidlni soudrznosti, kde rozlisuje:
1. diskurz v ramci sociologickych teorii mo-
derny; 2. diskurz v ramci obcanské spolec-
nosti a ob¢anstvi; 3. diskurz v ramci social-
niho statu.

S5 politovanim je tfeba konstatovat, ze
autor nezminuje tradici némeckého neo-
funkcionalismu, pfedstavovanou autory, ja-
ko je Richard Miinch, Bernard Giesen a Jens
Jetzkowitz, pro které predstavuje problém
integrace (a tedy i soudrznosti) modernich
spolecnosti centrdlni téma jejich badani.
(Komplexni teorii integrace modernich spo-
leénosti podal Richard Miinch ve stati: ,Ele-
mente einer Theorie der Integration moder-
ner Gesellschaften. Eine Bestandsaufnahme”
z knihy Richard Miinch. Globale Dynamik, lo-
kale Lebenswelten. Der schwierige Weg in die
Weltgesellschaft. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp Verlag 1998. s. 27-67.) Je paradoxni, Ze
v seznamu literatury ¢lanku o némecké socio-
logii je citovdn Almond s Verbou, Bourdieu
a Fukuyama, ale zato chybi napfiklad takovy
Armin Nassehi nebo Uta Gerhardt, u Luh-
manna je citovana pouze jedna kniha.



