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skymi vysokymi Skolami, coz miiZze nesporné vyraznym zpusobem pozitivné ptiso-
bit na dynamiku vyvoje inova¢niho potencidlu fakult.

Za zasadni nedostatek této broZury je mozno povazovat zjevnou absenci systé-
mového pristupu s navazujici interdisciplinaritou v metoddch feSeni. Financovédni
vysokych skol bylo vzato jako problém sam o sobé bez jeho interakci ve vécné i ¢a-

sové dimenzi jak s prvky vysokokolského prostiedi, tak i ve vztahu ke spolecen-
skému okoli.

Rudolf Pomazal*

Polemika vzbuzujici nadéji na konsenzus
Reakce na polemiku Rudolfa Pomazala
s publikaci Ceské vysoké skolstvi na kfiZovatce

V uvodu budiz feceno, Ze polemiku s monografii Ceské vysoké skolstvi na kfi-
Zovatce vitdme. Projekt, ze kterého vzesla, byl totiz financovan v kategorii tzv. cilo-
vého (orientovaného) vyzkumu,' coz znamend, ze vysledky takového vyzkumu,
zpravidla koordinovaného s potencidlnim uzivatelem (v naSem piipadé predevsim
Rada vysokych $kol, Ceskd konference rektorti a Ministerstvo $kolstvi, mladeze a té-
lovychovy), maji prispét k feseni konkrétnich problémt v dané oblasti.

Jak vyplyva z podtitulu monografie (Investi¢ni pfistup k financovani studia na
vysoké skole), vyzkumny projekt mél svymi vysledky pfispét k fadu let trvajici a pfi-
tom zatim zietelné nikam nesmérujici diskusi tykajici se financovani vysokého skol-
stvi. S ohledem na to, Ze v této diskusi casto zaznivaly a stdle zaznivaji argumenty
upozornujici na mozné negativni socidlni dsledky pfipadné reformy financovani
vysokého Skolstvi, hlavnim cilem projektu bylo provéfit nejen ekonomické, ale rov-
néz socidlni aspekty ptipadného zavedeni investicniho modelu financovédni vysokého
Skolstvi. Pravé o tomto modelu se totiz ve svétové ekonomické literature, na kterou
se v monografii na mnoha mistech odvoldvdame, ¢im dal ¢astéji hovofi jako o jednom
z mdla moznych modelt financovani vysokého skolstvi, které by mohly zajistit jeho
dalsi dynamiku za situace, kdy podily vstupujicich do tercidrniho sektoru vzdélava-
ni z prislusné vékové kohorty jiz ve vétsiné vyspélych zemi prolomily hranici pade-

* Kontaktni adresa: doc. Ing. Rudolf Pomazal, CSc., feditel Ustavu informatiky a statistiky,
Fakulta managementu a ekonomiky, Univerzita Tomd3e Bati ve Zliné, namésti T. G. Masary-
ka 1279, 760 01 Zlin, e-mail: pomazal@fame.utb.cz.

! Jednalo se o projekt nazvany Bariéry implementace investicniho pfistupu k financovdni vysoko-
Skolského studia financovany prostrednictvim GA AV CR (GA AV 57028302).
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sati procent. Tak vysokou a dale rostouci poptavku po vysokoskolském vzdéldni jiz
evidentné nelze uspokojit pouze z vefejnych zdroji, které jsou stéle vice zatéZova-
ny jinymi fiskdlné jesté naro¢néjsimi segmenty tzv. vefejné spotteby (zdravotnictvi,
penzijni systémy).

Kromée toho se ukazuje, Ze tercidrni vzdélavani se stdvd jednim z nejdaleZitéj-
Sich ,produk¢nich” sektord pfimo ovliviiyjicich inovacni potencidl pfisluiné zems,
a tudiz i jeji konkurenceschopnost. Zde se nd$ tym opiral o dnes jiz notoricky znd-
mé studie prokazujici, Ze tradicni univerzity, jejichz vyhradnim posldnim v minu-
losti bylo pfeddvdni znalosti (knowledge transfer), se pomérné rychle proméniuji v in-
stituce orientované na produkci znalosti (knowledge production). Jinak feceno, uni-
verzity, diive pripominajici spiSe ,kldstery” umoznujici elitni vzdélani pomérné ma-
1é skupiné vyvolenych, se ¢im ddl tim vice zacinaji podobat firmdam poskytujicim
masové tercidrni vzdéldvdni a soucasné produkujicim ekonomicky vyuZitelny inovacni
potencidl (entrepreneurial universities).

Pokud se tedy v ivodu publikace hovofi o ,modernim systému vysokého skol-
stvi otevieném vyzvam znalostni spoleé¢nosti” (s. 7), proti kterému stavime model,
ktery ,u nds, ale i v fadé dalsich evropskych zemich, predstavuje jednu z hlavnich
prekdzek otevieni vysokych Skol rostouci poptdvce po vyssim vzdélani a ristu ino-
vacniho potencialu a ekonomické konkurenceschopnosti” (s. 7), zainteresovany cte-
ndf, kterému je publikace uréena, by mél védét, o cem je fe¢. Z podtitulu publikace
by ddle mélo byt ziejmé, Ze do centra pozornosti skutecné autoti kladli systém fi-
nancovidni, a Zze tedy nemohlo dojit k mijeni se s Boloriskym ¢i Lisabonskym proce-
sem, protoZe oba jmenované ,procesy” se otdzce financovani tercidrniho vzdélava-
ni zatim dbsledné vyhybaji. Pokud dokument tak zdvazného vyznamu, jakym do-
kument Evropské komise ,Role univerzit v Evropé znalosti” nepochybné je, stanovi
jako cil ucinit evropské univerzity ,referenénimi” svétovymi univerzitami, aniz na-
znaci, ze dosaZeni tohoto ambicidzniho cile vyzaduje skutecné zdsadni reformu je-
jich financovani, nesvéd¢i to ani tak o neznalosti, jako spiSe o alibismu evropskych
instituci a o jejich snaze vyhybat se kontroverznim tématim. Seriézni rozbor téch-
to témat by naopak musel ukdzat, jaké jsou skutecné priciny nizké konkurence-
schopnosti vétsiny evropskych univerzit i ekonomik, kterd je od pocdtku hlavnim
tématem Lisabonskych dokument.?

Skutec¢nost, Ze kolega Pomazal se v kritice zaméfeni nasi monografie zejména
na model financovdni vysokého Skolstvi opird pravé o vyse zminény dokument Ev-
ropské komise, se nezdd byt ndhodnad. Stejné jako nds kritik, i zminény dokument
upozorfivje na to, Ze evropské univerzity stoji pfed obtiZznym tdkolem obstét v zost-
fujici se konkurenci, coZ ovéem nepujde bez vyrazného zvy3eni jejich rozpoctir. Do-
kument déle explicitné pfipousti, ze dosdhnout tirovné financovdni univerzit v USA,
které zatim roli referen¢nich univerzit nepochybné hraji, nebude mozné prostym

2 Struéné fedeno, hlavnim cilem, ktery Lisabonskd vyzva pred zemé EU postavila, je do roku
2010 dosdhnout konkurenceschopnosti zemi EU srovnatelné s USA, a to zejména vyraznym
zvydenim inovaéniho potencialu.
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navySenim jejich rozpocta z vefejnych zdroji.> Hlavni rozdil mezi USA a EU totiz
nespociva v podilu prostfedki, které do vysokych kol plynou z vefejnych zdroji,
ale v tom, jak se na jejich financovani podili soukromé zdroje.* Ackoli je zfejmé, Ze
ve financovdni vysokého Skolstvi musi v EU dojit k zdsadni zméné, kterd umozni
uspokojit poptdvku po vysokoskolském vzdéldni, zvysit vydaje na jednoho studen-
ta, zvysit kvalitu poskytovaného vzdélani a k tomu jesté dosdahnout vétsi rovnosti
v Sancich na dosazeni vysokoskolského vzdélani, zidny konzistentni ndvrh na zmé-
nu modelu financovani vysokého Skolstvi se v dokumentu neobjevuje. Dokonce se
tento problém neobjevuje ani mezi otdzkami, na které by se podle autorti doku-
mentu méla zamérit dalsi diskuse. Kdyby se strategicky dokument takového vyzna-
mu pied touto klicovou otdzkou nezastavil, nebo se alespon nds kritik sdm zamys-
lel nad tim, jak vsech téch uslechtilych cild, které ze zminéného dokumentu preji-
md, v dohledné dobé dosahnout, mohla by nase polemika byt mnohem zajimavé;si.
Mitila by totiZ k podstaté problému. Presto se o to pokusime.

Jakkoli se na prvni pohled zdd, ze kritik nasi monografie nam vy¢ita pfilisné
soustfedéni na zménu modelu financovéni, zatimco hlavni problémy (kvalita, kon-
kurenceschopnost) ndm unikaji, pozorné cteni jeho pfispévku vede k zavéru, ze ve
skutecnosti se nase pohledy a zjisténi pfili$ nelisi. K tomu je ale treba pfispévek ko-
legy Pomazala ¢ist ,odzadu”. V zdvéreéné pasazi jeho prispévku se totiz dozvidame,
Ze ,za velmi inspirativni lze povaZovat ivahy o investicnim pfistupu k financovani
studia na vysoké Skole jako prvku podporujicim zainteresovanost studenta na kva-
lité poskytovaneho vzdélavani* (SC 4/2006, s. 785). S tim Ize jen souhlasit a staéf jen
dodat, ze stejné vyznamnym piinosem zavedeni investi¢niho pfistupu je podpora
zainteresovanosti vysokych skol (nikoli tedy jen studentt) na kvalité poskytované-
ho vzdéldni, jak je v publikaci nékolikrat dGrazné feceno. S kolegou Pomazalem se
shodneme i na tom, Ze ,zvldstni pozornost a ocenéni si zasluhuji takové naméty, ja-
ko jsou napiiklad absolventské sité kooperujici s matefskymi vysokymi skolami,
coz miZe nesporné vyraznym zpisobem pozitivné piisobit na dynamiku vyvoje in-
ovaéniho potencidlu fakult” (SC 4/2006, s. 785). To, Ze naSe vysoké Skolstvi nesle-
duje trend vytvdfeni absolventskych siti, kterym se vyznacuje Spickové univerzitni
Skolstvi ve svété, je jen dal$im dokladem, jak obrovské rezervy v kvalité vzdéldva-
cich sluzeb u nds existuji. Jde mimo jiné o to, aby naSe vysoké skoly byly pfitazlivé
pro zdjemce z celého svéta, aby jako takové konkurovaly nejlepél’m univerzitdm ve
svété a aby jejich absolventi byli po cely Zivot vybavovam nejnovéjSimi pavodnimi
odbornym1 a teoretickymi poznatky s vysokou mirou praktické vyuZitelnosti. Sko-
da jen Ze ti, ktefi za stav a perspektivy naSeho vysokého Skolstvi zodpovidaj, si ty-
to otdzky kladou jen zfidka. Kdyby si je totiz kladli, museli by stejné jako vyznam-
ni ekonomové, na které se v monografii odvoldvdme, dospét k zdvéru, ze vyssi kva-
lity a konkurenceschopnosti nase vysoké skolstvi nedosdhne, dokud vysoké Skoly

3 Na vysoké 3kolstvi se v USA vyddvd roéné zhruba 2,3 % HDP, v EU jen 1,1 %.

# V EU plyne do vysokych kol ze soukromych zdroji 0,2 % HDP, v Japonsku 0,6 %, v USA
dokonce 1,2 %.
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nebudou bytostné, tj. financné, zainteresované na tom, jak kvalitni vzdéldvaci sluz-
bu poskytuji.

S kritikem nasi monografie se tedy shodneme i v tom, Ze: ,Fakulta ceské ve-
fejné vysoké Skoly si stdle zachovdva zdkladni znaky modelu fungovani produkéni
organizace v soustavé centralné fizeného hospodéistvi predlistopadového rezimu.”
(SC 4/2006, s. 784) Proto je Skoda, Ze v nadf monografii prehlédl charakteristiku,
kterd téméf presné vyjadruje jeho stanovisko. V kapitole vénované ekonomii pro-
duktivni spotfeby a investi¢nimu principu financovani vysokého skolstvi (Valencik
a Zichovd) se totiz jasné fikd, Ze soucasny systém financovani vysokého Skolstvi, im-
plicitné zaloZeny na pojeti vysoko3kolského vzdélani jako verejného statku, umoz-
nuje, aby za vysokoskolské vzdélani platil ze svych dani kazdy, bez ohledu na to,
zda je ziskal ¢i nikoli, a pokud je ziskal, jak kvalitni vzdélavaci sluzby mu byly po-
skytnuty. Poskytovatel vzdéldvacich sluzeb (vefejna vysokd Skola) tedy dostdva ve-
fejné prostfedky bez ohledu na to, jak kvalitni sluzby poskytl. Na vymezeni pferoz-
délovaciho ekonomického zakladu soucasného systému ceského vysokého Skolstvi
pak v publikaci navazuje pasdz, ve které se jako hlavni rys zdédény po minulém re-
Zimu uvadi centrdlné byrokratické fizeni celého systému.

Na vysledcich vyzkumi provedenych nasim tymem navic ukazujeme, Ze ten-
to systém je hluboce regresivni, a tudiz socidlné nespravedlivy. Vysokd socialni se-
lektivita naSeho vysokého Skolstvi (mimochodem jedna z nejvétsich v OECD) totiz
ve vét$i mife nez v jinych zemich vede k tomu, Ze z dani socidlnich skupin s nizky-
mi piijmy, jejichZ déti se na vysoké Skoly dostavaji obtizné a jsou zde tedy vyrazné
podreprezentovany, se plati vzdélani déti pochazejicich z rodin s vy33imi piijmy,
které jsou naopak mezi studenty vysokych kol silné nadreprezentovany. Skoda, Ze
tohoto aspektu, na ktery v monografii upozornujeme témér v kazdé kapitole, si ko-
lega Pomazal nevsiml. V opaéném piipadé by si mozna vsiml, ze investi¢ni princip
financovani studia na vysoké Skole explicitné mif{ i k feSeni tohoto problému, ne-
bot - zjednoduSené feceno ~ rist nabidky vzdéldvacich piileZitosti umoznény vstu-
pem soukromych zdrojii ze spolufinancovéni z budoucich ptijmit absolventl oslabu-
je zavislost rozhodovani o studiu na vychozi socidln{ situaci (tj. zpravidla na pfij-
mech rodiciy).

Nebranime se diskusi nad jakymikoli z vysledk ¢i zdvért naSeho projektu,
ale hleddni rozdiléi v pohledu na hlavni problémy ceského vysokého 3kolstvi tam,
kde tusime spiSe shodu, zmirnuje kriticky pohled tam, kde je ho nejvice zapotiebi.
Vysoké Skolstvi by mélo byt nejdynamictéjSim nositelem zmén smétujicich ke vzdé-
lanostni spolecnosti a tahounem ekonomického riistu. Misto toho se, a to i podle na-
zoru naseho kritika, jednd o sektor nesouci viechny dilezité znaky predlistopado-
vého ekonomického systému. Tehdy bylo také za pfednost vyddvano centrdlni pfe-
rozdélovani zdroja, které se nikoli ndhodou ukdzalo byt Zivnou piidou pro péstova-
ni neschopnosti.

Tam, kde neni efektivni alokace zdrojG, tam vzdy dfive ¢i pozdéji dojde k osla-
beni motivaci a nevyhnutelné zvitézi ti, ktefi na redistributivnim systému dokazi ds-
pésné parazitovat, a horlivé jej tudiz i obhajuji. To, co platilo pro cely systém redl-
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