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Abstract: The article deals with the topic of migration from cities to villages in
the Czech Republic and Austria and the opportunities for the social integration
of newcomers. It relates partly to the problems of suburbanisation but is not lim-
ited to just migration to suburban villages. The analysis is based on a qualitative
study conducted in 2003-2004 using grounded theory, and it examines the sub-
jective viewpoints of the incomers and their assessments of their situation. The
author reveals two different patterns of motivation for migration, presents a ty-
pology of relationships between the incomers and the village community, and
distinguishes three basic ‘orientations” among the incomers: a village orienta-
tion, a city orientation, and an orientation towards self-sufficiency. These spe-
cific orientations emerge in the process of mutual interaction between the pref-
erences of the incomers and the integration opportunities offered by particular
villages; they are not exclusive and can change over time. The author closes with
a summary of the differences between the situation in the Czech Republic and
Austria, which may be a result of different structural conditions and different
historical backgrounds.
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Uvod

Problematika migrace z velkych mést do mensich obci vesnického charakteru v so-
bé spojuje nékolik zajimavych témat. V souvislosti s ekologickym ohrozenim se de-
centralizace osidleni zmirnuje jako jedna z moznosti minimalizace dalSich rizik
(u nds kritické posouzeni tohoto pfistupu zejména Librova [1996]). Fenomén migra-
ce z mést se dale objevuje ve spojitosti s analyzou odmitani pozdné moderni spo-
le¢nosti a analyzou alternativnich Zivotnich stylt [Greverus, Haindl 1983; Groier
1999]. Vzhledem k tomu, Ze rozvoj individudlni dopravy umoznuje dojizdéni za pra-
¢l i na znacnou vzddlenost, dotykd se stéhovani do vesnic tizce rovnéz problemati-
ky suburbanizace.
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Z dostupnych statistickych dat [Bartotiovd 1997; Cermdk 1997, 2005; Kupi-
szewski, Drbohlav, Rees, Durham 1999; Trnkova 2000; Ale$ 2001] vyplyva, Ze obce
o velikosti do 2000 obyvatel v Ceské republice v pribéhu 90. let zacaly vnitini mi-
graci spiSe ziskdvat neZ ztracet. Nejvétsi prirGstky zaznamendvaji obce v okoli vel-
kych mést.

Existuje v3ak jen velmi maly pocet praci zabyvajicich se otdzkou socialni inte-
grace méstskych pristéhovalct na vesnici. Otdzka integrace prirozené hraje klicovou
roli v obcich, do kterych sméfuje silny proud pristéhovalct. Ale i tam, kde je stého-
véni ojedinélé, se mozZnosti integrace promitaji do Zivotniho stylu piistéhovalct
a zpétné ovliviiuji i obec samotnou. Uspésnd socialni integrace ptitom zdaleka neni
samoziejma, a jak se zdd, v mnoha pfipadech ani neni zdmérem pfistéhovalcii. Da-
né téma si uz proto zaslouZi zvySenou pozornost.

V provedeném vyzkumu byl zkoumadn prabéh socialni integrace pfistéhovalct
na vesnici v Ceské repubhce a v Rakousku. Na zdkladé provedeneho kvalitativniho
Setfeni neni mozné provést objektivni mezindrodni srovndni, jednd se spiSe o ex-
plorativni vstup do velmi mdlo prozkoumané oblasti.

Kritce o pojmech

Pojmové odliSeni mésto-vesnice neni v socidlnich véddch trividlni, byt jsou oba po-
jmy obecné srozumitelné. Pfi vymezovdni vesnic (venkovskych obci) se uzivd néko-
lika piistupt zaloZenych na demografickych kritériich. Casto VyuZlvanym kritériem
pro venkovské obce je pocet obyvatel pod 2000. Dal$im moZznym piistupem je vyja-
dfeni hustoty osidleni na 1 km? kdy se v metodice OECD jako venkovské obce
oznacuji obce s hustotou osidleni pod 100 obyvatel/km? [Trnkova 2000]. Nevyhodou
obou pfistupil je absence rozlideni podle regionu, v némz obec leZi, a ignorovani roz-
dilu mezi obcemi v méstské aglomeraci a mimo ni. Je ovSem mozné vymezit navic
vétsi venkovské regiony podle procentudiniho zastoupeni venkovskych obci. Jiny
pohled na venkov nabizi jeho vymezeni z hlediska dojizdky do zaméstndni. Jako
venkovské obce jsou oznaceny takové, které nabizi relativné maly pocet pracovnich
mist a jejich obyvatelé neodjizdi ve velké mife do zaméstnani do velkého centra.
Tento pfistup nabizi na rozdil od predchdzejicich jasné odliseni venkovskych regio-
n od regiont piiméstskych [Vobeckd 2006]. Kvantitativni vymezeni na zdkladé de-
mografickych, popf. ekonomickych kritérif relativné dobfe slouzi pro ucely srovna-
vaciho vyzkumu, nedokaze v3ak postihnout lokalni specifika a zcela odhlizi od ur-
banistickych, sociokulturnich a historickych kritérii.

Vzhledem k heterogenité venkova existuji snahy o provedeni typologie ven-
kovského prostoru. Pro Ceskou republiku existuje typologie od Perlina [Perlin 2003],
délici venkovsky prostor do Sesti typ na zdkladé historickych, socidlnich, ekono-
mickych a fyzickogeografickych kritérii.

Meéfitelné kvantitativni rozdily socidlnich charakteristik méstského a venkov-
ského prostoru se postupné smazdvaji [Becker 1997; Gebhardt, Kamphausen 1994].
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Stéle $irSi okruhy kolem mést vyrazné méni sviij charakter v procesu suburbaniza-
ce. Definiéni obtiZe se pfirozené zndsobuji pfi snaze o hledani svébytného vesnic-
kého Zivotniho stylu, resp. vesnického Zivota viibec. Pri rozrliznénosti typti vesnic
a regiont, odliSnostech odlehlych venkovskych a piiméstskych sidel jde o velmi he-
terogenni situaci. Pfi srovnani s prostfedim velkého mésta viak urcité prvky ves-
nického osidleni a Zivotniho zphsobu vykazuji specifické rysy. Uz sama velikost si-
delnich jednotek a z ni odvozené moznosti interakci se totiZ od méstského prostre-
di vyznamné odlisuj.

Vedle analyz, které doklddaji postupné obrudovéni rozdiléi mezi venkovem
a mésty nebo primo zavrhuji pojem venkov jako pfili§ heterogenni, se v 70. a 80. le-
tech v Némecku objevily etnograficky pojaté prace se zcela jinou optikou, které pfi-
pisuji venkovu vyraznou svébytnost (Eigen-Sinn) [Briiggemann, Riehle 1986]. I pres
veSkerou ,modernizaci” vnéjsich jevovych forem si podle nich vesnice v obrovském
rozsahu uchovaly svou ,selskost” jakozto socidlni formu, i kdyZ se tato forma jevi
objektivné disfunkéni. Vesnice osmdesatych let se v jejich poddni zda byt svébyt-
nou ,socialni formou”, s vlastnimi pravidly, ktera organizuji vnimani svéta, zpraco-
vani informaci, zpasob Zivota. Tato socidlni forma ma zdklad v selském Zivoté mi-
nulosti a pretrvava i tehdy, kdyz hospoddiské podminky, které umoznily jeji vznik,
zanikly. Briiggemann a Riehle pristupuji k vesnici jako ke zvlastnimu systému in-
terakci a komunikace, nalézaji tedy i v 80. letech cosi, co lze oznacit jako svébytné
venkovské kulturni vzorce. Podobnou optikou vnimaji vesnici Illien a Jeggle [1978].
Tyto prdce ovSem reflektuji situaci némeckého venkova pfed zménami po roce 1989.
Podobné pojeti venkovskych specifik reprezentuji v Ceské republice nékteré Blaz-
kovy texty [Blazek 1997].

S védomim obtiZi pii definovani méstského a vesnického prostredi byl v pre-
zentovaném vyzkumu zvolen nasledujici postup. Respondenti — pfistéhovalci na ves-
nici — pochdzeji z velkych mést (Praha, Viden, Salzburg) a voli stéhovéni do obce, kte-
rd nelezi v bezprostfedni blizkosti mésta a md maximalné okolo 2000 obyvatel. Nék-
teré cilové obce oviem lezi v suburbannim pasmu mésta, vzdy oviem tak, aby jejich
zdstavba tvorila prostorové oddélenou jednotku. SpiSe nez o analyze stéhovani na
venkov je tak vhodnéjsi hovofit o stehovdni na vesnici. I vesnic je mozno vymezit fa-
du typt. Odli$nosti sidelnich jednotek, do nichz se respondenti stéhuji, (poloha, ve-
likost, historie, sociokulturni specifika) prirozené jejich integraci ovliviiuji. Ve studii
zamerneé figuruji vesnice rizného typu a s rtiznou vzdalenosti od mésta, jak odpovi-
dd zdsaddm systematického porovndvani v grounded theory [Strauss, Corbinova
1999]. Zaméfeni studie tedy nema za cil sledovat pfevazujici migracni trendy.

Dosavadni empiricky vyzkum pfistéhovalectvi na vesnici
Cesky vyzkum decentralizace osidleni a pfistéhovalectvi do vesnic prakticky neexi-

stuje, vyjma geografickych a demografickych praci pojedndvajicich o vnitfni migra-
ci. Tématem se zabyvd Librovd, oviem zejména z pohledu jeho ekologickych dopa-
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dd [Librova 1994, 1996, 1997] a B. Blazek. Blazkovy texty ovSem nevychdzeji z em-
pirickych vyzkumi a maji spiSe popularizacni charakter [Blazek 1997]. Tématu in-
tegrace pristéhovalcii na vesnici se nejvice pfiblizil P. Rican [1999] ve své diplomo-
vé prdci. Ta je ale zaloZena jen na analyze péti rozhovori. Vyraznéjsi pozornost je
v Ceské republice vénovana procesu suburbanizace, aspekty integrace ovsem i zde
stoji v pozadi [Ourednicek 2002; Sykora 2002]. Rozsahem vnitfni migrace, tedy i mi-
grace z mést do vesnic, a zcdsti i jejimi pricinami se zabyvaji geografické a demo-
grafické prace analyzujici statistické adaje o vnitfnim stéhovani a jeho motivech
[Bartoniova 1997; Cermédk 1997, 2005; Kupiszewski, Drbohlav, Rees, Durham 1999;
Cekal 2001; Ale$ 2001] a necetné neddvno publikované kvantitativni analyzy ceskeé-
ho venkova [Majerova 2003, 2004|. Devadesata léta dvacdtého stoleti je mozno cha-
rakterizovat jako obdobi, kdy se zastavila masivni vnitini migrace do ceské metro-
pole a zdroven se skoncilo vylidriovani malych obci. Nejmensi obce do 200 obyvatel
sice i v pribéhu 90. let obyvatele migraci ztraceji, nicméné vétsi obce, do 2000 oby-
vatel, vnitfni migraci ziskdvaji [Andrle 2001; Kuplszewskl Drbohlav, Rees, Durham
1999; Cermék 1997]. Praha ma celkové negativni migra¢ni saldo vnitini mlgrace,
které ovSem rozhodujicim zptisobem ovliviiuje vystehovavam do regiont v jejim
okoli (stiedni Cechy), s ostatnimi regiony je migra¢ni saldo Prahy pozitivni. Nelze
tedy hovorit o vystéhovdvéani z Prahy do celé republiky, spiSe o suburbanizacnich
efektech [Ales 2001; Cermdk 2005]. Typickym suburbannim migrantem je ¢lovék
s vysokym vzdélanim [Cermdk 2005]. Stabilni negativni migraéni saldo vnitini mi-
grace vykazuje po celd 90. léta rovnéz Viden [Statistik Austria 2006].

Migrace do vesnic je spojovdna zejména s rodinnou migraci, malé obce jsou
pritazlivé zejména pro rodiny s malymi détmi, pro ostatni obyvatele spiSe ne [Ku-
piszewski, Drbohlav, Rees, Durham 1999; Cekal 2001]. Nej¢astéji uvadénymi moti-
vy pro migraci do malé obce jsou rodinné a bytové divody [Tucek 2003; Marikova
2003]. Tato analyza nicméné nerozliSuje motivaci u osob, které se pristéhovaly z riiz-
nych velikostnich kategorii obci. O jejich specifické motivaci se tak dozviddame vel-
mi malo. Zjistovdni motivace pomoci otdzky v rdmci statistickych vykazii migrace je
znacné povrchni a zkreslujici, protoze v realité se jednotlivé motivy obvykle misi.
Zejména takzvané bytové divody a nasledovani rodinného prislusnika (dominant-
ni motivy tvori v letech 1999-2001 vice nez 50 % pripada stéhovani do obce pod
2000 obyvatel, dalsich 23 % tvofi neuvedené odpovedi [Andrle 2004]) nevypovidaji
nic o tom, pro¢ byl pro stéhovéni zvolen diim/byt pravé v malé obci.

Némecka a rakouska literatura pokryva pole integrace pristéhovalcti na vesni-
ci lépe. Vyzkum lze rozdélit do tfi proudii. Prvni z nich se zabyvd obecné integraci
piistéhovalci na vesnici [Johaentges 1996; Hasler 1988], druhy situaci integrace
v obcich v suburbdnnich oblastech [Steinbiigel 2002; Seitz 1994; Klein 1998] a treti
alternativnim zivotnim stylem nékterych pristéhovalc [Greverus, Haindl 1983;
Groier 1999]. Souhrn dosavadnich poznatkii o pfistéhovalectvi na vesnici zde uka-
zuje nékteré prekvapivé shody. Dilezitym poznatkem je, ze pristéhovalci ¢asto voli
bydleni na vesnici jako moznost realizace osobnich naroki na kvalitu bydleni a vol-
nocasové aktivity. Vesnice, tradi¢né licend jako misto silné socidlni kontroly, se pro
né stdvd garantem osobni svobody. Rozsdhlé konflikty mezi pristéhovalci a starou-
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sedliky nevznikaji, tam, kde je proud pristéhovalci silny, 1ze ale hovofit o segrega-
ci socidlniho Zivota. Aktivity pfistéhovalch se zpravidla odehrdvaji v soukromém
uzavieném prostoru, obvykle pfistéhovalci nejsou pfilis vefejné ¢inni. Vesnické pro-
stfedi nabizi fadu moznosti integrace, které ale pristéhovalci vyuzivaji jen sporadic-
ky. Naopak prostfedkem integrace se ¢asto stdva nezdvazny rozhovor na vefejnych
prostranstvich a pfi ndhodném setkani. Vesnice s nizkou mirou infrastruktury, kte-
ré nabizeji mdlo moznosti nahodnych kontaktt, tak integraci pristéhovalct ztézuji.
Pokud je stéhovdni spojeno s prvky alternativnich Zivotnich styld a subkultur, zda
se integrace do Zivota vesnice velmi obtizna.

Vlastni vyzkum c¢eskych a rakouskych pfistéhovalcii

Vyzkum byl proveden v pritbéhu let 2003 a 2004 pomoci vyzkumné strategie groun-
ded theory. Hlavni zpisob sbéru informaci tvofily ¢dstecné strukturované rozhovo-
ry s postupné se rozvijejici osnovou. Prvni ¢dst rozhovoru tvorilo delsi souvislé vy-
pravéni respondenta o prestéhovéni a szivani s novym bydlistém. V druhé ¢asti roz-
hovoru se vyzkumnik podle osnovy doptdval na dalsi podrobnosti. Tento postup od-
povida konstrukci narativniho interview v pojeti Fritze Schiitze [Hopf 2003]. Cel-
kem bylo dotazovano 38 respondentt, v kazdé zemi 19. V téch ptipadech, kdy res-
pondenti Zili v domdcnosti s partnerem a oba se spolecné sté¢hovali na vesnici, pro-
béhl rozhovor, pokud mozno, v pfitomnosti obou partnerd, ti jsou vsak povazovdni
za jednu jednotku. Vzorek byl vytvédfen v obou pfipadech metodou snéhové koule -
po nalezeni nékolika respondentt v pocate¢ni fazi dotazovdni byli dalsi responden-
ti ziskavéni prostfednictvim jiz dotazovanych osob, z moznych kontaktii byli pro
ucel vyzkumu vybirdni ti, jejichz vypovédi mohly nejlépe saturovat vznikajici kate-
gorie. Pro dané téma se to ukdzalo jako vhodné feSeni, nebot mezi pristéhovalci na
vesnici existuji socialni sité. U dané problematiky nebylo mozné pokouset se o vy-
tvofeni statisticky reprezentativniho vzorku. Priibéh vyzkumu byl tedy veden sna-
hou dodrzet zasady teoretického vybéru vzorku, tak aby jednotlivé vytvarené pojmy
a kategorie byly dostatecné teoreticky nasyceny. Vysledny vzorek je kompromisem
mezi teoretickou nasycenosti a moznostmi danych nabalujicich se ,snéhovych kou-
li“. Zvolend technika vytvareni vzorku neumoziovala vytvoiit v obou zemich vzorek
shodnych parametrt. To vSak ani nebylo cilem této prevdzné explorativni studie.

V ¢eském vzorku jsou respondenti o néco mladsi (primérny vék 40 let), z to-
ho jedna domdcnost studentti, jedna domdcnost dichodc a tii dalsi domdcnosti
alespor s jednim partnerem nad 60 let.

V rakouském vzorku dosahuje primérny vék respondentl témér 43 let, z to-
ho jsou dva studenti a dvé domacnosti dichodcti.

Zatimco cesti respondenti bydli na vesnici v priméru teprve necelych 5 let, res-
pondenti z Rakouska jsou zpravidla usazeni déle, priimérné o néco vice nez 10 let.

Urcité rozdily mezi obéma vzorky jsou i ve vzddlenosti vesnic, kam se respon-
denti stéhovali, od jejich pitvodniho bydlisté a ve velikosti téchto obci. V rakouském
vzorku ¢inf primérnd vzddlenost stéhovani asi 44 km, v ¢eském 66 km.
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Nejrozdilnéjsi jsou oba vzorky ve velikosti obci, do nichz se respondenti sté-
hovali. V ¢eském vzorku jsou nejsilnéji zastoupeny malé obce do 500 obyvatel a na-
opak velké obce okolo 2000 obyvatel reprezentuje pouze jedna obec. V rakouském
jsou velké a malé obce pomérné vyvazené. Srovndni velikosti obci vSak komplikuje
fakt, Ze mnoho malych obci je sdruzeno do vétsich administrativnich celkd, ackoliv
tvori oddélenou zastavbu.

Transkribované rozhovory byly analyzovany pomoci otevieného, axidlniho
a zcasti rovnéz selektivniho kodovani, jak odpovidd klasickym postupiim grounded
theory [Strauss, Corbinova 1996].

Vysledny material je zde strukturovan podle dvou centrdlnich kategorii, vy-
tvorenych v priibéhu interpretace. Prvni z nich je dvod prichodu na vesnici a dru-
hou tfi mozné typy ,orientaci pfistéhovalcti, které tvofi jejich integracni potencial.

Motivy k prestéhovani

Pfi analyze jednotlivych vypravéni o diivodech odchodu z mésta zietelné vystoupi-
ly dvé hlavni oblasti motivi. Jedna se o skupiny motivi, nikoliv o skupiny pfistého-
valcti, protoze u jednotlivych osob obvykle vystupuje cely komplex motivii. Jedna ze
skupin motivii ovSem prevazuje. Prvni skupinu motivii mizeme nazvat ,hledani
venkova“, jde o ty divody ke stéhovani, pfi nichz se lidé stéhuji proto, Ze se cilené
snazi najit nové prostredi k bydleni. Ty pfistéhovalce, u nichz jasné dominovaly mo-
tivy hleddni venkova, nazyvam pro prehlednost ,hledaci venkova“. Stéhovdni pro né
nebylo nutnosti z finan¢nich nebo rodinnych divodd, jejich cilem bylo opustit més-
to a usadit se na jiném misté. V druhé skupiné motivti je stéhovdni z mésta jakym-
si ,vedlejSim produktem”. Mésto neni opousténo primarné proto, Ze se migranti
chtéji usadit jinde, ale proto, Ze se jim podarilo nalézt prijatelné bydleni v jiné lo-
kalité, kvili prdci, z rodinnych dévoda. Stéhovani ¢asto predchazi hleddni finanéné
dostupného bytu ve mésté a stéhovani z mésta je pak jakymsi vychodiskem z nou-
ze, kdyz tato snaha selze.

Hledani venkova

Divody pro opusténi mésta, oznacované jako ,hledani venkova®”, maji fadu spolec-
nych atribut. Na prvnim misté figurovala touha po tésnéjsim kontaktu s pfirodou,
ktery je ve velkém mésté mozno jen tézko ziskat. Pojem pfiroda je oviem mnoho-
vrstevnaty a vdze se k nému fada rtiznorodych konotaci. Prakticky vzdy znamend
pfiroda pro respondenty vizualni esteticky obraz. Pfi snaze o presnéjsi pojmové roz-
lieni by bylo vhodnéjsi hovofit o krajiné. V tomto vyznamu je pfiroda/krajina kuli-
sou, v niz se odehrdva kazdodenni zivot pristéhovalci. Vyména méstskych kulis za
kulisy s venkovskou krajinou se zda byt enormné dtlezitd: ,... kdyz se podivim
z okna, vidim kolem sebe zelen, vidim oblohu a zemi, ne jako ve mésté, kde vidis
jenom Sed a nahote kousek Sedé oblohy, tam se citim néjak odcizend od pfiro-
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dy.” (R10) Idedlni obraz krajiny, kterou ptistéhovalci vyhledavali, obvykle neby-
la krajina intenzivné zemédélsky vyuZzivand, zemédélstvi naopak mize pisobit ru-
Sivé.

Kromé vizudlniho prostredi byla priroda pro pfistéhovalce mistem aktivit
a traveni ¢asu, prostorem pro ¢innosti, které ve mésté neni dost dobfe mozné vyko-
ndvat, nebo ne tak snadno jako mimo n¢j. Pfiroda se tak stdvala garantem prefero-
vané ndplné volného ¢asu. Velmi silné asociovala s mistem odpocinku, klidu, rela-
xace po praci. Pro uréitou ¢dst pristéhovalcti pfitom nebyla pfiroda jen prostorem
aktivit, ale stala se i jejich pfimym objektem. Aktivni ochrana pfirody byla pro né-
které ,hledace venkova” samozrejmosti.

Pro fadu ,hledact venkova” méla ale pfiroda jesté jiny vyznam, kontakt s ni
se staval integralni soucasti duchovnich potfeb kazdodenniho zivota, ddval ,uplné
jiny Zivotni pocit” (C02). Hovorili ve svych vypravénich o harmonii s pfirodou, szi-
vani s ni, jejim rytmu, zvlastnich zazitcich. Toto téma mélo pro nékteré responden-
ty zdsadni vyznam: ,Jako ono se o tom hodné piSe, takovy néjaky zazitky posvatna,
to bych jako nefek, ale nékdy si toho vSimnu, jak je to ohromujici, takovy zablesky,
nevim, jak to mdm popsat.” (C03)

Touha po kontaktu s pfirodou se u mnoha pristéhovalcii prolinala s odmita-
nim méstského prostredi. Mésto bylo zavrhovano proto, Ze v ném je ,malo ptirody”,
v jakékoliv jeji podobé. Nedostupnost pfirody se zacéinala projevovat ve vizualni ku-
lise mésta, ale tykala se tfeba i moZnosti aktivné se zabyvat péstovanim a praci na
zahradé. Touha po pfirodé se casto stupriovala s ocekdvdnim rodiny a narozenim dé-
ti. Snaha vychovdvat déti nékde jinde nez ve mésté byla motivem odchodu nékolika
mladych rodin ze vzorku v obou zemich.

Mnozi pristéhovalci pojili s méstem i fadu dalSich negativnich atributh. Més-
to se v jejich vypravénich stdva mistem spéchu, napéti, stresu: ,Jak jsou tam ty uli-
ce, dopravni prostfedky narvany téma lidma, tak jako kdyby z vnéjsku prichédzel na
¢lovéka takovej tlak, jako Ze musi néco stihnout. A on sdm nevi ani prosté proc, ne-
bo kam se vlastné Zene. Zatimco tady jako by se ten Zivot zpomalil a neptijde mi, ze
bych délala miri véci nez v Praze.” (C15) Z analyzy nékterych vypravéni vystupuje
obraz masového mésta, jehoZ prostiedi vyviji na pfistéhovalce silny tlak. Ve vyhra-
néné podobé méstsky Zivot nékterym respondentiim prestavd nabizet zaruku smys-
luplnosti a stdva se katalyzatorem psychickych problémd. Ve vétSiné vypravéni
ovéem neni hodnoceni tak extrémni, spiSe se objevuje protiklad mésta a vesnice ja-
ko protiklad rusnosti a klidu. Hleddni klidu a odpocinku v mimoméstském prostre-
di je motivem, ktery spojuje nejrtiznéj3i vystéhovalce z mésta, od dichodcti, ktefi
opoustéji méstské prostredi v poproduktivnim véku, az po manazery, hledajici za
méstem ,moznost intenzivnéjsiho relaxu” (C08).

Ptekvapivé ziidka se v rozhovorech objevuje negativni hodnoceni anonymity
socidlniho prostfedi mésta. Pro vétsinu respondentii byla anonymita ve mésté kom-
penzovédna cilenymi kontakty a vztahy. ,Hledaci venkova“ ve vybraném vzorku te-
dy obvykle neutikali pfed anonymitou a také jejich cilem nebylo nalézt neanonym-
ni, prihledné a ditvérnéjsi socialni prostfedi vesnice. Ve vypravéni o divodech sté-
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hovani se vesnicané skoro nevyskytuji, a pokud ano, pak ne jako motiv. Ani v téch
pripadech, kdy pristéhovalci predem dobre znali misto, na které se stéhovali, i jeho
obyvatele, nezmirnovali vztahy s nimi v souvislosti s divody pfistéhovani.!

Stéhovani jako vedlejsi produkt

Zatimco ,hledaci venkova“ se stéhovali, predevSim protoze chtéli zménit své pro-
stredi, ostatni pfistéhovalci na vesnici opoustéli mésto jako vedlejsi produkt reseni
urcitych probléma. Zména prostiedi pro né nebyla hlavni hnaci silou, ale jen trpé-
nym doplrikem, ktery mohl byt vnimdn pozitivné nebo negativné, v zavislosti na
osobnich postojich a preferencich.

vvvvvv

Nejdilezitéjsim doprovodnym prvkem, ktery provazel odstéhovani z mésta
u respondentii v Ceské republice i v Rakousku, bylo hleddni finanéné dostupného
a prijatelného bydleni. Ve vétsiné pripadi ho lze popsat jako hleddni vyhodného
bydleni v relaci prostor/cena. Vzhledem k rozdilu cen nemovitosti ve mésté a v re-
gionech pak raciondlni volbou byva odchod z mésta.

Osobni a pracovni diivody pro odchod z mésta se u respondentt vyskytovaly
sporadicky, nicméné objevily se. V jednom pripadé Slo explicitné o ndsledovani
manzela, ve dvou o nalezeni zaméstndni mimo mésto.

Mezi respondenty z Ceské republiky a z Rakouska nebylo mozné v otdzce mo-
tivace nalézt zavazné rozdily. To neznamena, Ze mezi obéma zemémi nejsou rozdily
v kvantitativnim poméru jednotlivych typt motivace. Ty ovsem explorativni kvali-
tativni studie nemtize presné postihnout.

Tti typy orientace — schéma hlavnich faktort integrace

Po stru¢ném zmapovani motivl pro stéhovani na vesnici je mozné navrhnout zd-
kladni kategorie modelu vztahu pfistéhovalce k obci, do které prichazi. Motivace ke
stéhovani se do modelu promitd, ale jeho zaklad tvori subjektivni preference urcitych
typt vztahtt nebo aktivit pfistéhovalcem, pfipravenost nebo naopak neochota inte-
grovat se do struktur vesnice. Odrazi se v ném osobni identita prist€éhovalct a jeji
vztah k identité, kterou pripisuji vesni¢aniim. V celkovém pohledu je mozné identi-
fikovat tfi typy postoji a jedndni, které vztah k vesnici popisuji. Pro tcely této prace
je nazyvam orientace a rozlisuji ,orientaci k vesnici”, ,orientaci k méstu” a ,orienta-
ci k sobéstacnosti”. Jednotlivé orientace nejsou vylucné. Neéktefi pristéhovalci jsou
orientovani k vesnici i k méstu, u nékterych je mozné objevit prvky v3ech tif orien-
taci. Orientace jsou casové proménlivé. K vytvoreni a stabilizaci urcité orientace pfi-
spiva rozhodujici mérou zdjem pfistéhovalce, ale podstatnou roli hraje rovnéz social-

vavs

publice stéhovani na chalupy, popt. chaty.
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Tabulka 1. Socidlni integrace ~ jednotlivé orientace a jejich roviny

Orientace
k vesnici k méstu  k sobé-
sta¢nosti
Socidlni kontakty | Letmé kontakty + + e
ve vesnici Sousedské vztahy, znamosti + +— +-
Pratelské vztahy +— - & ]
Aktivity ve vesnici + e e

Pozndmka: Pole oznacend ,+“ znamenaji, Ze u pfistéhovalcii s danou formou orientace zpra-
vidla doslo k uvedené formé socialniho kontaktu s vesnickym prostiedim. Pole ,+-“ znaci,
ze nékteri pristéhovalci danych kontaktit dosahli a jini nikoliv, koneéné policka ,-* oznacuji
situaci, kdy dani pfistéhovalci ur¢ité formy kontaktt nedosdhnou. Radky propojené Sipkou
znamenaji situaci, kdy existence aktivit v jednom fddku vyrazné ovlivriovala intenzitu kon-
taktd v fadku druhém.

ni prostredi vesnice a jeji geografickd poloha. Orientace tedy neni jen osobni prefe-
renci, ale vzdy vysledkem spoluptisobeni preferenci a vnéjsiho prostiedi.

K oblastem, které orientaci tvori, patii socidlni interakce a vztahy, od letmych
kontakt na ulici az po dlouhodoba prdtelstvi a intimni vztahy, nejriznéjsi aktivity
pristéhovalci, kterymi se zabyvaji ve svém volném case, a konec¢né zaméstndni pfi-
stéhovalcti, pokud maji pravidelnou préci.

Pro ucely typologie jsou zde socidlni kontakty a vztahy rozdéleny do ti{ kate-
gorii. ,Letmé kontakty” predstavuji nejjednodussi formu socidlniho kontaktu, pot-
kavani lidi na ulici, vzdjemné pozdravy, small talk a jednoduché formy interakce.
,Sousedské vztahy a znamosti” jsou svym charakterem dlouhodobéjsi, zaklada je
zejména sdilend kazdodennost. MiiZe se jednat i o vztahy pomérné intenzivni, ob-
vykle viak maji viceméné instrumentalni charakter. V ,pfatelskych vztazich” nao-
pak instrumentalni charakter ustupuje do pozadi ve srovnani s pozitivnim emocio-
ndlnim ndbojem. V extrémni podobé prdtelské vztahy ziskdvaji charakter Gidden-
sova ,Cistého vztahu” [Giddens 1991]. Vysledky typologie zaloZené na analyze roz-
hovort s pristéhovalci shrnuje Tabulka 1.

Orientace k vesnici

Prvni orientaci, které se budu podrobnéji vénovat, je ,orientace k vesnici”, resp.
k jejimu socidlnimu prostiedi.

V oblasti socidlnich interakci a vztahl zadind orientace k vesnici na drovni
kazdodennich nezavaznych setkdni a kontakt( s ostatnimi obyvateli dané obce. Exi-
stence téchto kontaktti byla do znaé¢né miry nezavisla na vali pristéhovalce, pomeér-
né dilezité pro jejich rozvoj bylo ale konkrétni umisténi jeho domu, resp. bytu ve
vesnici a mnozstvi ¢asu, které ve vesnici travi.
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Relativné mald velikost vesnice se sama o sobé stavd faktorem ptisobicim na
vznik nezdvaznych kontaktii, protoze se v ni ¢asto opakuji ndhodnd setkdni se sta-
le stejnymi lidmi, v nejrznéjsich situacich. Situace respondenti - pfistéhovalct -
navic obsahovala daldi prvky, které tento vliv posilovaly. Uz samotné stéhovéni by-
lo mnohdy spojeno s navazanim prvnich neformdlnich kontaktii. Mnoho respon-
denti zdiraziiuje, jak se starousedlici zajimali o nové pfistéhované: ,Reknu to tak-
hle. Byli piierné zvédavi. Uz v prvnich dnech si pfidli viechno okouknout. Mné to
bylo celkem fuk.” (R13) Pristéhovalec se tak stdva objektem zdjmu, a to zejména
v obcich, pro které je pristéhovalectvi z velkych mést nezvyklé.

Diilezitym ohniskem neformalnich kontaktt v této fdzi se mohla stdt renovace
koupeného domu, se kterou pristéhovalci ¢asto zacinaji jesté pred definitivnim pri-
stéhovanim nebo vzapéti po ném. Samotna péce o diim tak casto byla jednou z prv-
nich vstupnich bran integrace. Uz zde se ale projevovalo, jak silné jsou pristéhovalci
orientovani k vesnici. Néktefi téchto moznosti kontaktti vyuzivali ve velké mife, jini se
snazili zajistit vie sami, poptipadé méli sjednanou firmu, ktera pracovala samostatné.

Zdjem obce o pristéhovalce je jednou stranou mince, druhou strankou je po-
treba pristéhovalcii tyto kontakty navazat. V radé pripadt byli respondenti odkdza-
ni na pomoc mistnich nebo informace od nich, a tim vlastné nuceni je vyhledavat.

Dalsim dilezitym faktorem rozvoje neformdlnich kontakti bylo mnozstvi casu,
ktery pristéhovalci travi na vefejnych mistech ve vesnici. Ve vyhodé jsou hlavné zeny
v domdcnosti a na materské dovolené, které dost ¢asu vénuji prochdzkam po vesnici,
ale také se vénuji nakupovani. Béhem pohybu po vesnici zazivaly pfirozené mnohem
vice kontaktli nez jejich zaméstnani manzelé, zvlast kdyz jezdi za praci do mésta.

Jednotlivé vesnice se od sebe znaé¢né lisi infrastrukturou, kterd podobné kon-
takty umoznuje. Obchod a hospoda jsou nejtypictéjSimi misty, kde se lidé zcela ne-
zavazné setkdvaji pfi vyfizovani kazdodennich potieb. Tam, kde ani jedno z obou
zafizeni neexistovalo, byla moznost kontaktu vyrazné omezenad.

K navazovani dlouhodobéjsich vztaht dochazelo zpravidla postupnym zvyso-
vanim intenzity kontakti s nékterymi mistnimi obyvateli. Toto zintenzivnéni kon-
taktd je procesem, ktery probihal v riznych podminkach. Nejtypictéji se tak stava-
lo v situacich, kdy pristéhovalec a mistni sdileli ¢ast své kazdodennosti. Pravé sdi-
leni kazdodennosti zaklddd sousedsky vztah, typicky pro vesnické prostredi. Sou-
sed byl obvykle jednim z prvnich lidi, se kterym se pristéhovalec blize seznamoval,
a to diky tomu, Ze se spolu nejcastéji setkavali.

Sdilend kazdodennost se stdvala spojujicim prvkem i u jinych typh vztaht,
nez je sousedstvi. Specifické vesnické socidlni prostiedi poskytujici ¢asty kontakt
s tymiz lidmi pfi raznych piilezitostech usnadriovalo rozvijeni vztahtt s mistnimi
pro ty pristéhovalce, ktefi o to méli zdjem a jsou orientovani k vesnici. Orientace
k vesnici v ramci osobnich vztahi tak je uzce spojend s orientaci k vesnici v oblasti
aktivit, o kterych bude fec nize.

Castd setkdni s tymiz lidmi neumozriuji p¥ilis velkou selekci vztaht. Tim se
odlisuje situace vesnického socidlniho prostredi od situace ve mésté. Ve mésté je
mozné vybirat své zndmé z rozmanitého a témeér nekonecného poctu osob, ve ves-
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nici tomu tak neni. Pristéhovalci silné orientovani k vesnici, ktefi aktivné vstupova-
li do vztaht s ostatnimi obyvateli, se kterymi je pojila kazdodennost, pak zazivali
pocit vyrazné heterogenity svého okoli. Toto zjisténi vypadd na prvni pohled para-
doxné. Vesnice, dtvar s homogennéjsi socidlni strukturou nez meésto, davala pristé-
hovalctim, ktefi aktivné vstupovali do vztahii s jejimi obyvateli, pocit nezvyklé he-
terogenity. Tento rozpor je ovsem objasniovan pravé zpusobem, jakym socidlni kon-
takty ve vesnici vznikaly. Jejich zdkladem u respondentii nebyla v takové mife jako
ve mésté nazorova a socidlni podobnost partnerd, ale sdilena kazdodennost. Osoby,
s nimiz ve vesnici sdileji svou kazdodennost, si pfitom pfistéhovalci nemohou pfi-
lis vybirat. Vnimand heterogenita se pak nékdy stdvala zdrojem obtizi pfi dalsim
rozvijeni vztaht, mohla byt ovsem vnimana i jako obohaceni: ,Co jsem vnimala vel-
mi silné, bylo, Ze ve Vidni mad clovék skupiny prétel, ktefi podobné uvazuji, treba
skupinky studentti, cirkevni skupiny, ktef{ jsou podobné stari, maji podobné pro-
blémy, a s témi se pak setkdvd. Zatimco tady je od pocdtku konfrontovan s lidmi
vsech vékovych skupin a se viemi moznymi problémy. (...) Bylo pro mé prijemné zji-
stit, Ze jsou lidé, ktefi maji jiné problémy, ktefi maji skute¢né problémy.” (R03)

Jesté jinou drovni vztaht je osobni pidtelstvi. Tahnout jednoznacnou délici ¢a-
ru mezi znamosti a pratelstvim pfirozené nelze, jednd se spiSe o rozdil v mife inti-
mity a instrumentality vztahu. Zdd se ale, Ze pravé navazovani pidtelstvi bylo pro
pristéhovalce na vesnici jednim z nejobtiznéjsich krokt. Vyroky typu: ,Ja ty lidi fakt
jako beru, v nécem jsem se ztotoznil s tou mistni identitou, Ze je beru tak trochu ja-
ko pribuzny tady, to ale je$té neznamend, Ze jsou mi kamaradi...” (C04) nebyly vy-
jimkou. I respondenti orientovani jednoznacné k vesnici, ktefi se ucastni jejitho so-
cidlniho zivota a sami k nému aktivné pfispivaji, byli z velké ¢dsti v oblasti pratel-
skych kontakt izolovani.

Zda se, ze pro nekteré typy pfistéhovalcti bylo navazovéni piatelstvi ve vesni-
ci snazsi nez pro jiné. Obecné lze Fici, Ze ¢im vétsi kulturni a vzdélanostni rozdily
byly mezi pristéhovalcem a mistnimi, tim mensi byla nadéje na vytvoreni pratel-
skych vztaht a tim méné byli také tito pristéhovalci orientovédni takovymi vztahy na
svou vesnici. To plati samoziejmé predevsim pro pfistéhovalce, kteii sami sebe po-
vazuji za ,alternativni”.?

Aktivity orientované k vesnici obvykle privadély pristéhovalce do castého
kontaktu s ostatnimi obyvateli. Pro¢ respondenti tyto aktivity rozvijeli nebo se jim
naopak vyhybali, 1ze pochopit jen ve vzdjemném pisobeni jejich osobnich prefe-
renci a moznosti, které se pred nimi po pristéhovdni oteviraji. Palety aktivit, které
vesnice nabizeji, se od sebe velmi li5i. Casto, a zvld§té v nejmensich obcich, se sté-
valo, Ze nabidka se zcela rozchdzela s poptavkou pristéhovalct. Situace nesouladu
nabidky a poptdvky nastavala hlavné u dlouhodobych aktivit, jako je ¢lenstvi v rtz-

2 Neni snadné vymezit kritéria ,alternativnosti” zivotniho stylu nékterych respondenti’l, zu-
stdvaime omezeni na subjektivni sebehodnoceni. Nejbliz§im terminem soucasné némgéiny je
oznaceni ,Aussteiger” (ten, kdo vystoupil). Cestina podobny termin nemd, jeden z respon-
dentli pouziva vyznamové obdobné oznaceni ,vydrolenec”.

751



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 4

nych tradi¢nich a zdjmovych spolcich. Na rakouském venkové je tradice spolkové-
ho Zivota Zivd a aktivity vesnickych spolkll se stdvaji tmelem vesnického Zivota.
Vstup do takového spolku byl pro mnoho pristéhovalcti nepredstavitelny. Kdyz
o spolkové ¢innosti hovotili, nelze pfeslechnout pfeziravy podtén: ,Nejsme zddni
spolkafi. Tohohle se neti¢astnime, ani nechodime do kostela.” Nebo: ,Je tu néjaky
okrdslovaci spolek a spolek obnovy vesnice, ale jaky je mezi tim rozdil, bih vi.”
(R13) Jen ti ptistéhovalci, pro které byla integrace do Zivota vesnice zvldst dilezitd
nebo ktefi k obci citi zavazky, se nékdy tradi¢ni spolkové ¢innosti tcastnili. Jejich
dtivodem ovsem neni ¢innost sama, tu chapou pouze jako prostredek pro hlubsi in-
tegraci: ,Jsem ¢lenem u hasi¢h a v okraslovacim spolku. Udélali jsme to tak, proto-
ze jsme se nechtéli vylucovat. Kdyz uz, tak uz. Snazime se integrovat.” (R05) Trochu
jina situace panovala kolem sportovnich a jinych zdjmovych klubé. Charakter jejich
¢innosti odpovidal pfedstavdm nékterych pfistéhovalci lépe a fada z nich se tucast-
ni jejich aktivit, protoze takova cinnost je bavi. Respondenti, ktefi o sobé prohlaso-
vali, Ze nejsou pfeci zadni ,spolkafi”, pravidelné navstévuji mistni tenisovy klub.

Nabidka spolkového Zivota je v Rakousku pomérné $irokd, v Ceské republice
naproti tomu v mnoha vesnicich podobné skupiny neexistuji. Srovndni je ponékud
ztizeno tim, Ze respondenti v Cesku vesmés bydli v mensich obcich nez rakoust res-
pondenti, ale i pfesto se zd4, Ze participace v institucionalizovanych dlouhodobych
aktivitach, které spolky nabizeji, je v ceskych vesnicich méné rozvinuta, a pfistého-
valci tak maji na zac¢dtku mens{ pocet zachytnych bodi. V Rakousku také zpravidla
hréla jinou tlohu nez v Ceské republice farnost. Na prevazné katolickém rakous-
kém venkovu se kolem fary rozviji casto ¢ily organizovany zivot. V ceskych pod-
minkdch je mnoho vesnickych far opudténych. Ani v jednom ptipadu v Cesku ne-
hrdly farni organizace v Zivoté vesnice podle pfistéhovalcti vyraznou roli.

K rozvoji aktivit orientovanych na obec pfispivaly ve velké mife déti. Navsté-
va mistni $koly, popfipadé nejrtiznéjsich krouzkd nebo oddilt zatahovala do parti-
cipace i jejich rodice.

Zvl&$tni typ participace nabizi komundlni politika. Cinnosti spojené s vyko-
nem funkce obecniho zastupitele, radniho nebo starosty maji jednoznaéné charakter
orientace k vesnici. Respondenti angaZovani v politice ov3em citili, Ze pravé skutec-
nost, Ze nejsou starousedliky, je pro né pfi volbach handicap a pfipravuje je o velkou
¢ast voli¢h. Proto pokud mohli, vytvareli kandidatku spolu se zndmymi starousedli-
ky. V ¢eském vzorku viak bylo nejbézné;si, ze piistéhovalce sami mistni vyzvali, aby
se pokusil kandidovat. Pfistéhovalci li¢{ ve svych vypravénich tuto chvili jako oka-
mzik prekvapeni. Nebyli pfipraveni na situaci, ze by obec stadla o jejich kandidaturu.
Néktefi osloveni se také v tomto okamziku stdhli zpét a s kandidaturou nesouhlasi-
li. Na druhou stranu fada z nich citila, ze pro prdci v komundlni politice ma dosta-
tecnou kvalifikaci: , ... nebo mi ¢asto fikaj, at se stanu starostou, Ze ta obec by viibec
nemusela bejt tak chuda, Ze tedko ty fondy z Evropsky unie, akorat oni neuméj ang-
licky a prosté nejsou schopny to néjak zajistit, Ze jo.” (C03) Tato Ceskd situace byla
v Rakousku zcela nezvykld. V celém rakouském vzorku se vyskytl jen jeden obecni
zastupitel, a ten kandidoval z vlastniho rozhodnuti. Do ¢eského vzorku se naproti to-
mu dostali dva starostové, jeden zastupitel a tfi dal3i lidé, ktefi pfi volbach do obec-
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niho zastupitelstva kandidovali. Pouze dva z nich kandidovali z vlastntho rozhodnu-
ti, ostatni k tomu pfiméli starousedlici. Zda se, Ze situace komundlni politiky vesnic
se v Ceské republice a v Rakousku odhsu]e Pristéhovalci v ¢eském vzorku dostavali
v Ceské repubhce mnohem snaze 3anci se do politiky aktivné zapojit. Tento rozdil
muze mit dvé pficiny. Za prvé, rakouské vesnice jsou vzdy sdruzeny do vétsich obci
se spoleénym zastupitelstvem. I mezi starousedliky je pomérné vysoky pocet lidi,
ktef{ maji o praci v zastupitelstvu zdjem a prichdzeji v ivahu. Pro pristéhovalce je
v takové konkurenci obtizné ziskat misto na kandiddtce né&jakého hnuti nebo vytvo-
fit hnut{ vlastni. Oproti tomu v Ceské republice vznikla v devadesatych letech velkd
fada malych samostatnych obci, kde konkurence pro vstup do aktivni komundlni po-
litiky nent tak vysoka. Za druhé, v Rakousku jsou v fadé vesnic pomérné silné tra-
di¢ni politické struktury a volba do obecniho zastupitelstva probihd do zna¢né miry
podle ptislugnosti k jednotlivym rodfim.3 Oproti tomu v Ceské republice, kde byla
tradice samostatné komunalni politiky dlouhodobé pferuSena, se podobny tradi¢ni
systém v devadesdtych letech nevytvofil. Pfistéhovalec zvendi tak md opét vét3i San-
ci byt zvolen. Obé teze jsou jen hypotézy a vyzkum sam otdzku pricin téchto rozdilt
mezi ¢eskym a rakouskym venkovem netesi. Lze ovSem konstatovat, ze komundlni
politika se v Ceské vesnici jevila pro pristéhovalce otevienéjsi nez v Rakousku.

U nékterych pristéhovalch se projevuje orientace k obci tim, ze aktivné inici-
uji aktivity nové, vytvarieji dosud neobvyklou nebo z jejich pohledu chybeéjici ¢in-
nost. Analyza téchto aktivit podle jejich vztahu k integraci pristéhovalcii je slozitéj-
81 neZ pri prosté participaci na aktivitdch jiZ existujicich. Svou iniciativou totiz pfi-
stéhovalci nékdy vndseji do vesnického prostiedi i takové prvky, které jejich obraz
v o¢ich mistnich poSkozuji. Dllezitym motivem iniciativy se stdvd vnimani nedo-
statecné nabidky podobnych aktivit ze strany obce. Aktivni ptistéhovalci se tak né-
kdy citi pfimo vyburcovéni k ¢innostem, ke kterym by se ve mésté sami tézko do-
stavali: ,Napriklad miizu, a taky jsem to udélala, zalozit pingpongovy klub. (...)
A pfitom ve Vidni, tam ¢lovék ani nepfijde na ten ndpad, mozna protoze tam uz exi-
stuje tolik spolkd, tam vlastné ani nemds tu moznost.” (R03) Vesnické prostredi tak
fungovalo jako katalyzator vlastni aktivity.

V3echny aktivity, které se setkaly s odmitanim nebo byly schopné vyvolat kon-
flikt, maji jeden spolec¢ny prvek, totiz snahu o prosazeni zmény dosud fungujicich
procesti. Na prvni pohled se miize zdat pfekvapivé, Ze objektem téchto aktivit bylo
téméf vidy Zivotni prostfedl’ jednalo se éasto 0 snahu zménit tvar Vesnice k ekolo-

Vv s

vvvvvv

to aktivity oviem naraze]l na malé pochopeni starousedlikii, spojené s odmltamm
»mentorovani z mésta“. Konflikty se projevuji na réiznych rovindch, od pferuseni
kontaktu a vzdjemného vyhybani, pfes institucionalizované konflikty na trovni spol-
kd, az po ,sabotdzni akce”.

* V Némecku v 70. letech takovou situaci zjistili lllien a Jeggle ve svém prizkumu v Hause-
nu [lllien, Jeggle 1978].
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Orientace k méstu

Orientace k méstu byla v obou vzorcich nejtypictéjsi pro pristéhovalce do suburba-
nizovanych oblasti, ackoliv se neomezovala jen na né. Jde o ty pristéhovalce na ves-
nici, ktefi pravidelné do mésta dojizdéji a travi v ném velkou ¢dst dne. Nikdy se ta-
kovd orientace nevyskytuje v iplné isté podobé, protoze kdo bydli ve vesnici, za-
konité se obcas setkdva s ostatnimi obyvateli a castni se akci v misté svého bydlis-
té, v nékterych piipadech je ale tento kontakt omezen na minimum.

V roviné ,letmych kontaktt” se obvykle pfistéhovalci s orientaci k méstu ve
vesnici integrovali, i kdyz takova situace nebyla pravidlem uplné vzdycky. Mald ve-
likost vesnice a jeji prostorové uspofddani, podpofené mnohdy i spole¢nymi cesta-
mi do mésta a z mésta, zde oviem fungovaly jako spolehlivy integra¢ni faktor. Vy-
jimkou se stdva situace, kdy v néjaké vesnici existuje oblast novostaveb, do nichZ se
stéhuji pfevazné novi pristéhovalci. Spoleény prostor i spoleénd zkuSenost pfisté-
hovani pak tyto lidi pfivadi dohromady a podnécuje vznik tésnéjsich kontaktd me-
zi nimi. Jejich integrace do Zivota vesnice je naopak ztizena.*

Na trovni sousedskych vztaht a zndmosti je situace komplikovanéjsi. Velké
mnozstvi asu travené ve mésté, v pracovni i mimopracovni dobé, v fadé pripadd za-
branovalo intenzifikaci socidlnich kontakt. Oblast sdilené kazdodennosti se redu-
kovala na bezprostfedni okoli domu a zpravidla nepfekracovala vztahy s bezpro-
sttednimi sousedy. Pomérné casto byly ale jednotlivé osoby v domdcnosti pfistého-
valcli orientovany k méstu v rlizné mife. V obvyklé situaci, kdy se na vesnici stehu-
je rodina s malymi détmi, byl na mésto typicky vice orientovdn partner dojizdéjici
do prace nez partnerka na matetfské dovolené. Ta se pro néj mfiZe stat zprostiedku-
jicim ¢lankem pro nalezeni vztahti v misté bydlisté.

Nemoznost selekce vztahtl, popisovand uz u orientace k vesnici, byla pro pti-
stéhovalce orientované k méstu jednou z prekdzek vzniku dlouhodobéjsich vztaht.
Vztahy realizované v méstském prostiedi je nenutily vstupovat do naroc¢néjsich, ne-
bot heterogennéjsich vztahfi na vesnici.

Podobné, ale silnéji, to plati i pro vztahy piételstvi, které piistéhovalci orien-
tovani k méstu na vesnici prakticky nenavazovali.

Aktivity pristéhovalct orientovanych k méstu mély v podstaté dvoj{ podobu.
Bud' travili pfistéhovalci sviij ¢as ve mésté, nebo sice ziistavali ve vesnici, kde bydli,
ale trdvili tam cas aktivitami se svymi pfdteli a zndmymi z mésta.

Pravidelné dojizdéni do mésta si mohou dovolit pouze lidé bydlici v dostupné
vzdalenosti od néj. Mésto piitahuje pfistéhovalce na vesnici jednak tim, Ze je v néem
mozné pokracovat v aktivitdch uz jednou zapocatych, jednak 3ifi nabidky, at uz kul-

* Zajimavym problémem vzdjemného vztahu skupin obyvatel z novostaveb a z piivodniho
jadra vesnice se nebudu dadle zabyvat, nebot stoji jen na okraji zaméfeni této price. Zejména
v suburbdnnich oblastech, kde existuji velké enkldvy novostaveb, viak md pfirozené velkou
relevanci,
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turnich, sportovnich nebo jinych zdjmovych aktivit. Mésto je mistem, se kterym se
dé dobre kalkulovat pfi dvahdch o aktivitach: ,U nds je to tak, Ze vzddlenost k Vid-
ni prosté neni velka, takze kdyz mdm chut jet do divadia, nebo vyhledat néjakého
lékare specialistu, nebo navstévovat néjaky specidlni kurz, je to klidné mozné.”
(RO3) Ve vesnicich v blizkosti mésta neni podobna orientace vyjimeénd ani u sta-
rousedliki, takze pfistéhovalci svymi meéstskymi aktivitami nijak zvldst nevyc¢niva-
li. Orientace k méstu v oblasti aktivit méla podobné dvody jako snaha iniciovat na
vesnici néjakou vlastni akci - totiz vnimani nedostatené nabidky ze strany obce.

Orientace k sobéstacnosti

Bez orientace k sobéstacnosti by model integrace nebyl uplny, protoze piistéhoval-
ci casto nebyli nasmérovani ani k vesnici, ve které bydli, ani k pvodnimu méstu.
Bud' si vystacili sami a vztahy s jinymi lidmi ani spoleéné aktivity nevyhledavali, ne-
bo navazovali vztahy se Sirokym spektrem osob, které nepochazely ani z jejich ves-
nice, ani z ptivodniho mésta, a rovnéz jejich aktivity mély prostorové roztristény
charakter. Ve vesnici pak byli cizim télesem, ale nepatfili ani do méstského prostre-
di. Ostatni obyvatele vesnice pfilis nepotrebovali, méstské prostfedi bud odmitali,
nebo byly jejich vazby k nému zpfetrhané.

Jen u malého poctu piistéhovalct na vesnici bylo mozné hovotit o orientaci
k sobéstacnosti v kazdodennich letmych interakcich. Nejcastéji se jednalo o obyva-
tele samot, ktefi méli k témto interakcim malo prileZitosti a ¢asto je ani prili§ nevy-
hledavali. Uvédomime-li si ovem, Ze jednou z hlavnich motivaci pro stéhovani na
vesnici se stdva pfiroda a klidné prostiedi, lze pochopit, Ze fada pfistéhovalcti na
vesnici dava prednost opusténym lokalitdim a kontakt se starousedliky nevyhledava
ani na této elementdrni trovni.

Snaha o naprostou izolaci je ale netypicka. Orientace k sobéstacnosti se proje-
vovala spiSe tim, Ze pristéhovalci navazovali vztahy s lidmi ze $irSiho okoli. S témi je
mohou spojovat podobné zdjmy nebo podobné zptisoby traveni volného ¢asu. Nejty-
pictéji se do této situace dostavali lidé vnimajici pfili3 velky rozdil mezi svym vlast-
nim zivotnim stylem a zivotnim stylem starousedlikti. Osobni identita ptristéhovalct
a identita, kterou ptistéhovalci pfipisuji starousedlikiim, jsou v mnoha pfipadech ne-
kompatibilni. Pfistéhovalci orientovani k sobéstacnosti zaklddali svou identitu mno-
hem spiSe na Zivotnim stylu a hodnotovém zebficku nez na lokalité bydlisté.

Zvlastnim pfipadem orientace k sobéstacnosti je snaha navazovat vztahy
s ostatnimi pristéhovalci na vesnici. U téch, kteii obtizné vstupovali do vztahti ke
starousedlikiim a zdroven prerusovali své vazby na mésto, byl tento pfistup plné po-
chopitelny. S ostatnimi pristéhovalci je pojily podobné zkuSenosti a zdzitky, méli
mnoho spole¢nych témat: ,Kdyz se setkdme, fikdm si, diky bohu, Ze je tu nékdo,
kdo citi totéz, co ja. A pak pfijdou na preties pravé symptomy vesniand a taky
o tom debatujeme. A mluvime o tom, co bysme mohli zlepéit, jak se lip integrovat,
ale je to tézké.” (R05) V obou zemich méla urcitd ¢ast pristéhovalcli na vesnici ten-
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denci nachdzet lidi v podobné situaci a schazet se. V pfipadé pristéhovalcti do obci
se velkym migra¢nim ziskem to neni problém. Ve sloZitéjs{ situaci se ocitali respon-
denti stéhujici se dale od mésta. V rakouskych podminkach bylo pro respondenty
pfesto vZdy pomérné snadné nalézt v nedalekém okoli své vesnice (nebo pfimo v ni)
dalsi ptristéhovalce z mésta, ¢asto dokonce lidi, ktefi se z mésta stéhovali v podobné
situaci a ze stejnych divodd. V Ceské republice se takova konstelace vyskytovala
mnohem méné ¢asto a téma setkavdni s jinymi pfistéhovalci bylo pro ceské respon-
denty daleko méné aktualni. Velice ¢asto byli pfistéhovalci orientovani na sobéstac-
nost v oblasti pfdtelskych vztahd. Ve vesnici pratele nenalezli a jejich vazby k pi-
vodnim méstskym znamym byly prili$ volné, nebo nachazeli pfétele v Sirokém oko-
li vesnice, nékdy méli pratele rozeseté po celé republice i za jejimi hranicemi.

Velka skupina pfistéhovalcti vénuje sviij volny cas relaxaci a uzivd soukromi,
které jim bydleni na vesnici nabizi. Jak je uvedeno vyse, hleddni klidu je dilezitym
motivem stéhovdni pro celou fadu respondentti, diichodcti i aktivnich manaZer.
K relaxaci patfi soukromi a moznost nebyt ru$en okolnim prostfedim. Vesnicky klid
znamend nejen ticho, ale také snadnou moznost izolace od socidlnich kontaktda.
Proto je velka zahrada ddlezita: ,Opravdu pfijemné je skuteéné to, Ze nemam zad-
né pifimé sousedy. Ale kdyby to mél byt néjaky radovy domek, a zase by se sousedi
divali do moji zahrady a poslouchali by pfes zed, tak bych vlbec nic neziskala.”
(R13) Neruseny klid v soukromém prostoru, ale také relaxaéni prochdzky prirodou
tvotily odpocinkovou slozku Zivotniho stylu, kterou vesnice umoznuje lépe nez més-
to. Tyto aktivity se socidlnim prostredim vesnice nijak nekolidovaly, ale také nepo-
skytovaly opérné body pro integraci.

Bydleni na vesnici umoznovalo rovnéz rozvijet nékteré aktivity, na které ve
mésté neni dostatek prostoru. Tyto aktivity mély nejriiznéjsi charakter: péce o opus-
ténd zvirata, organizovani koncertti rockové hudby, keramické kurzy, vysazovani
stromk nebo provozovani indianské potni chyse jsou jen pfiklady. Jednalo se o ak-
tivity, které nebyly primdrné uzaviené vici ostatnim obyvatelim vesnice, ale pfi-
stéhovalci pfitom ani nepredpoklddali jejich vyraznou tucast. Bud' se jimi zabyvaji
sami, nebo spole¢né s prdteli z blizkého i Sirokého okoli. Cim vefejnéjsi charakter
takové akce mély, tim sndze se mohly stdt pfedmétem sporu.

I zaméstndni nékterych respondentt je jasné orientované k sobéstacnosti. Ti-
to lidé pracuji doma, jako piekladatelé, programdtofi, umélci, a pfi své praci nepfi-
chdzeji do styku ani s vesnicany, ani s lidmi z mésta. Jejich prdce sice i tak md ob-
vykle néjakou vazbu k méstu (sidlo firmy, zakaznici), ale nevyzaduje pravidelny
osobni kontakt s nim.

Zavéry a diskuze
Z analyzovanych rozhovorti se zda, ze vesnice nekladly integraci pfistéhovalcd

z mésta velky odpor a v pfipadeé, ze tito pfistéhovalci projevili snahu dcastnit se ve-
fejného vesnického Zivota a navazovat s ostatnimi obyvateli vztahy, méla jejich in-
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tegrace hladky pribéh. V mnoha piipadech v3ak respondenti sami méli snahu in-
tegrovat se pouze do urcitého stupné. Rada z nich se vesnického Zivota piili§ ne-
icastni, nebot neodpovida jejich zdjmim. K podobnym zavérim dochdzi ve svych
némeckych studiich Johaentges [1996] a Hasler [1988]. SpiSe kriticky posuzuje moz-
nosti integrace pfistéhovalct do suburbanniho prostoru Qurednicek [2002]. Problé-
my souZiti pfistéhovalcil a starousedlikii jsou podle néj dany zejména silnym prou-
dem pfistéhovalch s odliSnym Zivotnim stylem a vyslednou segregaci socidlniho Zi-
vota. V této studii se potvrzuje, Ze pfistéhovalci méli velkou tendenci navazovat kon-
takty s dalsimi pristéhovalci. K pfipadné segregaci to oviem muize vést jediné tam,
kde je proud pristéhovalc silny. Typ vesnické zdstavby navic obvykle ptisobi proti
segregovanému Zivotu.’> Svou roli samoziejmé hraje uz motivace k odchodu z més-
ta, v niz socialni prostfedi vesnice figuruje jen zcela sporadicky. Motivy ke stéhova-
ni nazvané zde souhrnné ,hledani venkova“, jsou podle publikovanych ceskych sta-
tistickych dat mezi pristéhovalci do vesnic margindln{ [Tucek 2003; Marikova 2003;
Bartoniovd 1997]. Kvalitativni vyzkum svou povahou neumoznuje hovofit o cetnosti
danych motivli, oviem vzhledem k jejich ¢astému zastoupeni v ¢eském i rakouském
vzorku respondent( se pfeci jen nabizi hypotéza, jestli tyto motivy nejsou typické
pravé pro obyvatele velkomést, nebo jestli kvantitativni Setfeni nedokdze svou me-
todologii jemné;jsi odstinéni motivaci analyzovat. O problematice $kaly motivi pfi
sledovani Ceského statistického tfadu jiz byla fec [viz téz Librova 1997]. K podob-
né diskrepanci dochdzi ve svém vyzkumu Johaentges [1996], u néhoz v kvantitativ-
ni ¢dsti vyzkumu dominuji pfi stéhovani do vesnice motivy rodinné a moznost zis-
kat bydleni, zatimco pfi nestrukturovanych rozhovorech se do popredi dostavaji
rovnéz motivy kontaktu s pfirodou. Johaentgesv vyzkum ovSem neanalyzuje sys-
tematicky riizné vyznamy piirody pro pfistéhovalce tak jako tato stat.

Pojeti socialni integrace uzité v této praci se blizi té ¢asti integracniho proce-
su, kterou Gordon v jinych podminkdch nazyva strukturni asimilace. Na rozdil od
kulturni asimilace, resp. akulturace, u néj asimilace strukturni oznacuje mnozstvi
a intenzitu socialnich kontakté a vztahi mezi ptislusniky minority a majoritni spo-
le¢nosti [Gordon 1985].6

Vztahy, které pristéhovalci ve vesnici navazovali, byly obvykle zalozeny na sdi-
lené kazdodennosti spiSe nez na silné vzdjemné sympatii. Vesnické prostfedi se pro
né vyznacovalo vysokou mirou sdilené kazdodennosti s ostatnimi obyvateli, diky
pomérné malému poctu lidi, prostorovému uspoidddni, a nékdy téz kvili odkdza-
nosti na pomoc ostatnich. Naopak v oblasti vztaht zalozenych na sympatii bylo pro
mnoho pfistéhovalct vesnické prostfedi prilis izké, nemohli si mezi jeho obyvateli
vybrat sobé podobné.

® Vyjimku tvoi{ uz zminéné prostorové oddélené oblasti novostaveb.

¢ Gordoniv pojem strukturni asimilace patfi do kontextu integrace etnickych ptistéhovalclt
do spole¢nosti USA. Pro tcely této studie je Gordonova terminologie inspirativni pravé v tom
sméru, ze pfisné odliSuje zejména asimilaci kulturni od asimilace strukturni (navazovani so-
cidlnich vztahii, vstup do skupin...). V tivahdch o vnitfni migraci je pojem kulturni asimilace
problematicky, nicméné problematika analogickd asimilaci strukturni je Ziva.
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Otevrenost vesnického prostfedi méla své meze zejména tam, kde pfistéhova-
lec za¢inal rozvijet aktivity, které ostatni obyvatelé neschvalovali a povazovali je za
snahu ménit fungujici struktury. Tyto aktivity se velmi ¢asto tykaly ekologickych té-
mat a témat péce o zvifata.

K faktortm, které posiluji orientaci na mésto, patfi zejména snaha zachovat si
ve meésté zaméstndni a také blizkost mésta obecné. Cim blize mésto lezi, tim Castéji
ho respondenti navitévovali a tim vice ¢asu v ném travili. Rovnéz zivotni styl vyza-
dujici Sirokou nabidku méstskych sluzeb vedl k orientaci na mésto.

K faktortum, které casto stoji za orientaci k sobéstacnosti, stoji u pristéhovalctt
zejména vnimdni velkého rozdilu mezi sebou a ostatnimi obyvateli vesnice. Typic-
kou skupinu orientovanou k sobéstacnosti tak tvofili zejména respondenti oznacu-
jici sami sebe jako ,alternativni”. Tito lidé casto odmitali mésto a néktefi i sami se-
be oznacovali za venkovany, ale vinimand kulturni bariéra mezi nimi a ostatnimi

.....

Orientaci k vesnici posiluje zejména potfeba a chut navazovat nové socidlni
kontakty a velkd osobni angazovanost. Silnym faktorem jsou také déti. Pristéhoval-
ci s détmi se témér vzdy orientovali k vesnici vice nez ostatni, a to diky aktivitdm
a kontaktm svych déti i diky existenci tématu, které je s ostatnimi spojuje.

Mezi Ceskou republikou a Rakouskem nebylo mozno nalézt mnoho rozdild.
K nejdilezitéjsim odlinostem patii podoba verejného Zivota v obcich. Zatimco v ra-
kouskych obcich vnimali respondenti obvykle celou fadu institucionalizovanych
skupin, do jejichz ¢innosti se mohli zapojit, v Ceské republice zaZivali nabidku men-
§i. Naopak pro ceské pristéhovalce na vesnici byla otevienéj3i ¢innost ve sfére ko-
munalni politiky. Rakousti respondenti, stéhujici se do vétsi vzddlenosti od ptlivod-
niho mésta sndze a Castéji nez Cesi nalézali po prestéhovani jiné ptistéhovalce
z mésta a navazovali s nimi kontakt.

Predlozend explorativni studie je prirozené jednostrannd zejména tim, Ze pro-
ces integrace analyzuje jen ze subjektivniho hlediska pfistéhovalcii. Jeji dalsi vazné
limity spocivaji v nepiili§ vysokém poctu respondentd, kviili némuz nebylo mozné
provést spravné selektivni kédovani ovéfujici znovu platnost a hranice pouzitych
kategorif, a v malé moznosti odlidit prbéh integrace v riznych typech vesnic. Navr-
Zena typologie by vSak mohla po vhodné operacionalizaci dobfe slouzit také jako
ndstroj reprezentativniho kvantitativniho vyzkumu.

Joser BERNARD vystudoval sociologit a germanistiku na Filozofické fakulté UK, v soucasné
dobé je na katedre sociologie této fakulty Ph.D. studentem. Zaméruje se na problematiku so-
cidlni integrace a imigrace. Vyucuje na VOS pro socidlni pedagogiku a teologii Jabok.

758



Josef Bernard: Socidlni integrace p¥istéhovalcii z velkomésta na vesnici v Ceské republice a v Rakousku

Literatura

Ale$, M. 2001. ,Vnitini migrace v Ceské republice v letech 1980-1999.” Demografie 43 (3)
187-201.

Andrle, A. 2001. ,Venkov a vyvoj populace.” Denik vefejné spravy [online] 16. 6. 2004.

[cit. 25. 4. 2006]. Dostupné z: <http://www.denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6047460>.

Bartoriovd, D. 1997. ,,Demografické aspekty vnitfni a zahrani¢ni migrace v Ceské republice
v devadesdtych letech.” Demografie 39 (4): 248-256.

Becker, H. 1997. Darfer heute. Lindliche Lebensverhiltnisse im Wandel 1952, 1972 und 1993/95.
Bonn: Forschungsgesellschaft fiir Agrarpolitik und Agrarsoziologie.

Blazek, B. 1997. Problémy a vijhledy ceského venkova. [online] Praha, Libceves: EcoTerra.
[cit. 20. 7. 2004]. Dostupné z <http://forum.isu.cz/download/ProblVenk.rtf>.

Briiggemann, B., R. Riehle. 1986. Das Dorf. Uber die Modernisierung einer Idylle. Frankfurt
am Main, New York: Campus-Verlag.

Cekal, J. 2001. ,Vnitini migrace obyvatelstva v jiznich Cechdch v obdobi 1992-1998
z pohledu velikostnich kategorii obci.” Pp. 45-54 in ]J. Dokoupil,

P. Mentlik, M. Novékova (eds.). Viyzkum pohranici v regiondlni geografii. Miscellanea
Geographica 9. Plzen: Zdpadoceska univerzita v Plzni.

Cermdk, Z. 1997. ,Geografické aspekty vnitini migrace v Ceské republice.” Demografie 39
(4): 242-247.

Cermadk, Z. 2005. ,Migrace a suburbanizaéni procesy v Ceské republice.” Demografie 47 (3)
169-176.

Gebhardt, W., G. Kamphausen. 1994. Zwei Dorfer in Deutschland. Mentalititsunterschiede
nach der Wiedervereinigung, Opladen: Leske, Budrich.

Giddens, A. 1991. Modernity and Self-identity. Self and Society in the Late Modern Age.
Cambridge: Polity Press.

Gordon, M. M. 1975. Assimilation in American Life. The Role of Race, Religion and National
Origins. New York: Oxford University Press.

Greverus, [. M., E. Haindl (eds.). 1983. Versuche, der Zivilisation zu entkommen. Miinchen:
G. H. Beck Verlag.

Groier, M. 1999. ,Mit'n Biachl heign”. Soziokulturelle und dkonomische Aspekte von
Aussteigerlandwirtschaften in Osterreich. Wien: Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen.

Hasler, S. 1988. Leben im lindlichen Raum. Wahrnehmungsgeographische Untersuchungen im
stidlichen Neckarland. Stuttgart: Geographisches Institut der Universitat Stuttgart.

Hopf, Ch. 2003. ,Qualitative Interviews - ein Uberblick.” Pp. 349-360 in U. Flick,

E. Kardorff, 1. Steinke (eds.). Qualitative Forschung. Ein Handbuch. Reinbek b. H.:
Rowohlt-Taschenbuch-Verlag.

llien, A., U. Jeggle. 1978. Leben auf dem Dorf. Zur Sozialgeschichte des Dorfes und zur
Sozialpsychologie seiner Bewohner. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Johaentges, A. 1996. Das Dorf als Wohnstandort. Eine Analyse von Wanderungsbewegungen
in lindliche Riume. Bonn: Forschungsgesellschaft fiir Agrarpolitik und Agrarsoziologie
e. V.

Klein, E. 1998. Soziale Integration von Zugezogenen in eine Wiener Umlandgemeinde.
Diplomova prace. Wien: Sozial- und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultét der
Universitat Wien.

Kupiszewski, M., D. Drbohlav, P. Rees, H. Durham. 1999. ,Vnitfni migrace a regionalni
popula¢ni dynamika v Ceské republice na pozadi evropkych trendi.” Geografie 104 (2)
89-105.

Librovd, H. 1994. Pestfi a zeleni. Kapitoly o dobrovolné skromnosti. Brno: Veronica a Duha.

Librova, H. 1996. ,Decentralizace osidleni - vize a realita. Cast prvni: Vize, postoje
k venkovu a potencidlni migrace v CR.” Sociologicky casopis 32: 285-296.

759


http://www.demk.obce.cz/go/clanek.asp?id=6047460
http://forum.isu.cz/download/ProblVenk.rtf

Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 4

Librovd, H. 1997. ,Decentralizace osidleni - vize a realita. Cast druha: Decentralizace
v realité Ceské republiky.” Sociologicky casopis 33: 27-40.

Lutz, R. 1983. ,Riickzug auf den Berg. Flucht oder Neubeginn?” Pp. 45-63 in I. M.
Greverus, E. Haindl (eds.). Versuche, der Zivilisation zu entkommen. Miinchen: Beck.

Matikovd, P. 2003. ,Lokdlni identita.” Pp. 191-196 in V. Majerova (ed.). Cesky venkov 2003.
Situace pred vstupem do EU. Praha: Credit.

Majerovd, V. (ed.). 2003. Cesky venkov 2003. Situace pied vstupem do EU. Praha: Credit.

Majerovd, V. (ed.). 2004. Ceskyj venkov 2004. Zivot mladyjch a starych lidi. Praha: Credit.

Ourednicek, M. 2002. ,Suburbanizace v kontextu urbaniza¢niho procesu.” Pp. 39-52
in L. Sykora (ed.). Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické diisledky. Praha:
Ustav pro ekopolitiku.

Perlin, R. 2003. ,Typologie venkova.” Pp. 113-119 in V. Majerovi (ed.). Ceskyj venkov 2003.
Situace pred vstupem do EU. Praha: Credit.

Ri¢an, P. 1999. Z vesnice na venkov. O cestdch tam a zase zpitky. Diplomova prace. Praha:
Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy.

Seitz, F. 1994. Abwanderungen und Neuansiedlungen in der Wienerwaldgemeinde St. Corona am
Schopfl zwischen 1950 und 1994. Diplomova prace. Wien: Sozial- und
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit der Universitat Wien.

Statistik Austria. 2006. ,Ubersicht Bevolkerungsbewegung: Jahresergebnisse 1991-2005.”
[online]. Wien: Wien.at - Webservice der Stadt Wien [cit. 12. 8. 2006]. Dostupné z:
<http://www.wien.gv.at/statistik/daten/pdf/bevbew-uebersicht.pdf>.

Steinbiigel, A. 2002. Ortsidentitit und Selbstkonzept von aus Wien zugewanderten Bewohnern
des stadtischen Umlandes im Vergleich zu Einheimischen und Wienern. Diplomova prace.
Wien: Fakultit fiir Sozial- und Humanwissenschaften der Universitat Wien.

Strauss, A., J. Corbinova. 1996. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Boskovice, Brno: Sdruzeni Podané ruce, Albert.

Sykora, L. 2002. ,Suburbanizace a jeji dtisledky: Vyzva pro vyzkum, usmérnovani rozvoje
uzemi a spolecenskou angazovanost.” Pp. 9-20 in L. Sykora (ed.). Suburbanizace a jeji
socidlni, ekonomické a ekologické diisledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku.

Trnkova, V. 2000. ,Definice venkova a venkovské obce.” Pp. 154-174 in V. Majerova (ed.).
Sociologie venkova a zemédélstvi. Praha: Credit,

Tuéek, M. 2003. ,Socialni struktura venkova.” Pp. 197-208 in V. Majerovd (ed.). Cesky
venkov 2003. Situace pred vstupem do EU. Praha: Credit.

Vobecka, J. 2006. ,,Vyme7en| venkova a venkovského obyvatelstva v CR - ndvrh mozného
pristupu.” Pp. 85 in V. Majerova (ed.). Venkov je nds svét. Sbornik abstrakti z mezindrodni
védecké konference, Ceskyj Krumlov 1.-3. 3. 2006. Praha: Ceskd zemédélskd univerzita
v Praze, Provozné ekonomicka fakulta.

760


http://www.wien.gv.at/statistik/daten/pdf/bevbew-uebersicht.pdf

