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Francouzské libani ,redlného” a praxeologicka terapie:
etnometodologické vyjasnovani nové francouzské teorie médii **
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Frenching the ‘Real’ and Praxeological Therapy:
An Ethnomethodological Clarification of the New French Theory of Media

Abstract: The new post-modern theory of mass media as elaborated by Jean Bau-
drillard makes the provocative claim that the media representation of social re-
ality is the very mode of its disappearance. In this essay, using Baudrillard’s the-
ory, the author analyses the production of news on the war in Bosnia by Ameri-
can TV networks and argues for a local rather than global representation of so-
cial reality. While the edited words and images on the television screen produce
fake realities, there are specific practical conditions behind their production that
can be described and analysed as a locally produced social reality. To prove this
point, the author draws on two sets of data. The first contains two news reports
by ‘ABC News’ (American Broadcasting Corporation) about the war in Bosnia,
each of which uses the same image of a sniper: in the first report, he is identi-
fied as a Bosnian Muslim, in the second, as a Bosnian Serb. The fact that the
same image may signify two mutually exclusive identities is an example of fake
news created by means of specific editing practices. The second set of data con-
sists of a television news broadcast in which the author appears as a translator
for a Bosnian woman. The author compares the edited news footage with the
event as he actually experienced it and argues that the falsification of this ‘news’
occurred, with his complicity, in response to a particular contingency of the mo-
ment.
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Nova francouzska teorie médii, spjatd s Jeanem Baudrillardem a Paulem Viriliem,?
vyhlasila ,zmizeni” dominantniho referentu (tj. ,redlného”), ddle konec ,tyranie ro-
zumu”® a ,zavrazdéni reality”. Pievlddd spiSe ton euforie nez nostalgie, ton rovno-
cenny pouze setnuti kralovy hlavy v ulicich Pafize. Argumentuji tim, ze ,redlné” je
chdpano jako simulakrum, jinak feceno, Ze fikce funguje jako realita, pricemz reali-
ta je konstituovana vztahem mezi znakem (to, co reprezentuje) a jeho referentem*
(to, co je reprezentovano). Protoze podle Baudrillarda je ,redlné” pouze vztahovym
vyndlezem, md vzdy kfehkou a pouze ¢asové podminénou stabilitu. Moc rozumu,
vyznam a fad se radikalné destabilizuji schopnosti médii prepracovat ,realné” tim,
ze je simulovdno. ,Redlné” mizi v zdvrati medidlnich simulaci a reprezentaci a vy-
tvafi jen zdani bez odpovidajici reality. Smysl ,redlného” se udrzuje pouze tim, ze
veéiime, Ze je néco v obéhu znak a obrazl reprezentovdno, a tak - podle téchto au-
torli - je realita totozna s medidlnimi operacemi produkce zdani. Unos ,redlného”
neni poruchou systému, ale spiSe jeho univerzdlnim kédem, jeho DNA.

? Soustredim se na dilo Jeana Baudrillarda [Baudrillard 1983a, 1983b, 1985, 1987, 1988a,
1988b, 1990, 1993, 1994, 1995a, 1995b, 19964, 1996b, 1997] a Paula Virilia [1995]. Pozn. piekl.
V cestiné z téchto praci existuji polozky [Baudrillard 1995b, 1996a] a z¢asti [Baudrillard 1987].
Relevantni je také Baudrillardova kniha O svddéni (Olomouc, Votobia 1996) a Viriliova Infor-
matickd bomba (Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2004).

? 1 kdyz Michel Foucault neschvaloval ironické a antiraciondlni pohledy Baudrillarda a Viri-
lia na média, patfi[ nicméné k prvnim autortim, ktefi iniciovali titok na racionalitu a osvi-
censtvi. Ve svém ,Uvodu” ke knize Georgesa Canguilhema ,Normdlni a patologické” zaved]
Foucault [Foucault 1991] pojem konce rozumu.

* Riizné teorie referentu (sémiotiky a sémioze) obsahuji jeden z nejdiskutovanéjsich teoretic-
kych problémi - vztah mezi znakem a referentem jakoZto redalnym [Genosko 1994: 34]. Exi-
stuji soupefici a vzdjemné se vylucujici teorie reference. Ch. S. Peirce a strukturalni lingvisti-
ka Ferdinanda de Saussura se li$i od sebe tim, Ze pripisuji znaku rtizné referenty: strukturdl-
ni lingvistika vylucuje existenci redlnych predméta jako referenti, protoze jsou nejazykové
a nereferencni, zatimco Peirce povazuje redlné predméty za referenty jen v piipadé ,ikonii”
a ,indexd” [Eco 1976: 68]. Podobné neshody v otdzce referentu najdeme mezi Umbertem
Ecem a Baudrillardem. Eco napf. vylucuje referent z teorie kédu, protoze by tim byla tato te-
orie kontaminovdna [Genosko 1994: 35]. Podle Baudrillarda vytvafi Ecova teorie metafyziku
referentu, referent musi byt do teorie kédu zahrnut, protoze sam je jejim vyndlezem. Pod vli-
vem dila Louise Hjelmsleva o glosematice [Genosko 1994: 63-68] kladou Felix Guattari a Gil-
les Deleuze polysemidzi vyznamu proti homogenité Peircova sémiotického schématu a od-
mitaji jakoukoli strukturdlni koncepci teorie vyznamu, protoze jazyk zidnou vlastni jednot-
nou autonomni oblast nema.

Baudrillard stejné jako Deleuze a Guattari uznava fiktivni charakter dichotomie znaku a re-
ferentu, ale hodld zachovat tento vztah jako fikci, aby zbavil svoji teorii jakychkoli referenc-
nich omezeni (teorie jako védecka fikce) a aby uskutecnil implozi pravidel strukturdlni ling-
vistiky; referent je jen fenomenologickou svatozaii znaku, alibi znaku [Genosko 1994: 39-40].
Ur¢ity typ simulakra, ktery je konstituovdn pouze sebereferenénim znakem, nyni zbaven ja-

sy

zhrouceni vyznamu, moci a fddu [Baudrillard 1987; Kellner 1989: 84-89].
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V této studii reaguji na to, emu fikdm posedlost reprezentaci v nové francouzské
teorii médii, a nabizim jako terapii etnometodologickou zdsadu, Ze ,vyznam je pra-
xe”. V duchu etnometodologie budu povazovat vyznam za prakticko-deskriptivni ka-
tegorii, a proto nabidnu alternativni interpretaci chdpani vyznamu v médiich, a to ta-
kovou interpretaci, kterd bude slouzit jako alternativa k teorii kddu jakozto kulturni-
ho axiomu. Mym cilem nenti celit o¢ividné sviidnosti francouzskych textt puritanskou
kritikou tohoto ,hfichu”, ale spiSe prozkoumat, zda néjakd sviidnost v tomto analy-
tickém argumentu viibec existuje.

Francouzské libdni ,redlného” prostrednictvim kédu

Podle Jeana Baudrillarda [Baudrillard 1985, 1988b] existuji tfi hlavni verze vztahu me-
zi médii a ,redlnym”: ,optimistickd”, ,pesimistickd” a ,ironicko-antagonistickd”.
,Optimistickou” verzi prosazoval Marshall McLuhan [McLuhan 1964]. Zakldda se na
nadéji, Zze nova elektronickd média proméni heterogenni komunity primyslovych
spole¢nosti v homogenni globdlni kmen, ktery je transparentni viici sobé a je v sou-
ladu se sebou samym.® I kdyz je McLuhanova analyza masmédii antropologicky hlu-
bokd, jeho analyza hyperoptimistickych diisledkd médii pro socidlni realitu ziistdva
pro nékteré odborniky neimérné naivni. Napf. Hans Magnus Enzensberger [En-
zensberger 1970], angazovany némecky publicista a basnik, zaujimd opatrnéjsia ,pe-
predstavuji rozporuplnou kategorii - jsou v rukdch soukromych majitel(i a potlacuji
uvédomeéni mas, které se tykd jejich skutecnych existenénich podminek.® Z tohoto

¥ McLuhan [McLuhan 1964] sice pojem redlného netematizuje, nicméné tento pojem artiku-
luje, kdyz uvazuje o evolu¢ni tiloze masmédii. V pojedndni o specifickém charakteru medidl-
niho prostfedi pro lidské bytosti odlisuje v jednom diileZitém smyslu technologickou realitu
od reality pfirodni. Technologickd realita je artefaktem, antiprosttedim protikladnym k pfi-
rodnimu prostiedi, a na rozdil od pfirodniho prostfedi neni uméld realita vici lidskym by-
tostem ani pasivni, ani externi, nybrz je aktivni a neustale se pretvdrejici [McLuhan 1964: vii].
Stejné jako veskerd technologie jsou masmédia roz$ifenim lidské povahy a maji specifickou
funkci: médium ,fidi ... sdruzovéni a ¢innosti lidi” [McLuhan 1964: 9] a stejné jako je film
prepracovavan televizi, prebudovdvaji média roztfisténou spolecnost priimyslového véku na
globdlné sjednoceny medidini kmen. Medialni technologie, vyrobend v umélém antiprostie-
di fragmentarizovanych priimyslovych spole¢nosti, vytvdri ze stejné vzniklého prostiedi sjed-
nocenou globalni vesnici. Ve vztahu k jinym technologiim pfifkl McLuhan masmédiim vy-
znacnou roli: Masmedidlni technologie je autoreferenéni. Masmeédia jsou svym vlastnim kon-
textem. V tomto ohledu se média lisi od ostatnich technologii.

 Na rozdil od orwellidnli nebo marxistil, ktef{ prosté média ignoruji, protoze je vnimaji jako
prostredky manipulace, Enzensberger je ochoten prozkoumat egalitdfské a emancipacni po-
tencidly novych médii. Souhlasi s tim, ze média jsou technologiemi manipulaci ~ kazdd medi-
alni reprezentace prece jen pfedpoklddd upravu, stfih, montdz atd. -, ale podobné jako Benja-
min a Brecht neciti ostych pred tim, co technologicky pokrok dokdze nabidnout pro subverziv-
ni{ ¢innosti mas. Enzensberger tvrd{, ze ,revoluéni plan by nemél vyzadovat zmizeni manipuld-
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dialektického pohledu jsou masmédia podle Enzensbergera [Enzensberger 1970:
26-27] zdrojem dttlaku, ale kdyz se dostanou do rukou utlacenych mas, jsou také
zdrojem potencidlni emancipace.

Baudrillard tvrdi, Zze prvni dvé hlavni verze médii nejsou vici sobé tak proti-
kladné, jak by se moznad zprvu zdalo. Obé verze predpoklddaji danost ,redlného”.
Na rozdil od McLuhana a Enzensbergera formuje Baudrillard svoji koncepci anti-re-
ality, ,ironické” nazirdni na ,realitu”, v niz masmédia funguji jako ,simulacni pro-
sttedky” ,redlného”, které jsou masami promyslené pouzivany k tomu, aby ,se vy-
hnuly jakozto realita”” spolecenskym tikoldm. Simulované modely ,redlného” vedou
k zhrouceni strukturnich rezimi vyznamu tim, Ze rozmazdvaji dosud vzdy jasny
rozdil mezi realitou a oznacovanim, které poskytovalo stabilni smysl ,redlného” [viz
Genosko 1994: 1-6]. Stejné jako McLuhan vyklddd Baudrillard média jako proces
a docasné anti-prostiedi, jako umélou realitu, kterd prepracovavd ,redlné” na simu-
lovany model sebe sama. Ale Baudrillard se vzdaluje McLuhanové koncepci tim, Ze
popira jakoukoli evoluéni roli médii. Média podle Baudrillarda zakryvaji spiknuti,
rozvratné spojenectvi médif (a jejich ,fatdlni strategie” objektivizovat) s ,démonic-
kymi strategiemi” mas likvidujicimi sebe sama jakozto smysluplné a redlné subjek-
ty tim, Ze se objektivizuji.®

torl; naopak z kazdého musi ucinit manipuldtora” [Enzensberger 1970: 20], ¢imz mini, ze mé-
dia mohou byt demokratizovana a masy se mohou ticastnit reprezentovani své socialni reality.
Lidé, ktefi tvoti déjiny, by je méli dokumentovat viemi moZnymi prostiedky a postupy (kame-
rami, videokamerami, magnetofony, transistory atd.) zde a nyn7, v okamziku tvofeni. Pokud ne-
jsou medidlni operace (manipula¢ni dovednosti) demokratizované, decentralizované a pouzité
v piimé akci, vyhled na emancipaci mas je pesimisticky. Podie Enzensbergera jsou ndsili na ob-
¢anech v Bosné a v Los Angeles piikladem negativnich nasledkii nedemokratizovanych médii.
Enzensberger trvd na tom, Ze privatizovand média fidi vyrobu obrazii, Zze ,zpétna vazba” me-
zi redlnym a jeho obrazem tvoti simulani podmmky, které ve svém dusledku ,zvétsuji osobu,
kterd se tak stdvd neredlnou, a propajcuji ji jakysi ditkaz existence” [Enzensberger 1994: 54].
I kdyz pripousti, Ze medidln{ obraz amplifikuje ¢lovéka a v tomto rozsifeni nachazi ¢lovek di-
kaz své vlastni ,reality” na zdkladé ztrdty redlnosti, neslysi Enzensberger v tomto paradoxu
~zpétné vazby” echo mizejiciho referentu, jez by zaslechla novd francouzskd teorie. Misto toho
povazuje Enzensberger tuto ,zpétnou vazbu” za patologicky ptipad pokfiveného smyslu ,real-
ného” na zdkladé privatizovaného fizeni vyroby obrazi, nikoli za ztratu ,redlného”. ,Redlné”
je poddno jako fikce v kapitalistickém vyrobnim zptisobu, zatimco v socialistickém vyrobnim
zplisobu se ,redlné” stdva transparentnim viici sobé samému. Zd4 se, Ze pro Enzensbergera je
Cisté ,redlné” identifikovatelné jen prostfednictvim zespolefensténych médii, a vnimani ,redl-
ného” je regulovdno vyrobnim zptisobem. Jean Baudrillard by naopak trval na tom, Ze vyse
uvedeny rozpor neni deviaci v systému, nybrz diikazem jeho tilohy v systému.
7 Tato zddnlivé nesrozumitelna frdze je v souladu s Baudrillardovym tvrzenim, ze média jsou
strategii mas, jak zmizet. Realita je vidy simulakrdlni a referent je vzdy fiktivni (,jakoby”);
masy tedy uniknou zodpovédnosti socidlna tim, Ze ho simuluji.
¥ Média jsou démonickym objektem proto, Ze masy se mohou ocitnout v zajeti médii, po-
dobné jako kdyz paprsek svétla uchvdt{ jelena na silnici. Jsou to ,fatdlni strategie” [Baudril-
lard 1988b: 213] objektu, pomsta objektu vici subjektim. ,Fatdln{ strategie objektu” je jedna
z Baudrillardovych oblibenych teoretickych formulaci, zalozenych na premise, Ze dichotomie
subjektu/objektu v éfe elektronickych médif imploduje ve prospéch obrazu objektu, tedy ve
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Baudrillardiiv komplic v tazeni proti ,realnému” Paul Virilio [Virilio 1995] md
ponékud odlisnou teorii zmizeni reality. Na rozdil od Baudrillarda, ktery vidi zruse-
ni ,redlného” primarné jako sémioticky problém, zastdvd Virilio [Virilio 1995: 141]
ndzor, ze toto zrudeni je vysledkem technovalky proti lidskym smyslim, ze je vy-
sledkem medidlniho vyvoje vizudlni anti-fenomenologie. Praktiky deziluze jsou po-
dle Virilia vélenény do rtznych technik medidlni reprezentace, a tak vedou k osla-
beni perceplni viry v procesu vytvédfeni toho, cemu Merleau-Ponty #ikd ,velky ob-
jekt”.* Podobné jako Baudrillard nevnimd Virilio [Virilio 1995] masmédia jako tech-
niku reprezentace ,redlného”, nybrz jako ,uméni termindlu”, jak Sitit slepotu pro-
sttednictvim vymazani svéta z naSeho vidéni. ,Syntetické vidéni termindlu” a ,in-
dustrializace ne-pohledu” jsou produkty nové techniky ,optoelektronického” pro-
stfedi, v némz je realita klouzavd, rychla a neviditelnd, podobné jako letadlo Stealth
F117, jehoz obraz se zni¢i predtim, neZz se objevi na obrazovce, synteticky objekt,
ktery predvida zmizeni svého vlastniho obrazu, zni¢en{ své vlastni reprezentace [Vi-
rilio 1995: 64-65]. Armdda a medialni komplex vyuzivaji takova prakticka kouzla
z rtiznych klamavych/reprezentaénich diivodi a toto kouzlo, toto syntetické vnima-
ni, odebira svét nadim o¢im. Tyto nové apercepcni techniky pokryvaji podle ného to,
co ,bylo neviditelné prostym okem, maskou viditelného [Virilio 1995: 65]. Virilio
dospiva k zévéru, Ze jelikoZ se vyviji vice technik reprezentace, tato ,zruseni reali-
ty“ se rozsituji [Virilio 1995: 68].

Francouzsti teoretici se jednomyslné shoduji na tom, zZe ironie ,redlného”, pro-
dukt stejného subverzivniho spojeni mas a médii, funguje prostiednictvim néjaké-
ho kédu. Vyznam samotného slova ,kod” je vak zdrojem sporu. Podle Eca [Eco:
1984: 164] kéd v nejsirsim smyslu obvykle odkazuje k ... jazykové kompetenci, ja-
zyku, systému pravidel, znalosti svéta, resp. encyklopedické kompetenci, mnoziné

prospéch objektu-médii. Simulovanim ,redlného” uzavird objekt-média toto dlouhodobé na-
péti mezi objektem a subjektem; objekt likviduje sviij protiklad, subjektivitu a vyznam. Stej-
né jako Enzensberger vidi Baudrillard subverzivni potencidl masmédii v pfevrdceni fadu mo-
ci, ale oproti Enzensbergerové spjatosti s raciondlni tradici osvicenstvi nespatfuje Baudrillard
pfi¢inu prevrdceni moci v primé akci subjekttt, v tom, Ze se kazdy chovd jako ,manipuldtor”,
nybrz v rozvraceni ,redlného” tim, Ze se kazdy chovd jako ,simuldtor”. Zatimco byt manipu-
ldtorem rozvraci podle Enzensbergera médialni operaci vedouci k emancipaci mas, byt napo-
dobovatelem Elvise Presleyho je podle Baudrillarda jesté subverzivnejsi, protoze to je eman-
cipace z tyranie redlného.

Baudrillard dospivd k osobitému dramatickému antisémiotickému zdvéru, ze masmédia
nejsou ani nastrojem k ovlddani, ani k emancipaci, nybrz rozvratnym néstrojem mas proti ja-
kékoli strukturdlni organizaci signifikace. Prorocky konstatuje, Ze masmeédia jsou ,démonic-
kymi strategiemi mas”, jak uplné zmizet ze simulakra socidlna.
® Virilio [Virilio 1995: 141] cituje Merleau-Pontyho: ,AzZ se véda nauéi uzndvat hodnotu toho,
co ptivodné odmitala jako subjektivni, bude to postupné znovu zavedeno - i kdyZ zaclenéno
jako specificky piipad ve vztazich a objektech, které vymezuji svét, jak ho vidi véda. Svét se
pak uzavfe do sebe a aZ na to, co v nds mysli a déld védu, aZ na nestranného pozorovatele,
ktery zije v nadem nitru, se staneme ¢asti nebo momentem Velkého Objektu”. I kdyz Mer-
leau-Ponty odmitl ,velky objekt” jako iluzivni percepci, Virilio se domnivd, Ze na konci milé-
nia se stdva realitou.
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pragmatickych pravidel atd. ...“. Ve specifictéjSim smyslu je kod ,systémem pravi-
del pro kombinovani ustdlenych mnozin znaki do sdéleni” [Genosko 1994: 36] ne-
znacnost. Podle nékterych autord, napr. Barthesa, je kdd ustdlenym pravidlem v za-
sobarné kultury, ,to, co je uz znamo a organizovano kulturou” [Eco 1984: 187]. Pod-
le jinych - napft. Jakobsona - se kéd pretvafi: je ,mechanismem, ktery dovoluje
transformace mezi dvéma systémy” [Eco 1984: 187] nebo ,kdéd neni pouze pravidlo,
které uzavird, ale také pravidlo, které otevird” [Eco 1984: 187]. Pro spolecenské védy
je kod zapusdtén do matice socidlniho rezimu a je soucdsti jeho specifické reproduk-
ce. Napf. Lévi-Strauss propagoval ndzor, ze kolektivni interakce ve spolecnosti neni
spontanni, nybrz Ze je fizena stejnym kddem jako spolecenska struktura [Eco 1984:
167]. Gilles Deleuze a Felix Guattari [Deleuze, Guattari 1983: 262] tvrdi, ze kod fun-
guje podle dané axiomatiky reZimové reprezentace a produkce a vnucuje tento
strukturdlni fad toku prestrukturované touhy. Kéd tento tok koordinuje a reguluje,
deteritoriuje jeho piivod a reteritoriuje jeho umisténi ve stroji ,socia”. Kéd je proto
despotickym rezimem, ktery v novodobém kapitalismu pronika a vnucuje touhu.

Baudrillard podobné jako Deleuze a Guattari piipisuje kodu despoticky rys,
ale podle ného ma kdd estetické a svadivé rysy, ironické plany a démonické strate-
gie. ,Kdd terorizuje komunikaéni proces tim, Ze pevné fixuje dva poly - odesilatele
a piijemce, a tim, Ze zvyhodnuje odesilatele” [Genosko 1994: 36]. Aby kod zajistil
vlastni reprodukci, omezuje komunikaci na ,munikaci’, tedy na jednosmérné sdé-
lovéni - zajistuje ne-ambivalentnost tim, Ze vyluc¢uje ambivalentnost. Baudrillard se
soustfeduje na ,...zdvazek (ktery nahrazuje kéd jakozto chladnou, vzdalenou a digi-
talni strukturu) ddvan{ a pfijimdni mezi osobami v nepfitomnosti jejich abstraktni-
ho oddéleni a sdruzeni ...“ [Genosko 1994: 36]. I kdyz je podle ného kéd Fidici sloz-
kou komunikace, je otevieny instrumentalnim vliviim. V éfe elektronickych médii
je zdkladni operaci kodu medidlni uddlost; simuluje redlné v médiich, ale tato simu-
lace je strategii, jejiZ pomoci kdd produkuje zmizeni jakozto ,kédu podobnou sdru-
zenost” mas oddélenych abstraktnosti spolecenského Zivota. Baudrillardovu a Viri-
liovu koncepci médii Ize chapat jako ,technologii nebeské brany” zaloZzenou na spo-
lecenské smlouvé o zmizend,

Nasledujici ¢dst mé analyzy je jakymsi ,forenznim vySetfovanim” okolnosti
medidlniho ,zavrazdéni reality”, které nas dovede na misto ¢inu. Budu se zabyvat
dvéma piipady medidlni simulace ,redlného” a ukdzu pfitom, co maji Baudrillard
a Virilio na mysli, kdyz tvrdi, Ze ,redlné” mizi prostrednictvim fungovani médii. Kro-
mé vysvétleni jejich ndzorové pozice nabidnu alternativni zptisob vykladu proble-
matiky ,realného” v médiich.

Obraz ,pstielovace”: po kom se stiili?
Stabilni realita klade urcitd omezeni na to, ¢im néco mize ¢i nemtze byt. Napiiklad

jeden pfedmét nemtiZe byt ¢lenem dvou vzdjemné se vylucujicich kategorii; véc ne-
miize byt soucasné uvnitf a venku, kulata a hranata. Podobnd omezeni mzeme na-
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jit v diskurzu o valce v Bosné. Jednotlivec nemtize byt pravoslavny kfestan, ktery
stfili na muslimy, a zdroven muslim, ktery stfili na pravoslavné kiestany. Medidlni
diskurz li¢i valku na zakladé antagonistickych ndbozenskych a etnickych rozdéleni
a ignoruje tak spolecné etnicky a nabozensky smiSené pozadi obyvatel Bosny. Tyto
predpokladané a zvykové ustilené pozice jsou referenty vélecnych identit.

Ale vizuadlni gramatika obrazové reprezentace - montdz - miize vytvorit svd
vlastni pravidla vyznamu, kterd jsou nezdvisla na pravidlech gramatiky bézného Zi-
vota, jak uz ukazovali rani teoretikové filmu." Podle nich prostfednictvim praktik
montaZze obraz jako znak ziskdvd vymysleny referent."! Napiiklad videozdznam biti
Rodneyho Kinga v sestfihu pro televizni divdky vyjadfoval opaény vyznam nez v se-
stiihu pro porotu bélochti [Goodwin 1994]. Je jisté, ze jako reprezentaéni technolo-
gii masmédiim neni cizi uméni reprezentace a posouvani vyznam. To ilustruji na-
sledujici dva priklady.

Béhem prvnich dnt vdlky v Bosné vénovala stanice ABC rtizné mimoradné
programy v hlavnim vysilacim ¢ase tomu, aby vzdéldvala divdky v oblasti kulturni-
ho a politického pozadi vdlky. Budu analyzovat dva segmenty ze dvou odli$nych
programti, které pouzivaji stejny zdbér ostrelovace jako zavérecny obraz, ale které
jsou organizovany tak, Ze poskytuji odliSné a vzajemné se vylucujici etnické identi-
ty ostrelovace v jinak totozném zabéru. Prvni porad, ,Draci zemé” s Peterem Jen-
ningsem, piedstavuje divakiim pocate¢ni podminky konfliktu v Bosné a konkrétné
diskutuje uddlosti v Sarajevu béhem jara 1993. Druhy pofad, ,Hlavni vysilaci ¢as Zi-
vé” s Dianou Sawyerovou, nabizi kontrastni interpretaci.

Vypravéni Petera Jenningse a sled obrazi véetné obrazu ostrelovace byly uspo-
radany tak, jak ukazuje obrazovy soubor ¢islo 1. Tato organizace zdbérhi a vypraveé-

0 Viz [Balazs 1970; Deleuze 1986; Eisenstein 1968; Jayyusi 1988; Kuleshov 1974; Pudovkin
1970; Reisz 1967].

1 Balazs [Balazs 1970: 118-119] vysvétluje roli montdze pfi vytvdreni vyznamu zdbéru takto:

,Vyznam barevné skvrny v malbé miize byt identifikovan jen tehdy, bereme-li v tivahu
obraz jako celek. Vyznam jedné noty v melodii, vyznam jednoho slova ve vété se pro-
jevuji jen prostrednictvim celku. Totéz plati pro pozici a roli jednoho zabéru v celku fil-
mu... Usmév je usmévem, i kdyz ho vidime v izolovaném zdbéru. Ale k ¢emu tento
usmév referuje, co ho vyvolalo, jaky ma ti¢inek a dramaticky vyznam - to vSechno mi-
ze vyplynout jen z pfedchozich a ndsledujicich zdbéri ... Z tohoto diivodu miize mon-
tdz vyprodukovat nejen poezii — mize také, dokonaleji nez kterykoli jiny lidsky vyja-
drovaci prostredek, predstirat a falSovat véci.”

Balazs pak uvadi jako piiklad Ejzenstejniv film K¥iznik Potémkin z r. 1925. Skandindvsti di-
stributofi chtéli tento film uvést do kin, ale nebyli si jisti jeho komer¢nim tspéchem kviili scé-
né, ve které ndmotnici zastrelili své diistojniky. Ejzenstejn souhlasil s tim, ze pozméni vy-
znam, nikoli viak Ze néco z filmu vyjme. Pfemistil dva zdbeéry, coz zménilo vyznam scény; za-
stieleni diistojnikii bylo reprezentovano jako nésledek cervivého jidla, nikoli revoluce. Proto-
ze zména pozice téchto dvou zabérti zptsobila riizné vyznamy, lze konstatovat, ze ,nlizky
1Zou”.
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ni vytvari dojem, Ze etnicka identita ostfelovace na patém snimku je srbska. Sttile-
ni je pfikladem toho, Ze Srbové neakceptuji odtrzeni Bosny od Jugoslavie. Protoze je
ziejmé, ze Srbové se staveji proti odtrzeni, plyne z toho, Ze stfilejicim muzem musel
byt Srb.

Obrazovy soubor 1

Srbska ofenziva v Bosné a Hercegoviné
propukla v bfeznu 1992.

Srbové byli presvédceni, ktefi tam Ziji, by hlasovali pro ne-
ze muslimové a Chorvati, zavislost Bosny na Jugoslavii,

coz bylo pro Srby nepfijatelné.
((strelba))
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Porovnejme vyznam posledniho obrazu s tim, jak se objevi v dalsi editované
sekvenci, kterou vypravi ve svém poradu Diana Sawyerova. V tomto segmentu se
znovu objevi stejny ostfelovac, tentokrat jako muslim, mlady muslimsky student,
ktery podle vlastnich slov ostfelovacem byt nechce, ale je do této pozice vehnan,
protoze srbsti kiestané terorizuji jeho ctvrt. V realité stiihu miiZe stejny obraz byt
tim, co je v pfedzobrazovaném zivoté nemozné: v jednom okamziku mitize byt Sr-
bem i muslimem. Koneckonctli neslo snad v celé valce o etnickou odli$nost mezi
identitami vytvofenymi dlouhymi déjinami, identitami fixovanymi v ndboZenskych
nadvlddach, ritudlech a vzorcich pospolitého zivota?'? Ale tyto déjiny, tento feno-
menalni referent, se rusi stfihem, a to z toho ditvodu, aby se mohlo mluvit o realité
techto déjin. Ironii je, Ze ,redlné” bylo simulovano modelem anti-reality. Pfipady, ja-
ko je tato ,vrazda fakt”, podporuji Baudrillardiv a Virilitiv ironicky postoj viici me-
didlni reprezentaci.

Obrazovy soubor 2

...nyni se odhaduje, Ze zabito bylo
10 000 lidi, mnohé zabili ostielo-
vaci, kteri si, zda se, nedélali hla-
vu s tim, na koho stfileji - na déti,
na civilisty. Premiér Milan Panic
tvrdi, Ze neddavno dostali ostfelo-
vaci nabidku 500 dolart za zabiti
novinadre. To, co ted uvidite, je
¢ast francouzského dokumentu

o ostielovacich, velice neobvykly
pohled na tyto anonymni zabija-
ky; komentatorem je John Kino-
nas.

Pocihali si, vysledovali dalsi obét. Rozevienymi okny vysoké

opusténé budovy

2 Viz pouc¢ny piehled kulturniho, historického a kazdodenniho zivota Bosny z pera Iva And-
rice [Andric 1977].
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bosensti Muslimové, kteti denné pracuji strileji na lidské cile
v ¢tyfiadvacetihodinovych sméndch,

Jmenuje se Predrag. Sestadvacetilety Ale pripojil se k boji, protoze
univerzitni student, ktery se stal tvrdi, Ze srbsti kiestané terorizuji
méstskym partyzdnem. ,UZ ¢tyfi jeho ctvrt. ((strelba))
mésice jsem vojak. ((povzdech)) »,Musime pry¢, pry¢, pryc.”

Nechci byt vojakem...”
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Baudrillard [Baudrillard 1995a] ve své kontroverzni tivaze ,Vilka v Zdlivu se
nekonala” uvadi néco, co mnohé socidlni realisty $okovalo, totiZ Ze vdlka v Zalivu se
nemohla uddt. Tim nechtél tvrdit, Ze v této oblasti nebyly zddné vojenské aktivity,
spiSe chtél sdélit, Ze at se tam stalo cokoli, nebyla to vdlka, jak ji zname.

Baudrillard chdpe reciprocitu vyznamu skuteéné udalosti a reprezentacnich
praktik jako kritérium pro vzdjemné legitimovani nebo vzdjemné ruseni vyznamu.
Tim mysli, Ze realita uddlosti - feknéme valky - je ddna fddem jejich reprezentad-
nich praktik, tedy zpravami, a Ze realita zprdv je na zdkladé reciprocity vyznamu dd-
na realitou uddlosti - pokud je jeden z téchto pdli falesny, druhy nemdze byt sku-
teény. Pokud vélka neni vélkou, pak ani jeji reprezentace neni reprezentaci; pokud
je vdlka referentem a pokud jsou zprdvy znakem, pak je vdlka referentem editova-
nych znaki. Baudrillard [Baudrillard 1993: 180] ilustruje svou tezi odkazem na po-
stavy z jedné Brechtovy hry:

».Toto pivo neni pivem, ale to se kompenzuje faktem, Ze tento doutnik neni doutni-
kem.” Kdyby pivo nebylo pivem a doutnik byl opravdu doutnikem, vznikl by probiém.
To je velmi podobné mé knize o valce, kterd tvrdi, Ze vdlka nebyla vdlkou, ale to se kom-
penzuje faktem, Ze ani zpravy nebyly zpravami. Kdyby to prvni bylo vdlkou a to druhé
nebylo zpravami, pak by zde nebyla rovnovdha. A pak je tu dalSi citdt, pozdéjsi, kdyz
Kalle fekne: ,Tam, kde neni nic na svém misté, tam je nepofddek. Tam, kde je v8echno
na svém misté, tam neni nic, a to je pofddek.” A vdlka je presné takova.”

Média simulovala realitu valky v Zdlivu, aby ji mohla reprezentovat, a nutnym
dasledkem bylo, Ze zrusila vyznam vdlky tim, Ze zrusila vyznam zprdv. Média pro-
dukovala koherenci vélky - jeji chronologii, strategii, obéti, cile, atd. —, i kdyz Slo jen
0 ,zasazeni Iraku elektrickym proudem”. Kdyz byly vysilany zpravy o bombardova-
ni, které bylo pouze likvidovdnim hardwarovych atrap Irdku, média stdle ,referova-
la” o vélce. Baudrillard trva na tom, Ze ona ,vdlka” byla valkou jen plsobenim medi-
dlnich operaci. Média v Baudrillardové pohledu jsou nééim unikatnim a potencialné,
pokud ne skuteéné, subverzivnim v jakémkoliv vyznamovém reZimu. Struéné fece-
no, medialn{ operace rozklddaji reprezentacni mechanismy, které jsou nezbytné pro
jakykoli reZim vyznamd, a nahrazuji je simulovanymi modely rezimu. Z toho plyne,
ze skutecné uddlosti ve svété, které by mély byt referenty medidlnich reprezentaci,
se postupné stdvaji ,referencné anorektickymi” vii¢i produkovanym simula¢nim mo-
delim. Baudrillard dospivd k zdvéru, ze ,zmizeni” vyznamu vélky, jak ji zname, je
opétovdno zmizenim vyznamu zprav, jak je zndme. Tato symetrie zmizeni mad stdle
svou rovnovihu: tak jako svét prostfednictvim medialnich zprdv uz neni svétem, ale
pouze jeho simulaénim modelem, tak zpravy, které maji zachytit cely svét, uz nejsou
zpravami. Neexistuji zprdvy, pokud neexistuje realita svéta, a neexistuje svét, pokud
neni reprezentovan jako redlny. Co zbyva po symetrii postupného vyfazovani vyzna-
mu, jsou podle Baudrillarda jen medidlni operace, obéh obrazi.

Kdybychom tento argument krétce aplikovali na obraz ostfelovace, mohli by-
chom Fict, Ze simulovand etnickd identita je faleSnym referentem. Uchopeni simu-
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lované identity coby skutecné identity a ndsledné editovani vypravéni kolem ni zne-
hodnocuje implicitné - podle Baudrillardova argumentu - status zprav jakoZto
zprdv. Hranice mezi referentem (skutecnym clovékem) a jeho reprezentacemi (edi-
tovanym obrazem) se hrouti ndsledkem redak¢nich praktik. Zbyva to, Ze editovany
obraz je znakem a referentem zdroven, a ve zpravach (o vélce) uz nejde o skuteénou
uddlost, nybrz o autoreferencni znak, ktery produkuje ,uméni termindlu” ,§i¥it sle-
potu” tim, Ze valku zpfistupnuje divakdm. ,Kdo stfili a na koho se stfili?“ V redlném
¢ase a prostoru samozfejmé nikdo a na nikoho; tento zlo¢in se kond v simulovaném
case a prostoru a medidlni divdci jsou uvnitf jako chodci, ktefi by méli hledat tkryt.

Otdzka zni: Méli by byt etnometodologové zneklidnéni Baudrillardovym ozna-
menim ,sebevrazdy” socidlni reality?® ,Zmizeni redlného” prostfednictvim medial-
ni simulace neni pro etnometodology diivodem, aby se bilo na poplach. Etnometo-
dologové nikdy nezili z konceptu socialni reality nebo pro néj, i kdyz socialni reali-

B Od Hegelovy doby pouzivaji spolecensti védci pojmy ,rozum” a ,raciondlni”, aby shrnuli
v celek pojem ,redlné” [viz Hegel 1956]. Max Weber [Weber 1978: 4] odstranil ,raciondlni”
a ,rozum” z oblasti objektivniho vyznamu a pfemistil je do subjektivniho vyznamu, ¢imz by-
la socidlni realita rekonstituovdna jako subjektivni. Alfred Schiitz ukotvil pojem socidlni rea-
lity na zakladé intersubjektivity. Pro Schiitze [Schiitz 1962] nemd spolecensky redlné zddnou
univerzdlni vyznamovou strukturu, ale je kontextudlini kategorii, kterd ma sviij pivod v lid-
skych akcich. Schiitz pise: , ,S5vét kazdodenniho Zivota’ je intersubjektivni svét, ktery existo-
val daleko dfive, nez jsme se narodili, a byl zazit a interpretovdn Jinymi, nasimi ptedchddci,
jako organizovany svét. Ted je svét ddn nasi zkusenosti a interpretaci. Veskerd interpretace
tohoto svéta se zakldda na souhrnu pfedchozich zdzitkd, nasich vlastnich zazitki a téch, kte-
ré ndm byly pfeddny rodici a uciteli, a ty funguji v podobé ,védéni k dispozici’ jako referen¢-
ni schéma.” (,On Multiple Realities” [Schiitz 1962: 208]).

Po vzoru Schiitze odmita Harold Garfinkel [Garfinkel 1967] postulovat ,redlné” a ,racio-
ndlni” za hranicemi ¢lenskych praktik a trvd na tom, Ze pro etnometodology jsou to jen té-
mata pro bddani o fadu, nikoli postulované preference (viz ,The rational properties of scien-
tific and common sense activities” [Garfinkel 1967: 262-283]). Garfinkel tvrdi, Ze socidlni re-
alita se skladd pouze z rozuméni ¢lenty, a na zdkladé tohoto rozuméni ¢lenové jednaji a pro-
dukuji socialni fad, a to jako srozumitelné struktury v rliznych podobdch a Zdnrech realit, a to
jak pro sebe, tak pro védce. ,Objektivni realitu” chdpou etnometodologové v ndvaznosti na
Edmunda Husserla [Husserl 1970: 41] jako metodickou operaci pfi/pro utvareni svéta nase-
ho Zivota. ,Redlné” jako metodicka operace je tim, jak sami ¢lenové reflexivné dosahuji sou-
ladu svych praktik s intersubjektivnim prostfedim, ¢imz produkuji riizné Zanry ,redlného”.
Pro etnometodology je ,redlné” jadrem ¢lenskych praktik, jako ,pfedpoklad” a jako ,vysle-
dek”. Otdzka, ¢im je ,redlné” kromé svych konstituc¢nich praktik a po svém vyprodukovani,
je z etnometodologického hlediska pokusem, jak vytvofit teorii na zakladé vlastni analytické
ignorance kritérii kontextualn{ signifikace. V tomto smyslu ,racionalni vyznam”, ,rozum*
a ,redlné” jsou pii produkovani socidlniho svéta relevantni prakticky, nikoli teoreticky. Jed-
ndni je uz samo o sobé naddno vyznamem a dostatecné redlné, aby ¢lenové mohli jednat - ve
srozumitelnosti svych akei nachdzeji s ohledem na kontext, co je pro né a pro jejich ptilezi-
tosti naddno vyznamem a raciondlni. ,Redlné” tedy nenfi pro etnometodology pfitomné uni-
verzalné. Je analyticky dilezité jen co do ,redlného” jako pfedpokladu a ,redlného” jako vyjsledku
¢lenskych praktik [Jayyusi 1991].

414



Dusan L Bjelic: Francouzské libdni ,redlného” a praxeologickd terapie

tu vzdy povazovali za zajimavé téma vyzkumu a vyjasniovani. Etnometodologové by
se ptali: Je nase porozumeéni ,zmizeni” prostiednictvim simulace ,redlného” zajisté-
no odkazem ke kulturnimu kédu a prekroc¢enim podminek simula¢nich akei sa-
motnych? K této otdzce pristoupim tak, zZe nabidnu analyzu své vlastni Gcasti v me-
didlni simulaci.

Udalost a ,zprava”

Béhem vdlky v Bosné vzniklo ve Spojenych statech mnoho iniciativ rdznych nezis-
kovych organizaci, které pomdhaly obétem valky. Jednu takovou misi vedla skupina
JVeterdni pro mir“, celostdtni organizace se sidlem v Portlandu ve stdté Maine. Zna-
lost srtbochorvatstiny se béhem vdlky stala znalosti expertni a cenénou. Protoze jsem
roddk z byvalé Jugoslavie, v té dobé v Portlandu neobvyklé etnické skupiny, organi-
zace ,Veterdni pro mir” mé brzy vyhledala a pozadala mé, abych jim pomohl jako
tlumocnik béhem pfijimdni pfijizdéjicich obéti vdlky. I kdyZz mym ptvodnim uko-
lem bylo jen pfeklddat, pod tlakem rtznych okolnosti se tikol rychle rozsifil a brzy
mé obsadili na misto kulturniho tlumoénika pro hostitele a hosty. Byl jsem terapeu-
tem, ochrancem a lektorem. Jednim z atraktivnich aspektii tohoto tikolu bylo vystu-
povani v médiich.

Portland je podle vSech kritérii malym a v mnoha ohledech provinénim més-
tem. Prestoze ma stat Maine vyznamné senatory v sendtnim vyboru pro zahranicni
vztahy, delegace ze zahranici pfijizdéji do Portlandu jen zfidka, konference na nej-
vy$si urovni se zde nekonaji, a ani zde nebyly vyjedndny nebo podepsdny Zadné mi-
rové smlouvy. Kdyz se mistni humanitarni organizace mohla zapojit do déni kolem
velmi medializované védlky v Bosné, stalo se to samoziejmé pro celou oblast velice
relevantni zprdvou. Smysl, ktery byl prezentovdan v médiich, byl ten, ze i kdyz je
Maine odlehlym stdtem, pfesto miZe byt soucdsti svétovych uddlosti. Kdyz déti
z Bosny zacaly prijizdét do Maine, udélala z toho média diileZitou zpravu. Mistni no-
viny zverejriovaly ¢lanky o détech valky; fotografie jejich vdznych a vycerpanych tva-
fi zaplavily prvni strany novin; vyprdvély se pfibéhy jejich jednotlivych zranéni
a tim se ilustrovaly hriizy vélky; mistni rozhlasové stanice uspofadaly série rozho-
vort s mistnimi akademiky, které pozadaly o dikladnou analyzu historického po-
zadi vélky; vSechny ¢tyfi televizni stanice (filidlky stanic NBC, ABC, CBS a Fox) in-
formovaly o téchto uddlostech prostfednictvim krdtkych, ale ndpadné umisténych
zprav ve svém vysildni v Sest hodin vecer. Sledoval jsem rozsah a povahu zpravo-
dajstvi z povzddli, az do toho dne, kdy jsem se stal jeho dcastnikem.

Protoze ovladdm srbochorvatitinu a anglictinu, poZzddala mé organizace ,Ve-
terdni pro mir”, abych pracoval jako tlumoénik pro jednu rodinu, kterd méla brzy
pijet z Bosny. Na letecké zdkladné Andrews ve Washingtonu jsem se sezndmil se
zranénym dospivajicim chlapcem, jeho matkou a mladSim bratrem a vSechny jsem
mél doprovodit z Washingtonu do Lewistonu (Maine), kde mél byt chlapec hospi-
talizovan. Cestou do Washingtonu mi fekli, Ze na konci cesty se bude pravde-
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podobné konat tiskovad konference s jeho matkou. Bylo by nepoctivé, kdybych ne-
fekl, Ze se mé zmocnilo vzruseni; jako etnometodolog, ktery se zajima také o medi-
alni praktiky, jsem se té3il na prilezitost ziskat pohled na produkci medidlni repre-
zentace svétovych udalosti zevnitf. PovaZzoval jsem to za vzacnou a optimalni situa-
ci pro analyzu médii.** Co jsem vsak nevédél, sedé pohodIné na svém sedadle na
cesté do Washingtonu, bylo to, jakd bude moje role ve vyrobé zprav. Naivné jsem si
myslel, Ze v mém ,scénafi” prosté bude tikol preklddat otdzky a odpovédi a pfitom
Ze budu pohodlné pozorovat medidlni produkci zprdv. Ani mé nenapadlo, Ze muj
~preklad” bude, pouziju-li Baudrillardovu rétoriku, soucdsti velkého ,spiknuti” pro-
ti ,redlnému”.

Kdyz jsem nastupoval do vojenského letadla na letecké zdakladné Andrews, byl
jsem uz seznamen s tragickym pfibéhem bosenské rodiny. Muslima Arnela Marti-
novice zasdhl do hlavy srapnel, kdyz chorvatské délostielectvo ostrelovalo jeho ves-
nici u mésta Mostar. Byl oSetien v nedostatecné vybavené mistni nemocnici a ochr-
nul. Zachrénil ho persondl OSN a byl pfijat do americké vojenské nemocnice v chor-
vatském Splitu, odkud zacala jeho cesta pres Némecko do Ameriky. Jeho matka Zi-
neta, prostd vesnickd zena s téméf nulovym kosmopolitnim citénim, mi s viditelnou
uzkosti fekla, Ze nevi, kam jedou, a pouze véfila, Ze jejimu synovi se dostane po-
moci. Na rozdil od mnoha imigrujicich matek, které maji spoustu ¢asu na to, aby
pfedem piemyslely o Novém svété, Zineta neméla ¢as ani na p¥ipravu, ani na sné-
ni. Piijela za pomoci Pentagonu, rychle vstoupila do Nového svéta a zde ji bylo ih-
ned nabidnuto ,patnédct minut sldvy”. KdyZz jsem ji naslouchal a pozoroval jeji silny
neklid, octl jsem se v situaci ¢lovéka, ktery nabizi nejen podporu jazykovou, ale téz
emociondlni a kulturni.

KdyzZ jsme pristdli na vojenské zdkladné v Lewistonu, uvitaci delegace sloze-
nd z mistnich osobnosti nastoupila do letadla, aby poskytla matce a mné doprovod.
Zdravotnicky persondl mezitim dopravil chlapce z letadla do sanitky. Probéhlo vita-
ni, pfeddvaly se kvétiny a bylo ndm sdéleno, Ze matka bude mit pred letadlem tis-
kovou konferenci. Zatimco televizni $tdby dokumentovaly pfevoz chlapce z letadla
do sanitky, my ostatni jsme sestupovali po schidcich na rozjezdovou drahu. Prihla-
sili se reportéfi stojici za fadou kamer. Pristoupili jsme k mikrofoniim a k matce
smeéfovala prvni otdzka: ,Co ndm muZete fict o své cesté?” Otocil jsem se k ni.
Schovdvala se za mymi zddy. Prelozil jsem otdzku. Divala se na mé zmaten¢ a ne-
pfijemnym hlasem fekla: ,Nemdm co fict”, jako by byla uraZena tim, Ze je stfedem
pozornosti. ,No, ale musite néco fict,” naléhal jsem, ,bude to velmi trapné, kdyZ nic
nefeknete”. Vysvétloval jsem ji nejen obsah otdzky, ale predevsim jeji kontext. Za-
hndna do kouta mym naléhdanim nakonec ustoupila. ,No,” fekla, ,feknéte jim, co
chcete.” Otocil jsem se zpdtky, aniz bych mél co Fict, ale se svolenim, Ze mohu rict

%V dobé, kdy mi byla nabidnuta funkce tlumo¢nika, jsem se vénoval studiu ,instrukénich
respecifikaci v oblasti védy a to vyzadovalo nikym nezprostfedkované pochopeni praktické-
ho fadu fenomén [Bjeli¢ 1992, 1995, 1996; Bjeli¢, Lynch 1992, 1994]. Doufal jsem, Ze stejny
metodologicky pfistup ,z prvni ruky” by bylo mozné aplikovat pfi studiu médii.
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cokoli. Toho vecera mistni zpravy v Sest hodin' vysilaly tento mj , preklad“: ,Rikd,
velice vam dékuji, fikd, Ze jako matka nenachazi slov eh ... eh ... eh ... které mohou
vyjadrit jeji vdécnost za pomoc, kterou jeji syn od vds dostdvd, je ohromena tim
skvélym prijetim a pomoci ze vSech stran ...”

Transkript toho, co bylo onoho vecera vysilano, uvadim v obrazovém souboru
¢islo 3. Zvukova a vizudlni data jsou synchronizovana tak, jak byla vysilana.

Obrazovy soubor 3

Reportér: Pro Arnela Martinovice z rodného mésta Mostaru do
to byla dlouha cesta Némecka, pak do Washingtonu
a do Maine. Ale pres to, co prozil,

je jesté schopen pratelsky zamavat. a nasledkem toho byl tfi dny
To, ze ma jesté tolik energie, je v kématu. Nasla ho britska
naprosto tzasné. Arnel uvizl zdravotni sestra a dostala ho

pod palbou délostielectva, do americké jednotky MASH

utrpél zranéni hlavy

3 »Zpravy v Sest hodin”, Sesty kanal (filidlka NBC), Portland, Maine, zari 1993.
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: ) A
sl . s T &
a organizace Veterani pro mir zaridila mél to Stésti, Ze stale ma matku,
jeho ptevoz sem. Na rozdil od mnoha ktera ho miize doprovodit.
svych kamarad Ja: Rika, velice vam dékuji, fikd, ze

jako matka nenachdzi slov eh ... eh ...
eh ... které mohou vyjadfit jeji
vdécnost za pomoc, kterou jeji syn
od vds dostdvd, je ohromena tim
skvélym prijetim a pomoci ze viech
stran...

Reportér: Tato pomoc pochazi

z mnoha zdrojt: Pentagon poskytl
letadlo, Centralni nemocnice

v Maine poskytla Iékatskou péci...

Reportaz zac¢ina kratkou historii Arnelovy cesty, coz objasnuje jeho identitu
a dtivod, proc byl prepraven do USA. Piibeh je vypraven paralelné s obrazy Arnela,
jak opousti letadlo a je odvazen do sanitky. Vypada zmatené, nebot je sttedem po-
zornosti novindit i zdravotnického personalu, ktery ho rychle a zruéné pripravuje
na cestu sanitkou. Chlapec vsak sleduje prdci stabu (viz druhy obraz) a orientuje se
na vyrobu zpravy tim, Ze se diva do kamer a mava na né (viz tfeti obraz). Reportér
si v§ima chlapcovy orientace na to, Ze je v zabéru kamer, a komentuje to: ,...je jes-
té schopen pratelsky zamavat. To, Ze ma tolik energie, je naprosto tizasné...” Nakla-
daji ho do sanitky a pfibéh se presouva k jeho matce. Matka a prekladatel nejsou
jmenovani, ale hlas reportéra se prekryva s obrazem (viz obraz v poradi Sesty) (,Na
rozdil od mnoha svych kamaradi mél to stésti, ze stdle ma matku, ktera ho mtze
doprovodit”), coz sugeruje, Ze néma Zena s kytici je jeho matka a Ze muz s cizim pri-
zvukem vedle ni je prekladatel. Matciny odpovédi jsou prelozeny a z prekladu ply-
ne, ze zena mluvi jako matka ditéte (,jako matka...”), Ze mluvi k americkému lidu
a je velice vdéc¢nad za pomoc, kterou dostava od stédrych hostitel. Tim, Ze jeji ,pre-
lozena” promluva je utata po slovech ,...pomoci ze vSech stran ...”, se v reportdzi te-
matizuje ,pomoc”: to, co je pro nds, americké divdky, relevantni, je nase role v léc-
bé jejiho syna. Zprdva se zaklada na tomto poselstvi ,pomoci” pochazejici ,ze vsech
stran”, z rtiznych identifikovatelnych instituciondlnich center, vojenskych i zdravot-
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nickych, vytvofenych americkym lidem (viz sedmy obraz). Podstatné je to, ze pfi
konstrukci tohoto pfibéhu reportdz predpoklada presnost prekladu.

Nyni bych se chtél vratit k transkriptu uddlosti a nabidnout alternativu k ana-
lyze kédu. Pfedmétem mé analyzy je dvoji charakter toho, co jsem produkoval - jed-
nak co jsem produkoval pro vefejny zdznam a jednak co vefejnosti nemohlo byt za-
znamenano. Specifickym pfedmétem mé analyzy je parovy pfedmét skldadajici se ze
dvou asymetricky signifikacnich slozek: toho, co matka skuteéné fekla - ,Nemdm
co fict” -, a toho, co jsem prelozil - ... jako matka...”. Celd problematika této signi-
fikace a jeji analyzy, at uz teoretickd nebo etnografickd, spoc¢ivd v tomto detailu.
,Nemam co fict” neni detailem, ktery je pfistupny v transkriptu videozdznamu, za-
timco ,...jako matka ...” takovym detailem je. Vyznam druhé promluvy, kterou na-
zyvam, ,datovy detail”, je zaclenén do transkriptu zdznamu a je tak soucasti logiky
,divdkovy maximy vidéni.”** Takovy detail je viak nevyhnutelné pozménén vysky-
tem ,produkéniho detailu”, tedy detailu, ktery je zaclenén do struktury uddlosti sa-
motné (,Nemdm co fict”). Existuji zde dvé soubéznd a prolinajici se pravidla signi-
fikace, kterd jsou ddna dvéma odliSnymi kontexty: kontextem divdka a kontextem
tviirce. Chtél bych je nyni peclivé rozlisit.

V prvnim kontextu spocivd ,divakova maxima vidéni” na predvedenych kate-
goriich, které jsou regulovany uddlosti samotnou; v té uddlosti jsem jd, rodak z by-
valé Jugosldvie a taky otec, byl vybran jako prekladatel pro tuto pfileZitost a podle
stejného pravidla selekce udalosti je ona matkou zranéného ditéte. Ona podle toho-
to pravidla dostdva od reportérii otdzky a jd otdzky a matciny odpovédi prekladam.
V kontextu dvou rliznych ,kategoridlné vazanych aktivit” [Sacks 1974: 221], tj. od-
povidani a preklddani, je pracovnim predpokladem to, Ze matka odpovidd na otdz-
ku a Ze preklad je formulovdn pfesné. Predpoklad tykajici se presnosti mého pre-
kladu dale zahrnuje adekvétnost vyznamu, nikoli strukturdlni nebo ontologickou,
ale vztahujici se k tomu, co jsem uvedl, Ze matka fekla. Kritéria pro pfesny pieklad
jsou ustanovena jen jako rela¢ni kritéria v rdmci predpoklddané kategorizacni dél-
by prace mezi matkou a pfekladatelem. To, co bylo feceno predtim a pro pieklad, je
,skute¢né” a ,redlné” vzhledem k tomu, Ze je to kontextudlné prvni, relevantni pro
tuto prileZitost a v matciné matefském jazyce. Anglicky preklad, ktery ndsleduje
hned poté, je v disledku svého tempordlniho umisténi kategorizovan jako repre-
zentacni operace a jako takovy mad prvek pfesnosti.

Existuji dveé kritéria pro uréeni pfesnosti mého piekladu, jedno z nich je etno-
grafické/divacké, druhé je praxeologické/tviréi. Praxeologické kritérium vyzaduje

% H. Sacks navazujici na vyvoj v literdrni teorii, kterd ddvd pfednost chapani textu ¢tenarem
pfed autorem textu (tedy piistup nepfihliZejici k autorskym zdmértim), vylozil v jedné ze
svych predndsek to, co bychom piedbézné mohli nazvat ,divdkova maxima vidéni”. Demon-
stroval tuto maximu na televizni reklamé. Cokoli, co divdk ve scéné vidi, tvrdil Sacks, tam ma
byt. Tvrdil, Ze je to v protikladu k myslence, ze abychom dostate¢né pochopili reklamuy, je tre-
ba délat etnografickou préci, kterd by analytikovi zpfistupnila pohledy na lidi, ktef{ zdznam
vyrobili (podle M. Lynche, ktery se zti¢astnil Sacksovy predndsky).
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skute¢nou produkci slySeni a schopnost porozuméni tomu, co mi matka fekla; etno-
grafickd ,pfesnost” je interpretacné predpoklddanou kategorii. V predpokldadané ¢a-
sové délbé prace mluveni - véetné kompetentniho porovndni dvou kontextudlnich
kategorii mluveni, matciny a mé - se status prekladu ustanovuje jako reprezentace
skutecné nebo simulované odpovédi; ale toto kritérium je privilegiem kompetentniho
tviirce, zatimco nekompetentni a pouze domnéle piesny pieklad je dan logikou,
s niz je zaznam editovan. Otdzka ,redlného” a jeho reprezentace by vyvstala jako
problém, jen pokud by bylo mozné urcit néjakou neshodu mezi ,redilnym” a prislus-
nou reprezentaci, tedy mezi pfesnym a simulovanym. Ale to by od analytikf vyza-
dovalo schopnost identifikovat soupetici kontexty jakoZto soupefici interpretacni
schémata. Otdzka, co je ,redlné”, neni proto zodpovézena odkazem na kulturni axi-
om kddu, ale odkazem na otdzku: pro koho a za jakym tcelem? Pro televizni diva-
ky byl mij pieklad redlny. Pro reportéry, kteri opravdu mohli vidét ¢asovou nesho-
du mezi krdtkosti matciny odpovédi a mym dlouhym prekladem, coz mohlo vyvolat
podezieni, byl preklad redlny dostatecné. Pro matku byl mtj preklad potud ,real-
ny“, pokud se mohla schovdvat za mnou a predstirat, Ze jeji odpovéd je prekladdna,
a pokud se tak mohla vyhnout povinnostem tiskové konference. A pro mé nebyla
moje promluva redlnym prekladem, ale nécim, co je vhodné pro tuto piilezitost. Na
zakladeé této analyzy je zfejmé, Ze ,redlné” neni fixovany referent, nybrz pohyblivy
ter¢, jenz odhaluje proménlivou konstelaci rtznych dhlG pohledu na udalost toho
odpoledne pred letadlem.

Instrukéni pole tiskové konference jako metoda produkovani ,redlného”

V souvislosti s vySe uvedenou udalosti se vynorilo nékolik zajimavych otdazek. Kdyz
mé pozornost médii pfiméla sdélit matéinu odpovéd, védél jsem, Ze nemohu pfelo-
7it doslova ,Nemdm co fict” nebo ,Reknéte, co chcete”. Nemohl jsem to udélat, pro-
toze jsem v daném okamziku citil, Ze by bylo trapné, kdybych poskytl ,pfesny” pre-
kiad jejich odpovédi, a ze z jeji strany by bylo nezdvorilé, kdyby takto odpovédéla.
Bylo navozeno ocekavani, jaky druh odpovédi je vhodny, a jd jsem byl v celkovém
fadu té uddlosti ticastnikem zodpovidajicim za naplnéni tohoto ocekdvani. Védél
jsem, ze odpovéd ,Promirite, pritelé, ale ona nema co fict” neprichdzi v tuvahu, Ze
to ,skutecné” neni ,dost dobrou” zpravou. Tyto zajimavé kontextové podminéné
eventuality fadu udalosti se vynofily pfi této piilezitosti.

Reportéfi nefidili jeji odpovédi nebo vybér slov, ale konstruovali ob¢anskou
udadlost, tiskovou konferenci, a vytvareli humanitdrni charakter této udalosti, ve kte-
ré kazdy tcastnik - Pentagon, Veterdni pro mir, nemocnice v Maine, a samoziejme
ja - vénoval kus dobré vile a prokdzal nevSedni usilf, aby pomohl obétem. Tato uda-
lost byla téz situa¢nim ,draftem”, jenz své ti¢astniky omezuje. Interpretoval jsem je-
ji odpovéd ,Nemdm co fict” jako vyhybani se ,draftu” a sdm jsem byl ,draftovan®,
abych produkoval onu uddlost, coz znamenalo pomoci zajistit humanitarni charak-
ter uddlosti, a to spolu s témi a pro ty, ktefi ji vymysleli, a témi byl samotny medi-
alni komplex. Octl jsem se v tomto medidlnim kontextu a zacal ,plnit” to, v ¢em ro-
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dild mluvéi ,selhala”. Kdyz se ohnisko pozornosti pfesunulo na mé, humanitdrni
charakter této chvile ve mné probudil ,to nejlepsi“ a podle své interpretace logiky
této chvile jsem byl piipraven odvést poZzadovanou préaci. Moje pozice prekladatele
v produkovdni tiskové konference, stejné jako v piipadé jakéhokoli ptekladu, zahr-
novala kontextudlni tpravu podle urcujiciho ducha okamziku. To, jakou tpravu pie-
kladu mdm provést, bylo vedeno mou orientaci ke kontextu medialni udalosti.
Baudrillard by snad tvrdil, Ze m@j ,preklad” byl vytvofen pro média a z toho diivo-
du Ze viibec nebyl prekladem. Ale takové tvrzeni by bylo zaloZzeno na dogmatickém
smyslu pfekladu.

Dogmaticky smys! pfekladu je termin, ktery se pouziva v teologii a hermeneu-
tice a ktery odkazuje na zdsady vérného pievedeni vyznamu z jednoho jazyka do
druhého, ,vyznamu, ktery postupuje od vztahu k pravdé toho, co se fika” [Gadamer
1975: 162]." Pfeklad podle Gadamera odhaluje konstitutivni principy Verstehen, ne-
bot je problematickou podobou komunikace. Gadamer [Gadamer 1975: 346] fika:

» .. jazykovy proces umoznujici rozhovor ve dvou cizich jazycich prostfednictvim pte-
kladu a pfevodu je obzvldit pouény. V tomto pfipadé musi ptekladatel prevést vyznam,
jemuz ma byt rozuméno, do kontextu, ve kterém Zije komunikacni partner. To oviem
neznamend, Ze smi falovat vyznam toho, co ten druhy minil. Vyznam mad spi8 zistat
zachovdn, ale protoZe mu ma byt rozuméno v novém jazykovém svété, musi se v ném
uplatnit novym zplisobem. Kazdy preklad je proto uz interpretaci. Mfizeme dokonce
Fict, ze je vZdy dokoncenim interpretace dosazené prekladatelem ve slovech, kterd mu
byla ptedem ddna.”

Gadamer uznavd rozdil mezi autentickym vyznamem a jeho prekladem, ktery
sice mze byt zmensovdn, ale nikdy nezmizi na zdkladé interpretace autentického
slova. Pravé v intervalu tohoto rozdilu se pieklad jako interpretace klikati mezi fal-
sifikaci a zachovdnim autentického vyznamu. Jirgen Habermas [Habermas 1984:
134] odkazuje na Gadamertv princip pfekladu jako na hermeneutickou utopii uni-
verzalni platnosti, kterd je zaloZena na dogmatickém pojmu ,pravdy”, na tom, co je
spravné, upfimné a autentické. Pro Habermase je preklad jedna z forem porozu-
méni, kterd je souc¢dst{ komunikacniho procesu. Stejné jako kterdkoli jina podoba
Verstehen nezodpovidd se preklad transcendentdlnim pravidlim pfesnosti, nybrz
pravidlim racionality komunikaéniho procesu. Spi§ nez ,vérnost mluvenému slo-
vu” zdlraznuje Habermas pragmaticky diivod komunikace. V tomto pohledu je pfe-
kladatel ,virtualnim dcastnikem” pfi produkovdni vyznamu. Pfekldddni zahrnuje
urcité predporozuméni ptiivodnimu kontextu, jak uvadi Gadamer, ne vsak cisté in-
tuitivni interpretaci ptivodniho kontextu, tvrdi Habermas. Habermas doufal, Ze zvi-
tézi nad ortodoxnosti validity prekladu tak, Ze pfemisti jeji kritéria a kompetence
z oblasti posvdtného referentu do oblasti pragmatiky komunika¢niho kontextu [Ha-

7 Na tuto kratkou analyzu dogmatického smyslu piekladu mé upozornil David Bogen. Srov.
{Bogen 1999].
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bermas 1984: 135-136], do raciondlni struktury sou¢asné komunikace. Habermasiv
diraz na kontext Ize objasnit poukazem na Wittgensteina [Wittgenstein 1968}, pro
néhoZ vychodiskem kompetentniho prekladu neni posvdtny vyznam, ale ,casovy
bod a zplisob pouzivani slova” [Wittgenstein 1968: 175], Fidici a zdroveri umozniuji-
ci preklad néceho ciziho do nasi obvyklé vyjadfovaci formy.

Vratme se vSak k problematice dogmatismu. Jak uz vime, Baudrillardav ko-
munikacni kéd obsahuje jednosmérny obéh signifikace (,munikaci”), podobné jako
GadamerGv model. To, jak chdpou referent, je nepochybné zcela protikladné. Za-
timco pro Gadamera je referent vzdy autenticky, pro Baudrillarda je vidy podvrze-
ny; nicméné obé jejich podoby jsou dogmatické. Alternativou k Baudrillardovu ,mu-
nika¢nimu” referentu je Habermasova a Wittgensteinova kontextova reference. Po-
kud je pfeklad vdzdan k ,¢asovému bodu a zplisobu pouzivani slova®, jak tvrdi Witt-
genstein, pak jeho reference spociva v logice konkrétni udalosti neboli ve hie, kterd
se hraje. Aplikujme to na mdj vlastni preklad - dodrzoval pravidla, kterd jsem ak-
ceptoval v okamziku vymy3leni odpovédi, a tak neobsahoval referenci k posvatné-
mu slovu. Platnost, kritéria a kompetence prekladu nejsou dany kodifikovanim vy-
znamu, nybrz dalsi specifikaci kontextu, v némz jsou slova vyfcena.

A to mé privadi k poslednimu problému: ,Jak jsem védél, co mam Fict?”

V Exodu (4. kapitola) je pasaz, kterd ndm pomiiZe tento problém objasnit. Kdyz
Hospodin pozadal MojZiSe, aby promluvil ke svému lidu, namital Mojzi$, Ze ma ,ne-
obratny jazyk”.

»10. I fekl Mojzid Hospodinu: Prosim, Pane, nejsem ¢lovék vymluvny, nebyl jsem
drive, nejsem ani nyni, kdyz ke svému sluzebniku mluvi§. Mdm neobratnd tista
a neobratny jazyk.

11. Hospodin mu vak fekl: Kdo dal tsta clovéku? Kdo plisobi, zZe je élovék némy
nebo hluchy, vidici nebo slepy? Zdali ne jd, Hospodin?

12, Nyni tedy jdi a ja sdm budu 5 tvymi sty a nau¢im té, co mas mluvit,

13. I fekl Mojzis: Prosim, Pane, podli toho, kteréhoz poslati mas.

14. Tu Hospodin vzplanul proti Mojzisovi hnévem a fekl: Coz nemds Arona bratra
svého z pokoleni Lévi? Zndm ho, ten umi mluvit. Jde ti uZ naproti a bude se
srdeéné radovat, az té uvidi.

15. Bude$ k nému mluvit a vklddat mu slova do ust. Ja budu s tvymi dsty i s jeho
usty a budu vds ucit, co mate ¢init.

16. On bude mluvit k lidu za tebe, on bude tobé sty a ty bude$ jemu Bohem.”

Je ztejmé, Ze v nelehké situaci pfed kamerami méla matka ,neobratny jazyk”,
ale vzdy je tu néjaky vymluvny bratr, ktery md ,obratny jazyk”. NevloZil jsem slova
do jejich ust (,fikd, Ze jako matka nenachdzi slov...”) jako idiosynkraticky ¢in, ale ja-
ko ¢in, ktery md hluboké strukturni kofeny v situaci vefejné podivané. Jestlize je
Hospodin urcujicim ,duchem” a jestlize ,duch” zaujima stejnou pozici jako kontext
uddlosti, vyplyvi z toho, Ze ,podstatna reference”, s niz se vypordddva Mojzis nebo
matka, bude nékym artikulovana. Ve filmu Network byl 3ileny hlasatel vybran ,du-
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chem” televizni sité, aby se stal novym prorokem. KdyZ se naivné zeptal ,pro¢ ja?”
(namisto ,jakou pravdu mdm hldsat?“), odpovédél ,hlas”: ,protoze jsi v televizi, hlu-
paku!”; v televizi, pokracoval ,hlas®, nejde o pravdu, nybrz o vefejnou show. Muj
preklad nebyl uplnym ad hoc vymyslem, nebot jsem viceméné védél, Zze budu v me-
didlni situaci, v niZ bude matka pozddana, aby vyjddrila svou vdéénost. KdyZ jsem
se ocitl pred kamerami, nebyl jsem ,hlupak”. Kdyz se vSudypfitomné oko ,velkého
objektu” pfede mnou otevielo, shledal jsem, Ze mluvim ,obratnym jazykem”. Onim
~duchem” nebylo posvdtné slovo, nybrz moje porozuméni situaci a prace pro ni.

A takto jsem si nepocinal pouze ja. Nékdy pozdéji jsem vidél v televizi rozho-
vor s otcem chlapce, ktery tragicky ochrnul po urazu pii hokeji, a stal se objektem
vefejné dobrocinnosti. Jeho otec v televiznim rozhovoru v zdsadé zopakoval mdj
~preklad”, tedy néco ve smyslu ,nenachazim slov, kterd mohou vyjddfit mou vdéc-
nost za pomoc...”. Tehdy jsem pochopil, v jaké mite média organizuji metodu pro na-
leZité produkovdni uddlosti prostrednictvim medidlni situace a pro medidlni situaci.
Orientace na medialni situaci byla podminkou tiskové konference a jeji fad ma od-
povidat zavedenému, typickému modu ,ndlezité” odpovédi, tj. ,témuz” druhu ndle-
zité odpovédi na obrazovce a pro obrazovku. Medidlni komplex, ,velky objekt”, zor-
ganizoval muj zasah do ,redlného” tim, Ze mé instruoval kamerou, abych se orien-
toval na to, co z mého pohledu mélo byt ,redlnem” televizni obrazovky; co se uka-
zuje jako ,realné”, je to, jak televize metodicky inscenuje sviij typicky povrch. Se-
beregulacni povrch poskytuje metodické sebeinstrukéni voditko, nikoli jako pie-
dem dany kéd akce, nybrz jako ,premisu” a ,vysledek” mého vlastniho praktického

vaew

Metoda

M4 ucast na produkovéni zprdv nebyla vedena etnografickym vyzkumnym pldanem,
i kdyz by se na prvni pohled mohlo zdét, Ze jsem byl zii¢astnénym pozorovatelem.
Fakt, Ze jsem byl ,v terénu”, kde se situace odehrdvala pfed myma ocima, nedélal ze
mé etnografa. Primdrnim tkolem etnografa je analyzovat socidlni fad jinych lidi na
zdkladé etnografova observa¢niho kodu.® Jd jsem oproti tomu pozoroval vlastni pro-
dukci situace. Etnografie vzdy spocivd v ur¢ité mife dohadii o tom, co aktéti délajf,
coZ je umozriovano a kompenzovano tvofivymi interpretacemi zkuSeného etnogra-
fa. Moje situace byla oproti tomu za prvé takova, Ze jsem byl ve vlastnim kontextu,
a za druhé, ze mij vlastni kontext byl subverzivni vii¢i jakémukoli etnografickému
pohledu, protoze byl - az na mdj vlastni autoreferencni pohled - kontextem simu-
lace. Stejné jako Garfinkelova ,Agnes” povazuje ,praktické okolnosti za jadro rele-
vance” [Garfinkel 1967: 175}, coz ji umoZziiuje, aby platila za legitimni Zenu (anebo
vlastné stejné jako F 117 proleti nepozorované tim zptisobem, Ze zni¢i sviij repre-
zenta¢ni obraz), tak jsem i ja prosel rychle a nepovsimnut kolem bezprostfednich

8 Napi. Michael Agar tvrdi: ,Podle mého ndzoru je etnografie v zdsadé dekdédovaci operaci”
[viz Emerson 1988: 68).
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pozorovateli jako legitimni piekladatel na zdkladé toho, ze jsem ,ifil slepotu” a za-
roven jsem si nechal jen pro sebe privilegium védéni o své vlastni produkci.

Moje analyza neni ani pfipadem etnometodologické a konverza¢néanalytické
prdce, kterd se zabyvd prirozené se vyskytujicim jevem na zdkladé analyzy obrazo-
vého zaznamu. Videozdznam coby ,data” o této udalosti je nedostateénym zdrojem,
nebot zdznam udalosti obsahuje simulaé¢ni praktiky, které nechavéd kamera bez po-
vsimnuti.

Nyni by uz mélo byt ziejmé, Ze ma-li analytik pfistup ke kontextu produkce
obrazového zaznamu, otdzka signifikace se komplikuje. Tvrdil jsem a tvrdim, Ze roz-
por mezi tim, co matka ,skute¢né” rekla, a tim, co jsem prelozil, se stdvd problémem
jen tehdy, kdyz mame k dispozici kontext produkce a kdyz na zdkladé tohoto roz-
dilu mGzeme identifikovat ,simulaci” a ,redlné” a vzdjemné je spekulativné kon-
frontovat - takovy problém, tieba formulovany jako problém sémioticky ,katastro-
ficky”, mize byt sice nastolen, ale takova katastrofa je podle mé vzdy ,premisou”
a ,vysledkem” konkrétniho praktického kontextu. Vidéli jsme, Ze signifikace se po-
souva s redeskripci kontextu, a detail, ktery posouva vyznam, je presné ten detail,
ktery neni pfistupny pfi analyze ,egalitarské” distribuce obrazového zdznamu. Ten-
to detail je naopak detailem privilegovanym, ptistupnym jen prostrednictvim mé au-
toreferencni analyzy jako detail-produktor samotnych podminek udalosti. Analyticka
transkripce evaporuje z povrchu bilého papiru [viz Bogen 1992], resp. videozazna-
mu, nebot data jsou ,vepsdna“ do téla analytika.

Tim, co komplikuje obecné tvahy o produkci vyznamu hrubym zjednodus$o-
vanim a co opravdu zhorsuje podminky pro jeji pochopenti, jsou totalizujici vysvét-
leni signifikace v teoriich kédu. Na pozadi téchto teorii by mélo byt pro etnometo-
dologii vyzvou to, zda mtze dobyt zpét ,schdzejici ¢dst”, coZ je vyzvou zejména v éfe
ironickych a - pro Baudrillarda - ,démonickych” strategii simulace, ve kterych ono
»Schézejici” je to simulujici. Démon je ukryt v detailu, a jedine¢né adekvatni strate-
gii pro analyzu ironickych podminek medidlni reprezentace je v tomto pfipadé pus-
tit z fetézu démona, ktery prebyva v konstitutivnim detailu simulace, aby se posta-
vil démonu universalis prebyvajicimu v kédu.

V mé autoreferencni analyze predefinovava ,schazejici cast” videozaznamu
vyznam analyzy videozaznamu, ale protoze je tento detail praxeologicky neviditel-
ny (démontv ,prakticky” Zert), nemad ani teoretickd, ani etnograficka analyza privi-
legovany pristup k podminkdam produkce vyznamu.

Ve svétle mého popisu zpravodajské udalosti je jasné, Ze Baudrillardova ,ka-
tastrofa zmizeni redlného” se objevuje jen potud, pokud muze nékdo porovnat mat-
¢inu odpovéd s mym piekladem. Toto kritérium neni pfistupné teoreticky, ale lze
ho objevit z hlediska produkce. Teorie kédu vychdzi pouze z pohledu konzumenta,
z ,divékovy maximy vidéni”, tj. z etnografického pohledu. Obrazovy zdznam je edi-
tovdn tak, ze matcina promluva je vystfiZena a neni pristupnd divakim. Ddle, i kdy-
by byla pristupnd na zaznamu, divak by musel mit bilingvni schopnosti, aby odha-
lil rozpory. Tyto schopnosti nejsou vlastnosti zdznamu, ale lidi, ktefi si je osvojili.
Pouze ten, kdo md tyto schopnosti, mtze analyzovat ptvodni podminky simulace.
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Podobné: teorie kddu zdurazriuje reprezentacni (editovany) vyznam udalosti, nikoli
produkéni vyznam uddlosti. Jestlize je udalost, kterd je zachycena na videozaznamu,
uddlosti simulovanou, pak je to ddno pouze tim, Ze ji nékdo jako takovou objevil.
Analyza kédu muaze zahrnout uz vykonanou a objevenou operaci simulace, ale ne-
ma metodologicky potencidl potfebny k objeveni produkce simulace - aktudlniho si-
mulovdni. K tomu, abychom pochopili simulujici zpravy, je tteba mit jiny soubor pra-
videl, totiz pravidla produkce udalosti, nikoli pravidla interpretace toho, co simulo-
vani znamend, kdyZ je uz vykondno. Jednoduse receno, zatimco etnometodologie
popisuje simulujici produkci, teorie kodu spekuluje o kulturni signifikaci toho, co je
povazovano za simulaci.

Zavérem: Protoze muj ,preklad” simuloval ,redlné” a ,redlna” udalost zmizela
v okamziku své reprezentace, mohl to byt, jak by snad tvrdil Baudrillard, pfipad
~Katastrofy” signifikace. Také by bylo mozné nabidnout alternativni vysvétleni. Ne-
jenze matcina ,skutecnd” odpovéd, v niz byla vérnd svym vlastnim pocitiim, nabid-
la formu vzdoru a soupefici kontext pro reportazni uddlost, ale jeji odpovéd neni ve
vztahu ke kddu snadno interpretovatelnd. Snad se vyhybala ,draftu”, protoZze byla
unavend, rozpacitd, stydlivd nebo prosté neznald medidlniho kontextu. Mj ,pfe-
klad“ mohl byt na druhou stranu interpretovan jako tah ve hfe doprovazeni a do-
hlizeni, korigovani nebo zastupovdni, a to v ramci ,ducha” udalosti. Tak jako je za-
vazadlo zbaveno zakdzanych véci, aby clovék mohl nadlezité vstoupit do naseho sve-
ta, a je orazitkovén cizinciiv pas, tak byla matka v mém ,prekladu” zbavena vlast-
niho kontextu, aby mohla vstoupit do naseho svéta ,ndlezité”. Fakt, Ze tato rutina
byla dodrzena, byl skutecnou zpravou dne.

Z anglictiny prelozili Jifi Nekvapil a Tamah Sherman.
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