Recenze

Charles-Henry Cuin, Frangois Gresle:
Déjiny sociologie

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2004,
263 s.

Jan Keller: Déjiny klasické sociologie
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2004,
529 s.

Marc Montouss€, Gilles Renouard: Prehled
sociologie
Praha, Portal 2005, 335 s.

Po dlouhém obdobi témér ctyficeti let hube-
nych, tj. od roku 1967, kdy vysel slovensky
preklad prdce Jana Szczepariského Socjologia.
Rozwdj problematyki i metod (od ¢eského pre-
kladu Sorokinovych Contemporary Sociologi-
cal Theories uz uplynulo témér 70 let), nastal
prednadejicim déjin sociologie a jejich stu-
dentlim rok ne snad pfimo tucny, ale rozhod-
né relativné bohaty. Na pielomu loriského
a letodniho roku vysly tii prace vénované vy-
voji sociologie. Krdtce pred monumentalnimi
Kellerovymi Déjinami klasické sociologie vydalo
Sociologické nakladatelstvi daleko tspornéj-
8i Déjiny sociologie francouzskych autort
a hned poté vysel v nakladatelstvi Portdl Pre-
hled sociologie, ktery sice konkuruje spise So-
ciologii Anthony Giddense (jediné ucebnici
sociologie ,zdpadniho stfihu”, jez je k dispo-
zici v ceském prekladu), vénuje vSak ne-
zvykle velky prostor zakladateliim sociologie
i nékterym proudtim sociologického mysleni
XX. stoleti.

Autoti Déjin sociologie predkladaji vyvoj
oboru na 250 strankach textu, jejz doplnuje
bohata bibliografie a detailni synoptické ta-
bulky. Prdce je ¢lenéna do dvou ¢asti, z nichz
prvni kondi rokem 1918 a druhd pokryva na-
sledujici obdobi nomindlné do roku 1990,
redlné viak v podstaté konci Sedesdtymi léty.
Prvni ¢ast je clenéna do ¢tyr kapitol - od ob-
jevu nového védniho predmétu (Saint-Simon,
Comte a de Tocqueville), pfes hleddni identity
oboru (1860-1890), rozdilné pojeti predmétu
a metody ve francouzské a némecké sociologii
a jeji institucionalizaci ve Francii jakozto sa-
mostatného védniho oboru (1890-1918) k for-

movani sociologie v dalsich evropskych ze-
mich (Belgie, Rusko, Itdlie a Velkd Britdnie)
a v USA. Druhou ¢dst tvoii jen tfi kapitoly,
z nichz prvni je vénovana obdobi do konce
Druhé svétové vdlky a prevazné se opét za-
byvéd sociologii francouzskou a némeckou.
Sociologii v USA je vénovdna predevsim dru-
hd kapitola této ¢dsti nazvani ,Cas ambi-
tieti, jejiz ndzev ,S paradigmaty se roztrhl py-
tel (1968-1990)" skryva 10 stran vénovanych
anglosaské sociologii, 10 stran francouzské;
uzaviena je pak dvéma odstavci prezento-
vanymi v podobé samostatné subkapitolky
pfiznaéné nazvané ,A ve zbytku svéta...”.
C. H. Cuin a F. Gresle ve svych Déjindch so-
ciologie podavaji piehled o vyvoji oboru (do
poloviny minulého stoleti), v némz nelze oce-
kdvat detailni analyzu stézejnich dél. Préci lze
charakterizovat jako uzitecné kompendium,
na jehoz zdkladé je mozné se veelku dobre zo-
rientovat v historickych souvislostech vzniku
jednotlivych klasickych dél. Pro pochopeni
jejich odkazu a uvédomeni si historickych ko-
fenii koncepci druhé poloviny XX. stoleti je
véak uz méné instruktivni. Usporny prehled
zfejmé oceni spiSe pedagogové nez studenti,
zejména diikladnou bibliografii a podrobné
synoptické tabulky - tedy informace, které
bylo zatim tfeba pracné kompletovat z riiz-
nych zdroji.

O rozsahlych Déjinach klasické sociologie
referuji na strankdch tohoto ¢isla Sociologic-
kého casopisu jini. Omezim se proto na kon-
statovani, ze tato monumentdlni prdce roz-
hodné pfindsi vice, nez slibuje jeji ndzev. Vy-
klad dél a myslenek klasiki vztahl Keller
k soudasnosti, nebot v dne$nim stavu svéta
vidi paralelu obdobi, kdy obor vznikal a po-
stupné se etabloval. Detailn{ informace o di-
lech klasikt uvddi v kontextu vybranych
problém, jimiz se néktefi sociologové zaby-
vaji dnes. Konkrétné jsou to Giddens, Tou-
raine, Beck a Castells (jenZ se néjakym nedo-
patfenim nedostal do rejstfiku). S ,pribé-
hem”, jenz Keller predklada, Ize jisté polemi-
zovat. Psat d&jiny (¢ehokoliv) bez pfibéhu
ovsem, jak zndmo, nelze a pfibéhl se vzdy
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nabizi cela fada. V knihdch vénovanych déji-
ndm sociologie vétsinou nebyva pribéh tak
oteviené fabulovdn jako v Kellerové prici,
a to povazuji za jeji nejvétsi prednost, proto-
ze Ctendfi nevnucuje predstavu, ze dostdvd
do rukou nezdvisly vyklad. S pomoci takové
publikace Ize vyklad a studium déjin socio-
logie pojmout jako néco vic nez tradi¢ni
~dédkologii“, jako dialog s odborniky, ktefi
zili v jiném a prece stejném svété. Architek-
tura prace navic podtrhuje myslenkovou bo-
hatost klasik{i, k nimz stoji za to se v ruz-
nych kontextech znovu a znovu vracet. Zjis-
tila jsem v8ak, Ze pro vétsinu studentit baka-
latského studia jde bohuzel o pfili§ ndroénou
cetbu. Detailnost vykladu koncepci a praci
jednotlivych klasikt (pominu-li nepochopi-
telnou absenci Weberova idedlniho typu by-
rokracie) mne pfivedla k rozhodnuti soustie-
dit predndsky jen na pojmy a teorie, o nichz
vim, Ze ¢ini studentim problémy, a v ostat-
nim jsem je odkdzala na Kellerovu praci. Zji-
stila jsem v3ak, Ze oznacené pasdze (netkuli
celou knihu) prostudovalo jen zhruba 10 %
student@t (Slo o druhy roc¢nik bakaldfského
studia). Pro vétSinu byla detailnost a jista
cykli¢nost vykladu obtizné prekonatelnou
piekdzkou a fadu z nich ziejmé odradil i sdm
objem knihy.

Ve svétle tohoto zjisténi jsem prehodno-
tila sviij postoj k prdci Prehled sociologie, kte-
rou jsem ptivodné s jistym zdéSenim odlozi-
la. Autofi této prdce totiz naopak vtésnali za-
kladatele oboru (Tocqueville, Comte, Marx,
Durkheim, Weber, Simmel a Pareto) do ka-
pitoly o 50 strandch, kterou odkazy ¢dstecné
propojili s ostatnimi kapitolami vénovanymi
jednotlivym problémiim a odvétvim sociolo-
gie. Myslenky klasiksi, stejné jako problé-
my a jejich feSeni, jsou zde sice poddny jas-
né a jednoduse, pro miij vkus v8ak az pFilis
struéné a pfehnané jednoznacné. Optika vy-
béru a poddni neni viibec zfejmd - kniha se
tvafi jako nezaujaty a tedy ,objektivni” vy-
klad oboru a jeho déjin. Autorka francouz-
ské pfedmluvy tak mohla (se zjevnym poté-
Senim) konstatovat, Ze autorim se podafilo
vyhnout konfrontaénimu mysleni ,které
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znemoznuje pravdivé popsat (...) socidlni re-
alitu” (s. 12). Takové podani podle mého na-
zoru vSak neni pozvankou k dialogu s klasi-
ky, jak bych si studium déjin sociologie pied-
stavovala, ba ani podnétem k tivahdm o am-
bivalentnosti moderni spole¢nosti, 0 niZ ho-
vori Keller nejen ve svych Déjindch klasické so-
ciologie, ale téZ v vivodu, ktery napsal k Prehle-
du sociologie. Kniha je spiSe pobidkou k bez-
duchému biflovdni. Obdvdm se v3ak, Ze pra-
vé€ tuto prdci bude vétsina studentti vyuzivat
nejvice. Snad jim poskytne alespon zdkladni
prehled o hlavnich milnicich ve vyvoji socio-
logie. Pedagogové a studenti s hlub$im za-
jmem o obor vsak sahnou spiSe po Kellerové
prdci a ten, koho zajimaji pocatky vyvoje so-
ciologie jako celku a jeji institucionalizace, ji-
sté shleda uzite¢nymi Déjiny sociologie Cuina
a Gresleho.

Pokud v3ak jde o stézejni dila minulého
stoleti, zejména jeho druhé poloviny, hube-
nd léta pokracuji. Déjiny sociologie i Pfehled
sociologie podavaji o tomto obdobi velmi ne-
systematické a ne zcela reprezentativni in-
formace, které jsou (vcelku pochopitelng),
alespon co do vyctu, nejbohatsi, pokud jde
o francouzské autory. I tyto informace jsou
viak kusé a zjednodusujici. Kellerova prace
je vénovana klasické sociologii, a nebylo by
proto fér ji z tohoto hlediska posuzovat. Stu-
denti i pedagogové tedy budou muset i na-
dale vyuzivat publikace cizojazy¢né ¢i obraz
sociologie XX. stoleti sklddat z drobnéjsich
titult a stati, pfedmluv a doslovii ceskych so-
ciologli roztrousenych po casopisech, sbor-
nicich apod. V tomto sméru Ize jen konsta-
tovat, Ze nakladatelsky dluh trva.
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